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A HELYI TELEPULESI ONKORMANYZATOK
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ATYASKODO ALLAM PANASZKODO GYERMEKEI

Kornai Janos a paternalizmus fokozatait (a Hiany cim@ m{vében) a szii-
lejérdl levalé gyermek korszakainak példazataval szemlélteti. Az atyasko-
das legerésebb akkor, amikor a gyermek mindent materialis javakban kap
meg, késobb lazul a fliggés, iskolas éveiben mar zsebpénzt kap, amelybdl
jatékra gytjthet. A harmadik fokozatban a gyermek mar 6nallé keresettel
rendelkezik, de vallalkozasahoz, a csaladalapitashoz, els6 lakasahoz jelen-
t6s sziilGi timogatast kap (hozomany, stafirung). S végiil a gyermek akkor
hagyja el gyermeki dolgait, amikor ¢nalléan gazdélkodik, teljesen auto-
ném, mivel anyagilag fliggetlen sziileit6l. Az allamnak is, amikor a rend-
szervaltas pillanatdban megteremtette az énkormanyzatokat, stafirungot
kellett volna adni a helyi tarsadalmaknak, mint a j6 atyanak, aki nem akar-
ja, hogy orok faggésben csiingjenek rajta gyermekei. De ez a hozomany
elmaradt, vagyis az onkorményzatok gy lettek kvazi onalléak s léptek ki
a tandacsi rendszer zsebpénzrendszerébdl, hogy nem kaptak tényleges va-
gyont, nem kaptak olyan garantalt forrasokat (adokivetési jog), amelyekkel
képesek lettek volna kés6bb az 6nall6, de legaldbb viszonylag 6nallo életre.

Az onkorményzatok nosztalgidval tekinthetnek az els6 kormanyzati
ciklusra, amikor éves koltségvetésiik 61,5%-at az allami tamogatasok és
személyijovedelemado-bevételek tették ki. 1991-ben 387 milliard forintbdl
gazdalkodtak az 6nkormanyzatok, s ebbdl kdzvetleniil 238 millidrdot kap-
tak az allami koltségvetéstol.

2003-ban az éllami koltségvetésbol atadott pénz a helyi 6nkormanyzat-
ok éves targyi bevételének csak a 44,4%-at tette ki, vagyis a helyi autorita-
sok 2599 milliard éves bevételéhez az allam 1155 milliardot tett hozza.
Kérdezhetjiik, hogyan lett a 62-bdl 44, mivel potoltak a helyi tarsadalmak a
kiesett 18 szazalékot, s minden telepiilési onkormanyzat tudta-e pétolni a

" A cikk a ,Teriiletpolitika helyi szocialis ellitérendszert érinté dontéseinek hatdsa a vidéki
helyi tarsadalmak (falvak és kisvarosok) népességmegtartd képességére és a helyi hatalom ér-
dekérvényesitésére” cimiG OTKA kutatds (nyilvantartasi szam: T 048301) keretében késziilt ta-
nulmény alapjan iroédott.
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hidnyzo részt. Az allami hozzéajaruldsok nagymértéki csokkenése mogott
két egymastal fiiggetlen folyamatot kell figyelembe venni.

Az egyik tényez0 a helyi adok megjelenése, illetve adénem-kiszélesitése.
A helyi adokkal az 6nkormanyzatok 1992-t6l viszonylag szabadon élhet-
tek; ad6t vethettek ki a lakossagra (lakasuk és nyaraléik utan), a vallalko-
zOkra és vallalkozasokra, valamint az idegenforgalmi tevékenységre (ven-
dégéjszakak utan). Az emlitett addkat csak ott vezethették be, ahol nagy
szamban éltek jomoda lakopolgarok, akik hazaik és nyaral6ik utan ado6z-
tathatok voltak, valamint jelentSs volt a helyi gazdasdg aktivitasa, vagyis
volt ipari, kereskedelmi és szolgaltato tevékenység, s végiil, ahol jelentds
idegenforgalom tartotta életben a helyi tarsadalmat.

A helyi ad6k 2003-ban megkozelitették a 323 milliard forintot, vagyis az
onkormadnyzatok éves bevételének 12,4%-at. A helyi adok 84%-a ipar(izési
adobol képzodott, tehat ott lehetett jelentds bels6 eréforrasokkal pétolni az
6nkormanyzatokbol kivonult dllami pénzeket, ahol jelentSs helyi gazdasag
volt jelen. A gazdasagi egységek telepiiléstipusonként és regionalisan
rendkiviil egyenetleniil oszlanak el az orszagban, a nagyvarosokra és egy-
két ipari, illetve logisztikai kdzpontra koncentrdlédnak, s elhelyezkedésii-
ket tekintve erdsen az orszag kozponti és északnyugati régidira dsszponto-
sulnak.

A masik tényez6 az onkormanyzatoknak juttatott dllami hozzdjdruldsok és
taimogatdsok (teriiletfejlesztési forrasok nélkil), amelyek leépiilése, illetve
inflalodasa rendkiviil szembeotls, s nem véletlen az sem, hogy az eddigi
koltségvetési vitak kozéppontjaba keriiltek. A gyenge érdekérvényesito
képességgel rendelkezé helyi telepiilési onkormanyzatok minden évben
alulmaradtak a PM diktatumaval szemben.

1991-ben, az elsé teljes onkormanyzati koltségvetési évben a helyi auto-
ritasok az Onkormanyzati térvényben meghatarozott kotelezé feladatok
teljesitésére az Osszes bevételitk 49%-at kaptak meg a kozponti koltségve-
téstol, az allami hozzajarulas 2003-ban mar csak 29%-ot ért el. Mikdzben az
elmalt tiz-egynéhany év alatt a feladatok tucatjai kertiltek at az allamtél az
onkormanyzatokhoz, anélkiil hogy ennek az allami koltségvetésben nyo-
ma lett volna, vagy legalabbis a mindenkori kormanyzatok jelentds adoteé-
teleket engedtek volna at a helyi tarsadalmak életét meghatarozo telepiilé-
si onkormanyzatoknak. Ugyanis az allam altal atengedett személyi jovede-
lemadé az dnkormdnyzatok éves biidzséjének 13-15%-at tette ki, vagyis az
évrol évre visszaszorulo allami hozzajarulast nem potolta.

Az onkormanyzatok kotelezettségei kozott szerepelnek azok a helyi
szocidlis ellatasi feladatok (a nevelés- és oktatasiigy, az egészségiigy és a
szocidlis gondozas), amelyeknek igen magas a bérhanyaduk s ezzel egyiitt
a kozterheik is. A kozszféra béremeléseit a mindenkori kormanyok koz-
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pontilag rendelték el, de ennek kigazddlkodasa a helyi 6nkormanyzatokra
harult, nem kevés fejtorést okozva ezzel szamukra.

Budapest keriileteivel egyiitt kozel 3200 6nkormanyzat feladatkorei
nincsenek egymdssal hierarchikus viszonyban, azaz mindegyiknek azonos
kotelessége van; az Onkormanyzati torvényben elsirt kézszolgéltatast és
szocidlis ellatast mindegyiknek maradéktalanul biztositania kell, attél fiig-
getleniil, hogy hdnyan élnek a telepiilésen. Magyarorszdg dnkormanyzati
rendszere folottébb fregmentilt, vagyis rendkiviil téredezett; ebbdl kovetkezben
egy onkormdnyzatban viszonylag kis létszdmii lakopolgar él (dtlagosan 3287 f6).
Az Eurépai Unioban csak Franciaorszagnak van hasonl6 telepiilési 6n-
kormanyzati rendszere, de ott a kotelez6 feladatok hierarchikusan rende-
zettek, vagyis a teriileti autoritdsokra sok szerep harul (tobb kozfeladat
megyei szinten szervezddik), s ezzel a kis falusi 6nkormanyzatokat nem
terhelik koltséges hataskorok (nevelés-oktatas).

A MAGYARORSZAGI ONKORMANYZATOK SZAMA ES ATLAGOS
LAKONEPESSEGUK 2002-BEN

Hazénkban az dnkormanyzatok toredezettségébdl két dolog kovetke-
zik: egyrészt a jelenlegi koltségvetési struktaraban képtelenek fonnma-
radni, legalabbis kiegyenstlyozottan gazdalkodni és kozfeladatot ellatni,
masrészt ra vannak kényszeritve arra, hogy kistérségi szinten egyuittmi-
kodjenek és ellatérendszeriiket 6sszehangoljak. Az egytittmiikodést nem-
csak az intézmények méretgazdasagossaga indokolja, nemcsak a gazdal-
kodas keretei szoritjak 6ket, hanem az a politikai kényszer is, amely siirgeti
a kicsik 0sszefogdsat a nagyokkal: a falvakat a varosokkal, hogy kell6 ellen-
sulyt tudjanak képviselni a mindenkori kormanyzattal szemben, fliggetle-
niil attél, hogy jobb- vagy baloldali, illetve liberdlis vagy nemzeti beéllitott-
sag.

A helyi politika és nagypolitika viszonyanak minden sajatossagat ma-
gan viseli a fejlesztési forrasok allokdcijanak gyakorlata, amely a vizsgalt
harom kormdnyzati ciklus ideje alatt folyamatosan alakult és megszilar-
dult. Az elosztas-politikaban kialakult status quo egyre inkabb a malté,
mivel az Eurépai Uniéhoz val6 csatlakozas utan kialakult viszonyok és j
szereplok megjelenése paradigmatikusan atrendezik a teriiletpolitika
alapvonalait.
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A VIZSGALT FEJLESZTESI FORRASOK (1991-2002)
Cimzett és céltamogatisok (CCT)

Cimzett tamogatdst az dnkormanyzatok feladataik teljes korét felolelo, a
céltamogatasi formaban nem tamogathato vizgazdalkodasi, egészségiigyi,
szocialis, oktatasi és kulturalis, 6nkormanyzati térségi és egyéb teriileti
vonatkozasi, esetenként kiemelt fontossagt, 200 millié beruhazasi ssz-
koltséget meghalado 6nkormanyzati beruhdzasok megvalositasara kaphat-
tak. Kivételt képeztek a vélsaghelyzetek, ebben az esetben a megjeldltektol
eltér6 korben is adhattak tdmogatast.

Céltdmogatdst az onkormanyzatok torvényben meghatarozott beruhaza-
sok megval6sitasahoz — a vizgazdalkodas, oktatas, egészségiigyi és kom-
munalis ellatas témakorében — igényelhettek. A beruhazasok biztonsago-
sabba tételében, illetve a megfelelé pénziigyi és miiszaki el6készitésben
segitette az dnkormanyzatokat, hogy az Orszaggyfilés a tamogatott célok
korét harom évre eldre kijelolte.

A cimzett és céltamogatasok igénybevételére minden olyan onkor-
manyzat jogosult volt, amely a pélyazati feltételeknek megfelelt. A teriilet-
fejlesztési szempontbdl kedvezményezett telepiilések Onkormanyzatai,
amennyiben a fejlesztés megval6sitdsihoz nem tudtak megfelel6 nagysa-
gu sajat forrast biztositani, a Céltamogatasi Kiegészité Keretbdl péalyazhat-
tak kiegészité tamogatasra. Annak érdekében, hogy 6sztonozzék az egyes
onkormanyzatok kozos beruhdzasait, a meghatarozott céltamogatasi ara-
nyon feliill tovabbi 10%, ezer f6 alatti kozségeknél 20% tobblettamogatas
volt igényelhetd.

A cimzett tdmogatds éves eloszlasat figyelembe véve, 2002-es valtozatlan
aron szamolva, a legtobb forras 1991-ben jutott el az 6nkormanyzatokhoz,
tobb mint 25 millidrd forint. Viszonylagos csticsoknak szamitanak az 1994-
es, 1998-as, 1999-es és a 2000-es évek, amikor a fejlesztési forras f6osszege
meghaladta a 15 millidrd forintot. A mélypont az 1996-o0s koltségvetési év
volt, amikor a cimzett timogatasok alig haladtak meg a 10 milliard forintot.
A fejlesztési forrasok esetében, igy a cimzett timogatdsnal is a felhasznalas
idépontjat vettitk alapul (nem az odaitélés datumat), ezért a kiillonb6z6
kormadnyzati kurzusokat nem értékeltiik. De figyelemre mélté az a tény,
hogy az els6 két kormany esetén a vélasztasi években az 6nkormanyzatok
s igy a telepiilések tobb fejlesztéshez jutottak, mint az azt megel6z6 két
évben, ettdl a gyakorlattél a harmadik kormany eltért, mert a cimzett ta-
mogatasok terén a kormanyzati ciklus kézepén volt bkez.

A céltdimogatdsok éves eloszlasa, a vizsgalt utols6 év valtozatlan aran
szdmolva, masképpen alakult, mint a cimzett timogatésé, mert itt a cstcs
az 1992-es és az 1994-es év volt, amikor a fGszamok elérték a 60, illetve 62
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milliard forintot. A mélypont az 1999-es év, amikor a tamogatas f66sszege
csak 22 milliard forint volt, 1996-t6l az ezredforduléig az éves céltdimogatas
a legjobb évnek a felét sem érte el. A vizsgalt két utols6 évben a teriiletfej-
lesztési forras felkapaszkodott 40-50 milliard kozé.

Osszességében mindkét f6 teriiletfejlesztési forrasr6l elmondhaté (a
TEKI és a CEDE ezen forrasokhoz képest csak morzsaknak szamitanak),
hogy az 6nkorményzatok mézesheteinek szamito elsé kormanyzati ciklus
utan a nagypolitika valtozo intenzitds mellett, folottébb hullamzé médon
gondoskodott a helyi tarsadalmak fejlesztésérdl. A cimzett és céltimogatas
éves foosszegei 2002-es valtozatlan aron szamolva nem mutatnak névekvo
trendet, annak ellenére, hogy a helyi telepiilési onkormanyzatok szamara
egyre inkabb e két teriiletfejlesztési forras nyitotta meg az utat a killonbo-
20 fejlesztések elGtt.

A vizsgalt id6szakban a kormanyzatok fokozatosan bévitették az 6n-
korméanyzatok feladatkorét, a feladatokhoz kapcsoléd6 normativ tdmoga-
tasok nem kovették az inflacié itemét, s ezzel egyiitt csokkentették a sze-
mélyi jovedelemadé helyben felhasznalhato részét. A nagypolitika gyak-
ran az onkormdnyzatok kontdjara emelte a kozszféraban dolgozék mun-
kabérét, illetményét. A felsoroltak, véltozatlan aron szamolva, ténylegesen
apasztottak a helyi autoritasok koltségvetését, s ezzel csokkentették moz-
gasteriiket a teriiletfejlesztésben. Az 6nkormanyzatok versenye élesedett a
kozponti forrasok megszerzéséért, de egyiittesen sosem tudtak hatékony
nyomast gyakorolni a nagypolitikdra, annak érdekében, hogy a kdzponti
koltségvetés adjon szamukra nagyobb dontési lehetdséget s ezzel egyiitt
kvazi nagyobb hatalmat. A hatalom decentralizdcidjara tett kisérletnek
konyvelhetjiik el két tovabbi forrds megjelenését, a TEKI-t és a CEDE-t,

Teriileti kiegyenlitést szolgald fejlesztési célu tamogatdsok (TEKI)

1996-ban a teriiletfejlesztést és a teriileti kiegyenlitést az atfedések ki-
kiiszobolése érdekében hatdroztdk meg kiilon feladatként, két kiilonb6z6
tamogatasi rendszert kialakitva. A teriileti gazdasagfejlesztési, munkahely-
teremtési célokat els6dlegesen a teriiletfejlesztési célelbiranyzat, az 6n-
kormanyzatok kommunalis jellegii infrastrukturdlis fejlesztését pedig a
teriileti kiegyenlitést szolgalo tamogatas segiti.

A fentieknek megfelelGen a TEKI elsédleges célja a termels infrastruktu-
ralis feltételekben meglévé teriileti fejlettségbeli kiillonbségek mérséklése,
els6sorban az elmaradott és a foglalkozasi gondokkal kiizd6 telepiiléseken.

TEKI-t alapvetGen a kdzpontilag meghatarozott elmaradott telepiilések
onkormanyzatai vehettek igénybe. A tamogatas odaitélésérdl a megyei
teriiletfejlesztési tandcsok dontottek.
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Ez a tamogatasi lehetSség kiemelten segitette az onkorményzatok cél-
tamogatassal megvalosul6 human és termel6 infrastrukturalis beruhazasok
sajat forrassal valo kiegészitését.

Céljellegit decentralizdlt tdmogatds (CEDE)

Ez a tdmogatas a helyi 6nkormanyzatok szdmara volt nytajthato, agaza-
ti, illetve koltségkorlatozas nélkiil. Az el6zbektdl eltérGen azonban nem-
csak beruhazasi, hanem feltjitasi feladatok megval6sitasara is lehetett pa-
lyazni. A keretbdl tamogatast lehetett nyGjtani a 200 millié forint beruha-
zasi Osszkoltséget meghalado és cimzett tdmogatasban részesiilé beruha-
zasokhoz, a céltamogatasban vagy a teriileti kiegyenlitést szolgalo fejlesz-
tési célu tamogatasban, az elkiilonitett allami pénzalapokbol és egyéb koz-
ponti tdmogatasban részesiilo fejlesztésekhez. A helyi 6nkormanyzatok vis
maior esetekben is kaphattak tamogatast a céljellegli decentralizalt keret-
bél.

A tamogatas odaitélésérdl a megyei tertiletfejlesztési tandcs dontott. A
tandcs az elsédlegesen taimogathaté célokat a palyazati kiirasban hatarozta
meg, de indokolt esetben az ettdl eltérd feladatok ellatasat is tamogatasban
részesithette. i

A VIZSGALT TELEPULESCSOPORTOK

A helyi telepiilési nkormanyzatokat két szempont szerint osztalyoz-
tuk, egyrészt csoportositottuk jogdllds- és népességnagysdg, masrészt a vidéki-
ség kritériuma (Obadovics 1998), valamint a komplex fejlettségi mutaté (Csatari
2000a) szerint.

Az els6 csoportositasndl a telepiilések jogalldsdt vettitk alapul (févaros,
megyei jogu varos, varos és kozség), tovabba a kozségeket csoportosttottuk
népességiik nagysaga szerint (3000 f6 feletti, 1000-2999 £6, 500-999 {6 kozotti
és 500 f6 alatti falvak).

A masodik csoportositasnal elkiilonitettitk a nagyvdrosokat: a févarost és
az Otvenezer f6nél népesebb varosokat. A sifrii kizeli, az dtlagos kizeli és a
ritka kizeli telepiilések a nagyvéarosok 30 km-es gyfirtijén beliil helyezked-
nek el, és népsfiriiségiik egy négyzetkilométerre szamitva 71 {6 feletti (sii-
rii), illetve 28-71 {6 kozotti (atlagos), valamint 28 fG alatti (ritka). A tavoli
kategoridba a 30 km-es gyfirikon kiviili telepiilések kertiltek; s igy kap-
tunk sdri tdvoli, dtlagos tdvoli és ritka tdvoli teleptiléscsoportokat (2. tabla-
zat).
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1. tabldzat. Lakonépesség és telepiilésszam a jogallas és népességnagysag szerint csoportosi-
tott helyi 6nkormanyzatok kozott (2002)

reepuiesategorik | ™| "LURGGN | e | | oherts
Févaros 1 0,0 17,2 1769729,00

Megyei jogt varos 22 0,7 19,7 92235,68 | 49456,956
Viéros 229 7.3 28,3 12739,11 9059,870
Kozség 3000 6 felett 248 72 11,1 4628,85 1868,043
Kozség 1000-2999 {6 950 30,3 16,1 1748,19 554,732
Kozség 500-999 {6 689 22,0 49 729,35 143,997
kozott

Kozség 500 f6 alatt 996 31,8 2,7 277,67 125,246
Osszesen 3135 100,0 100,0 3286,76 | 32948,710

Forras: KSH T-STAR, Fekete Attila szamitasai alapjan.

2. tabldzat. Lakénépesség és telepiilésszam a vidékiségi kategoriak alapjan csoportositott
helyi 6nkormanyzatok kozott (2002)

Osszevont kate- Atlag N Atlagtélvalé | Onkorményzatok | Lakénépesség
goriak eltérés szdzalékaban | szdzalékdban
Nagyvaros 177 282,95 21 367947,205 0,7 36,1
Sird kozeli 5193,50 496 6729,134 15,8 25,0
Atlagos kozeli 1253,32 856 1383,979 27,3 104
Ritka kozeli 437,05 414 457,438 13,2 18
Sard tavoli 5755,72 262 7889,770 8,4 14,6
Atlagos tavoli 1504,97 702 2018,094 22,4 10,3
Ritka tavoli 484,54 381 434,818 12,2 18
Osszesen 3 289,20 31,32 32964,395 100,0 100,0

Forras: KSH T-STAR, Obadovics Csilla szimitasai alapjan.

A harmadik csoportositasnal a komplex fejlettségi mutaté alapjan elkiiloni-
tett 149 fejlesztési kistérségbe tartozd telepiilésekhez juttatott fejlesztési
forrasokat vizsgéltuk.* A sokvéltozés elemzés sordn kialakitott hat faktor
alapjan képzett cluszterelemzés ttjan a kovetkezé kistérségi tipusokat ha-

taroztuk meg:

A kifejezetten wvdrosias kistérségek, szamuk 33, a véarosban €l a lakossag
tobb mint 70%-a, korfdja kedvezé képet mutat, népessége iskolazott, la-
kossaga mérsékelten fogyo, infrastruktaraja fejlett, j6 elérhetéség és vi-
szonylag kedvezd jovedelmi helyzet jellemzi, gazdasagi mutatéi jok. E
tipusba 780 telepiilés tartozik, Budapest nélkiil a népesség 41%-a, s az or-
szag teriiletének 29%-at fedi le.

? Csatari Balint szamitasai szerint (MTA RKK AKI).
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Az agglomerdlodo kistérségek csoportjaba tizen tartoznak, mindegyikiik a
Budapesti gytiriiben taldlhato, jellemz6en magas a vandorlasi nyereségiik,
alacsony a munkanélkiiliség, magas a népstiriiségiik, a legjobb jovedelmi
viszonyokkal és kedvez6 gazdasagi mutatokkal jellemezhetéek. E tipusba
120 telepiilés tartozik, ezekben él az orszag vidéki népességének 9%-a, s
teriiletének 4%-at foglalja el.

A sajdtosan idegenforgalmi kistérségek, szamuk 6, népességiik jellemzéen
né, bar helyi tarsadalmaik 6reged6 képet mutatnak, foglalkoztatasuk ter-
cializalt, magas a vallalkozok aranya. E tipusba 112 telepiilés tartozik, a
népesség 2%-a, s az orszag teriiletének 3%-at fedi le.

A fejlett-atlagos (elsdsorban ipari) kistérségek csoportjaba 22-en tartoznak,
demografiai helyzetiik viszonylag jo, az elvandorlas mérsékelt, infrastruk-
tarajuk és elérhetdségiik jo. A nevezett tipusba 441 telepiilés jut, amelyben
az Ossznépesség 10%-a €l, s melyhez az orszag teriiletének 11%-a tartozik.

A mezigazdasagi kistérségek szama 51, ezekben az agrarkeresok aranya
megkozeliti a 30%-ot, népességiik erételjesen fogy, vandorlasi veszteségiik
tetemes, népességiik a legeloregedettebb, jovedelemtermelé képességiik
mas kistérségeknek csak 30-50%-at éri el, infrastruktirdjuk elmaradott. 962
telepiilés, az orszag teriiletének 33,5%-a, a vidéki népesség 23%-a él a vizs-
galt tipusban.

A periferikus, elmaradott kistérségbe tartoznak 27-en, az elvandorlas mér-
téke itt a legmagasabb, alacsony a varosi népesség, a mezdgazdasagi jelleg
er6s, a munkanélkiiliség, infrastruktiraja elmaradott, elérhetGsége rossz, a
jovedelemképzés szintje alacsony. E halmozottan hatranyos helyzett vi-
déki kistérségekbe kertlt 710 telepiilés, amely az orszag tertiletének 20%-
an tertil el, s amelyben népességnek 15%-a él.

A VIZSGALT IDOSZAK

A fejlesztési forrdsok a vizsgdlt iddszakban (1991-2002) Osszehasonlithatéak,
mivel a tdmogatdsi forrdsok dsszegeit a 2002-es évhez viszonyitottuk, s ezzel ki-
kiiszoboltiik az inflacié hatasat. Az elemzett tizenkét évet harom kormdnycik-
lusra bontottuk fel, a haromszor négy év soran a felhaszndlt kizpénzeket vettitk
alapul (nem az odaitélt dsszegekkel szamoltunk!). Ez a tipust bontas nem
teszi lehetévé a kormanyok preferencidinak elemzését, értékelését, de al-
kalmas arra, hogy a kiilonbozé stdtuszban és foldrajzi helyzetben lévé dnkor-
mdnyzatok érdekérvényesitési képességét Osszevessiik és értékeljik. A vizsgdlat
keresztmetszete nem fedi le a teljes teriiletfejlesztési politika életvilagat,
mivel nem foglalkozunk olyan indirekt tdmogatasi formakkal, mint a be-
ruhazasi hitelgarancia, az adékedvezmény (afa-mentesség) stb., amelyek
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jelentdsen atrajzoljak a forrasallokaciok térképét, de jelen adatok elemzése
néhany foltevés aldtdmasztasara lehetséget ad, és Gjabb kérdések felveté-
sére batorit.

A KOZPENZEK ELOSZLASA A TELEPULESEK JOGALLASA
ES NAGYSAGA SZERINT

A vizsgalt id6szakban a fejlesztési forrasok legjelentGsebb része (a vizs-
galt utols6 ciklusban megkozelitette a kétharmadot) a nem megyei jogi vd-
rosokba (tobb mint 250 milliard forint) és a 1000-2999 f6 kozitti kizségekbe
(tobb mint 150 milliard forint) kertilt. A legsikeresebben forrast allokalo két
tipushoz tartozé onkormanyzatokban az orszdg népességének kozel
negyven szazaléka, vagyis a nem megyei jogi varosokban 28,3%-a, a ko-
zépfalvakban pedig az orszag lakossaganak 16,1%-a él. A harmadik helyen
a fovaros talalhat6, majd a negyedik helyen a 3000 f6nél népesebb kozsé-
gek allnak. Szorosan a k6zépmezonyhoz zark6znak a megyei joga varos-
ok, s az alsbhdzat a kis- és apréfalvak képviselik.
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1. dbra. Az 6sszes timogatas megoszlasa ciklusonként jogéallas és népességszam
szerint
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Ha az egy fGre jutd vizsgalatba bevont fejlesztési forrasok elosztasat
szemléljitk (Cél- és Cimzett, TEKI, CEDE), akkor a kovetkezé telepiilés-
egylittesek kertilnek a dobogds helyre: févdros, megyei jogii vdrosok, vdrosok
(3. tablazat). Az er6sorrend (mind a harom ciklusban) koveti a kdzjogi al-
lapotbol eredd, kozségek esetében pedig a népesség szamabol kovetkez-
tetheto statuszsorrendet.

3. tabldzat. A fejlesztési forrdsok eloszlasa egy fére juté dtlag alapjan (Cél-cimzett, TEKI,

CEDE) jogallas és népességszam szerint 1991-94, 1995-98, 1999-2002 kozott

Telepiiléskategoridk 1991-94 1995-98 1999-2002
Féviéros Atlag (Ft) 46 988 358 23103 960 21732207

Atlagtél valé - - -

eltérés

Az bsszes 17,2 11,0 8,0

%-aban

Osszesen (E Ft) 46 988 358,63 23103 960,72 21732207,81
Megyei jogt Atlag (Ft) 1663 710 779 292 959 047
varos Atlagtol valo 1394 879 748 952 1 086 507

eltérés

Az Osszes 134 8,2 7.8

Y%-aban

Osszesen (EFt) | 36601631,31| 1714448281 21099 036,62
Viéros Atlag (Ft) 409 342 332116 437752

Atlagtol valé 904 508 589 514 687 512

eltérés

Az Osszes 34,3 36,2 36,9

%-dban

Osszesen (EFt) | 93739457,85| 76054731,94| 100 245 256,58
Kozség 3000 f6 | Atlag (Ft) 90 887 126 822 121 557
felett Atlagtol val6 142173 221032 230 183

eltérés

Az Osszes 8,3 15,0 111

%-aban

Osszesen (EFt) | 22540037,14| 31452004,69| 30 146 202,05
Kozség 1000-2999 | Atlag (Ft) 45444 46 034 69 426
f6 kozott Atlagtol val6 106 235 110 052 181135

eltérés

Az Osszes 15,8 20,8 24,3

T-aban

Osszesen (EFt) | 43 171974,56 4373279,38| 65955 326,81
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Telepiiléskategoriak 1991-94 1995-98 1999-2002
Kozség 500-999 | Atlag (Ft) 22248 16 114 28 770
f6 kozott Atlagtol valé 49617 48493 | 119572,69 511

eltérés

Az (Osszes 5,6 853 73

%-aban

Osszesen (E Ft) 15329408,13| 1110257284 19 823 198,29
Kozség 500 f6 Atlag (Ft) 14592 7283 12 752
alatt Atlagtol valé 29182 21 584 56 528

eltérés

Az Osszes 53 3,5 4,7

Jo-aban

Osszesen (E Ft) 1434 562,67 7 254 059,63 12701 018,79
Magyarorszag Atlag (Ft) 87 051 66 936 86 667

Atlagtél valé 899 126 466 236 476 517

eltérés

Az bsszes 100,0 100,0 100,0

%-aban

Osszesen (EFt) | 272905430,31| 209844610,01| 271702 246,95

Amennyiben az egyes ciklusokon beliil vizsgaljuk a kiillonb6z6 jogallas
és népességszam alapjan tipizalt onkormédnyzatok kozott a teriiletfejleszté-
si forrasok allokdci6jat, akkor az er6sorrend az id6ben véltozatosabb képet
mutat.

A févdros, a megyei jogit vdrosok kozpénzlehivasa gyengiilt (17,2-r61 8,0%-
ra, illetve 13,4-r6l 7,8%-ra). A varosoké enyhén emelkedik, a (3000 f6 feletti)
nagykozségeké hulldimz6 képet mutat, a kozépfalvaké viszont tendenciézu-
san erdsodik, mivel az elsé ciklusban a forrdsok 15,8%-4t, a masodik és
harmadik ciklusban a fejlesztési pénzek 20,8%-at, majd 24,3%-at sikeriilt
magukhoz vonniuk. A kis- és aprofalvak esetében a masodik kormanycik-
lus jelents visszaesése utan 1999-2002 kozott a kisfalvaknak sikeriilt pozi-
cidjukat javitani, az apréfalvaknak pedig 1991-1994 kozotti helyzetiiket
megkozeliteni.

Az egy fore jutd fejlesztési forrds elosztasat figyelembe véve vizvalasztonak
szamitanak a 3000 f6nél nagyobb népességii telepiilések. A kozepes, kis- és
apréfalvak mindegyike csak az orszagos atlag alatti mértékben tudott hoz-
zajutni a teriiletfejlesztési pénzekhez (mind a harom kormanyzati ciklus-
ban), az atlag felét, negyedét, illetve hatodat érve el attdl fiiggden, hogy
milyen kis létszami a telepiilés. Minél kisebb lélekszamu egy énkormany-
zat, annal inkabb van esélye arra, hogy az orszagos atlag alatt lesz az egy
fére juto elnyert teriiletfejlesztési pénze.
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A févdros és a megyei jogii vdrosok csokkend részesedésének okat tobb ténye-
z6ben kereshetjiik. Az elsé mindenképpen az, hogy hozzajuk elért a terii-
letfejlesztési tamogatasoknak szamos mas formaja, amely egyébként a ki-
sebb telepiilésekre nem jutott el, ez killondsen igaz a févarosra. Budapest
kiemelt volta kdzismert, ebbdl eredden kilfoldon hitelekhez tudott jutni,
amelyek az allam garanciat adott, vagy adott esetben kozberuhazasait agy
tamogatta a kormanyzat, hogy a kincstér eltekintett az ad6k megfizetésétal
(afa-mentesség). A megyei jog varosokban megvalosulé kozberuhazas a
megyei dnkormanyzatok kezelésében meglévé intézményekben realizalo-
dott, ezeket nem a megyekozpontoknal konyvelték, de a nagyvarosok
kozjavat éppugy szolgaltdk, mint a tagabb kornyezetét. A megyei jogu
onkormanyzatok gyakorta bevontdk fejlesztéseikbe az agglomeracids tele-
piiléseket, az igy kozosen megpalyazott és elnyert kozpénzek jelentds ha-
nyadat az agglomeraciés nkormanyzatoknal szamoltak el, bar a kozberu-
hazés (csatorna, kommunalis szemétfeldolgozoé stb.) nagyobbrészt a nagy-
varos €rdekeit szolgalta.

A vdrosoknak a teriiletfejlesztési forrasok tobb mint egyharmadat sikertilt
megszerezniiik, az egy fore szamitott tamogatasi érték az orszagos atlagnak
Otszorose volt mindegyik ciklusban. Az egymast kovet6é kormanyzati kurzu-
sok politikai preferenciavaltasainak a kis- és kozépméretii varosok kisebb
mértékben voltak kitéve, mint a nagyvarosok, mivel a helyi hatalom képvi-
sel6i mindinkabb semlegesitették magukat a parlamenti partoktél (legalabb-
is formalisan), ugyanakkor a nagypolitika szamara felértékelédtek a kisva-
rosok azaltal, hogy a 176 valasztokeriileti mandatum sorsat mindinkabb a
vidéki varosok hatarozhattak meg, illetve ezen helyi tarsadalmak elitje.

A kozepes falvak poziciéja meger6s6dé tendencidt mutat a korményzati
ciklusokon beliili részesedést illetGen, bar az egy fére juto teriiletfejlesztési
tamogatds osszege sosem érte el az orszagos atlagot. Az 1000-2999 6 ko-
zOtti onkormanyzatok inkabb meg tudtak felelni azoknak az elvarasoknak,
amelyeket a palyazati feltételek diktaltak. A beruhazasokhoz sziitkséges on-
részt, az el6irt partnereket és a sziikséges szervezeti er6forrasokat inkabb
tudtak biztositani, mint a naluk kisebbek, ugyanakkor jellemezték Gket
mindazok a hatranyok is, amelyek a kis- és apréfalvakat.

A TERULETFEJLESZTESI FORRASOK ELOSZLASA A VIDEKISEG
KRITERIUMA SZERINT

Ha a ruralitasi tényezOk alapjan felosztott telepiiléscsoportok kozotti
forrasallokaciot vizsgaljuk, akkor (mind a harom ciklus és mind a négy

forras Osszegét véve alapul) a legtobb kozpénzt a siri kizeli kategoridba
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eso telepiilések szerezték meg (tobb mint 200 milliard forintot), tovdbba
sikeresek voltak a siiri tdvoli kategoriaba es6 varosok és falvak (180 milliard
forint), s harmadik helyen a nagyuvdrosok zartak (160 milliard forint). Az
dtlagos kozeli és dtlagos tdvoli telepiiléstipusba tartozé dnkormanyzatok a
kozépmezonyt reprezentaljak, s a sereghajtok a ritka tdvoli, valamint a ritka
kozeli tipusba sorolt helyi autoritdsok. A tertiletfejlesztési forrasok meg-
szerzésében ugyan nem hatrany, de mégsem a centrumhoz kézeli allapot
jatszik meghatarozo szerepet, hanem a népstriiség, ebbdl feltételezhetjiik
azt, hogy az urbanizaltsag noveli, a rurdlis tényezok pedig csokkentik a
kozpénz megszerzésének esélyét.

millié
250
200
B 1991-1994
R 1995-1998
B 1999-2002

100

2. dbra. Az 6sszes tamogatds megoszlasa ciklusonként a vidékiség kritériuma
szerint

A stirii kozeli telepiiléscsoportban él az Gssznépesség egynegyede, a siiril
tavoliban lakik az orszag 15%-a, a nagyvdrosokba tomortil a népesség 36%-a,
azaz az 6ssznépesség haromnegyedét tomorit6 atlag feletti népsiiriiségt
helyi 6nkormdnyzatok szerezték meg a fejlesztési forrasok legjelentésebb
részét. Az urbanizalt telepiilések a kormanyzati ciklusoktol fliggéen a
vizsgalt kozpénzek 86,5%-at, majd 72,9%-at s végiil 67,1%-at tudtik ma-
gukhoz vonni, mialatt az orszag népességének 65,7%-a él teriiletiikon. A
vidékiség kritériuma szerint osztalyozott 6nkormanyzatok kozott az id6-
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beni eloszlast is vizsgaltuk, s e kozelitésbdl kitetszett, hogy az urbanizalt
telepiilések forrasallokal6 ereje nem egyenletes, dominanciajuk nem egy-

értelmi.

4. tdbldzat. A fejlesztési forrasok eloszlasa (Cél-cimzett, TEKI, CEDE) a vidékiség kritériuma
szerint 1991-94, 1995-98, 1999-2002 kozott

Osszevont 1991-94 1995-98 1999-2002
kategéridk
Nagyvaros Atlag (EFt) 3 905 261,4 064 1797 886,1 068 1899 232,2 277
Atlagtc')l valo 9967 520 4930 052 4672591
eltérés
Az Osszes 30,1 18,0 14,7
%-dban
Osszesen (E Ft) 82010 489,54 37 755 608,24 39 883 876,78
Stirii kozeli | Atlag (Ft) 123 792 133107 154 760
Atlagtol valo 226 744 284 048 366 731
eltérés
Az (sszes 22,5 31,5 28,3
%-aban
Osszesen (EFt) | 61400993,44 66 021 297,14 76 761 365,77
Atlagos kozeli | Atlag (Ft) 30 872 32757 38 419
Atlagtél valo 75 564 86 655 110 367
eltérés
Az Osszes 7 134 121
Jo-aban
Osszesen (E Ft) 26 426 471,08 28 040 268,88 32886 912,42
Ritka kozeli Atlag (Ft) 18 331 10 427 18 654
Atlagtol valé 34057 31508 59 368
eltérés
Az Osszes 2,8 2,1 2,8
%-aban
Osszesen (E Ft) 7 609 748,62 4 317 105,66 7722 971,06
Stirdi tavoli Atlag (Ft) 248 6884 683 187 094,6 558 249 775,7 252
Atlagtél vald 850 700 517 853 590 582
eltérés
Az Gsszes 23,9 234 24,1
J-aban
Osszesen (EFt) | 65156 378,70 49 018 799,82 65 441 240,06
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Osszevont 1991-94 1995-98 1999-2002
kategoriak
Atlagos tavoli Atlag (Ft) 33 832,7 076 29 166,4 564 59017,4 095
Atlagtél vald 78 946 82 033 161 450,73 832
eltérés
Az Osszes 8,7 9,8 15,3
%-aban
Osszesen (E Ft) 23 750 560,76 20474 852,39 4143 022144
Ritka tavoli Atlag (Ft) 17 193 10 972 19732
Atlagté] valé 29 596 26 699 85733
eltérés
Az Osszes 24 2,0 2,8
%-aban
Osszesen (E Ft) 6 550 788,18 4 180 655,62 7 517 919,44
Magyarorszag | Atlag (Ft) 87134 66 988 86731
At]agtél valo 899 553 466456 476 741
eltérés
Az Gsszes %- 100,0 100,0 100,0
aban
Osszesen (E Ft) | 272 905 430,31 209 808 587,75 271 644 506,97

Az egy fore juté kozpénzt figyelembe véve a legjobb helyen kiemelkedd-
en a nagyvdrosok allnak (a bazishoz képest csokkend értékkel s a vizsgalt
ciklusokon beliil visszaes6 részesedéssel), a masodik helyen a siirii tdvoli
tipusban helyet foglalé helyi 6nkorméanyzatok (hullimzé érték mellett és
stabil részesedéssel), a harmadik helyet a felkapaszkod6 siiri kozeli tipus-
hoz tartoz6 énkormanyzatok foglaljak el, a ciklusokon beliili részesedésiik
mérsékelten er6sodott. Az orszagos atlag alatt helyezkednek el az egy fére
jutd fejlesztési forras eloszlasat tekintve az dtlagos és a ritka népsiriiségi
telepiiléstipusba tartoz6 énkormdnyzatok.

Az egy fOre juté tamogatast 6sszevetve messze az orszagos atlag felett
helyezkednek el a magas népstiriiség telepiilési onkormanyzatok, kiilo-
nosen a tdvoli stiri tipusba tartozok tudtak sikeresek lenni a fejlesztési for-
rasok megszerzése terén. A tavoli sri kategoriaban 262 telepiilés talalha-
t6, amelyben az orszdg népességnek kozel 15%-a él. Feltételezhetd, hogy
nagyfalvak és kisvarosok tobbsége a centrumoktoél tavoli térségekben vi-
szonylagosan nagy térszervez6 erdvel rendelkezik, s e helyzeti elényt a
maguk érdekei szerint tudjdk kiaknazni. A vizsgalt teriiletfejlesztési forra-
sok negyedét s az egy fore juté tamogatasi pénzek orszagos atlaganak a
haromszorosat tudtidk magukhoz vonni.

Sziikséges attekinteni a tertiletfejlesztési forrasok elosztasat a kiillonbo-
z0 tipusu forrasok szerint is: a cimzett és céltamogatds (CCT), a teriileti ki-

134



egyenlitést szolgalo fejlesztési célii tamogatdsok (TEKI), a céljellegii decentralizilt
tamogatds (CEDE) megoszlasat az dnkormanyzatok kozott jogillds és nagy-
sdg szerint, a vidékiség kritériuma, valamint a komplex fejlettségi mutaté alap-
s 3
jan.

A TERULETFEJLESZTESI FORRASOK ELOSZLASA
A cimzett tdmogatdsok eloszldsa jogillds és népességnagysdag szerint

A cimzett tdimogatasok tobb mint 90%-at a ciklusok mindegyikében a févd-
rosban, a megyei jogu varosokban és a vdrosokban haszndltdk fel, bir az §sszné-
pesség egyharmada kozségekben €, ott a timogatas aranya a ciklusokon
beliil sosem haladta meg a 10%-ot.

5. tabldzat. A cimzett tamogatds eloszlasa jogéllas és népességszam szerint 1991-94, 1995-98,
1999-2002 kozott

Lakonépesség Cimzett Cimzett Cimzett

e S tamogatas tdmogatas tdmogatas

Telepiiléskategoriak 1991-94 1995-98 19992002
szazalékban

Févaros 17,2 35,5 21,6 19,0
Megyei jogt varos 19,7 11,1 11,1 17,0
Varos 28,3 49,0 60,3 44,7
Kozség 3000 f6 felett 11,1 04 18 4,1
Kozség 1000-2999 f6 16,1 2.2 37 38
kozott
Kozség 500-999 f6 49 0,8 09 09
kozott
Kozség 500 f6 alatt 2,7 1,0 0,5 0,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

A megyei jogii vdrosok pozicidja er6sodott: 1990-1998 kozott 11,1% volt, a
harmadik ciklusban 17%-ra emelkedett, a vdrosok érdekérvényesitése a
masodik ciklusra (1995-1998) megerdsodott, mivel forrasallokaciojuk meg-
haladta a 60%-ot, de a harmadik ciklusban 45% aléa esett, a févarosé a har-
madik ciklusra visszaer6sodott, de nem érte el az elsé ciklusban elért 35%-
ot. Az elosztas-politikaban az igazi vesztesek a kozségek voltak, amelyek a

? A teriiletfejlesztési forrasok eloszlasanal csak a helyi telepiilési onkormanyzatokat vettiik fi-
gyelembe, nem szamoltunk a megyei onkormanyzatokhoz juttatott fejlesztési pénzekkel, ame-
lyek jelentds részét tertileti céllal osztottak ki, de tobbségét a megyekozpontokban lévo intézmé-
nyekben hasznaltak fel (korhazak, oktatdsi intézmények, szinhdazak, mivelddési kozpontok,
konyvtarak stb.).
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népességiikhoz viszonyitott aranyokat sosem kozelitették meg, a népes-
séghez mérten a legjobb poziciot a fGvaros és a varosok érték el, mivel a
tertiletfejlesztési forras értékét tekintve cimzett tamogatdsb6l minden
kormanyzati ciklusban a népességiiket feliilreprezentalva tudtak része-
sedni.

A céltamoguatds eloszldsa jogallds és népességnagysiag szerint

A céltamogatasok egyértelmii nyertesei a vdrosok és a kozépfalvak voltak,
amelyek ciklusoktol fiiggen a tamogatasok otven—hetven szazalékat sze-
rezhették meg. Mivel a céltamogatas, ellentétben a cimzett tdimogatassal,
jelentds onrészt igényelt, de ugyanakkor a forrashoz kisebb volument
beruhazasi szandékkal is lehetett palyazni, ez a kozepes méretli onkor-
manyzatoknak kedvezett, mivel a nagyoknak ez a forras tal kicsi volt, a
kicsiknek pedig tal nagy.

6. tdbldzat. A céltamogatas eloszlasa jogdllas és népességszam szerint 1991-94, 1995-98,
1999-2002 kozott

Lakénépesség Céltdmogatas Céltamogatas Céltamogatas

Telepiiléskategoridk 1991-94 1995-98 1999-2002
szazalékban

Févaros 17,2 10,7 9,4 18
Megyei jogt varos 19,7 14,2 82 6,0
Varos 28,3 29,1 27,6 38,1
Kozség 3000 £6 felett 11,1 11,1 211 134
Kozség 1000-2999 f6
kozott 16,1 20,7 25,3 30,0
Kozség 500-999 {6
kozott 4.9 73 51 6,8
Kozség 500 f6 alatt 2,7 6,9 3.3 4,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

A TEKI és CEDE eloszldsa jogdllds és népességnagysdg szerint

A két decentralizalt fejlesztési forras nyertesei a céltamogatashoz hason-
l6an a wvirosok és a kozépfalvak voltak, annak ellenére, hogy ezeket a fejlesz-
tési forrasokat nem kifejezetten az 6 szamukra alkottdk meg. A TEKI kinal-
ta forrasokhoz a kis- és aprofalvak is hozzédjuthattak, de a teriileti egyenlé6t-
lenségek kiegyenlitése céljabdl teremtett alaphoz leginkdbb a nagyobb
népesség megtartod képességgel biro telepiilések tudtak hozzaférni. Vagyis
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azok a telepiilések, amelyek eddig is jobb forrasszerzé pozicioban lehettek,
s minden bizonnyal adottsagaik sem voltak a legrosszabbak.

7. tabla. A TEKI eloszlasa jogallas és népességszam szerint 1997-1998, 1999-2002 kozott

Telepiiléskateg6ridk Lakén;pesség TEKI 1‘27—1998 TEKI ]‘;‘:9—2002
Févaros 17,2 0 0
Megyei jogt varos 19,7 &3 1,7
Véros 28,3 328 337
Kozség 3000 {6 felett 11,1 12,6 11,8
Kozség 1000-2999 £6

kozott 16,1 31,4 29,4
Kozség 500-999 f6 kozott 49 11,8 131
Kozség 500 £ alatt 27 8,0 10,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0

8. tdbldzat. A CEDE eloszldsa jogéllds és népességszam szerint 1999-2002 kozott

Telepiiléskategoridk laké“;pmég D8 1;99' -
Févéros 17,2 54
Megyei jogt varos 19,7 6,1
Varos 28,3 23,0
Kozség 3000 f6 felett 11,1 134
Kozség 1000-2999 £6 kozott 16,1 31,0
Kozség 500-999 {6 kozott 49 13,3
Kozség 500 £6 alatt 2,7 79
Osszesen 100,0 100,0

A két utébbi fejlesztési forras (TEKI, CEDE) a teriileti kiilonbségek eny-
hitésére jott létre, mintegy ellenstlyozandé a cél- és cimzett tdmogatasok
aranytalansagait. A TEKI esetében a nagyobb érdekérvényesit6 képesség-
gel rendelkezd vdrosok a forras harmadat lefolozték, s kozel ilyen aranyban
részesedtek a 1000-2999 f5 kozotti kizségek is. A CEDE esetében a wvdrosok
befolydsa mar enyhiilt, de a kozépfalvak dominans érdekérvényesits képes-
sége szilardan megmaradt.

A cimzett tamogatdsok eloszldsa a vidékiség kritériuma szerint

A cimzett tdimogatas megszerzésében a nagyvdrosok mellett a siri tdvoli
telepiiléskategoridba sorolhaté kisvarosok és nagyobb népstiriiségii falvak
voltak sikeresek. Az alacsony népsiirtiség egyértelmiien kedvezétlen, a

137



forrasallokaciot illetéen a nagyobb népsfirtiség a siirii kozeli telepiilések is
jol felzarkoztak a masodik és harmadik ciklusra, de népességiikhoz képest
alulreprezentaltak, a siri tdvoli tipusba tartoz6 6nkormanyzatok tért veszi-
tettek a harmadik ciklusra, de a népességiik aranyahoz képest a forrasallo-
kaci6juk még igy is a legjobb. A nagyvdrosok vonzdskorzetétol tdvol es6 nagy
népsiiriiségi helyi centrumok (sirii tavoli) befolydsa a cimzett forrdsok elosztdsdira
mérséklodni latszik, aminek okdt nem az agglomerdlodok (sara kozeli) feltirekvés-
ében, hanem egyértelmiien a nagyvdrosok (6tvenezer f6nél népesebb varosok
és a f6varos) eldretorésében kell keresni. A cimzett forrds elosztdsanak meg-
szerzésében folytatott verseny igazi vesztesei a ritka és atlagos népstiri-
séggel jellemezhetd telepiilési onkormdnyzatok voltak, fiiggetlentil attol,
hogy a centrumoktol tavol vagy a kozelben helyezkedtek el.

9. tdbldzat. A cimzett timogatas eloszlasa a vidékiség kritériumai szerint 1991-94, 1995-98,
1999-2002 kdzott

} Cimzett timogatas Cimzett timogatas Cimzett tamogatas
Osszevont kategériak 1991-94 1995-98 1999-2002
Jo-ban Jo-ban %-ban

Nagyvaros 46,6 29,2 443
Stra kozeli 34 18,2 18,6
Atlagos kozeli 0,7 2,6 28
Ritka kozeli 0,3 04 05
Sird tavoli 46,3 47,1 28,8
Atlagos tavoli 2,3 1,9 49
Ritka tavoli 04 0,6 0,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0

A céltdamogatdsok eloszldsa a vidékiség kritériuma szerint

A szerényebb forrast biztosité céltaimogatdsbol a nagyvdrosok visszavonul-
tak, s ezzel nagyobb tért engedtek a periféridkon elhelyezkedd kistérségi centrumok-
nak (siirii tdvoli), de ezzel egyiitt a nagyvdrosok kozelében elhelyezkedd nagy
a rurdlisabb térségek forras megszerz6 képessége némileg erGsodott (atla-
gos tavoli). A céltdmogatds esetében is megidllapithatd, hogy a teriiletfejlesztési
forrds megszerzésében a nagyobb népsiiriiség elonyt jelent, a ritkabb népsiriiség
hitrdanyt, s a centrumoktdl val6 tavolsag nem jelent egyértelm@ kirekesz-
tettséget.
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10. tdbldzat. A céltimogatas eloszlasa a vidékiség kritériumai szerint 1991-94, 1995-98, 1999~

2002 kozott
i Céltamogatas 1991-94 | Céltamogatas 1995-98 Céltamogatas
Osszevont kategéridk %-ban 9 -ban 1999-2002
J-ban

Nagyvaros 24,2 17,3 6,9
Stra kozeli 29,3 39,6 35,2
Atlagos kozeli 12,9 15,7 12,8
Ritka kozeli 9 2,0 23
Siirdi tavoli 15,9 14,4 25,0
Atlagos tavoli 11,0 9,4 15,9
Ritka tavoli 31 1,6 2,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0

A TEKI és a CEDE eloszldsa a vidékiség kritériuma szerint

A TEKI és a CEDE eloszldsa némileg eltért egymastdl, s nem kovették a
cimzett és céltamogatas iranyvonalait sem. A TEKI esetében egyértelmiien
sikeresek voltak a centrumhoz kozel elhelyezked6 6nkormanyzatok, még
a kozepes népsiirtiségi telepiilések is (tobbségében falvak). De legjobban a
siirii tdvoli és az dtlagos tdvoli telepiilési tipusba sorolhaté énkormanyzatok
(a népességiik aranyahoz mérten) palyaztak. A harmadik ciklusra a perife-
rikus helyzetben 1évé dnkormanyzatok is raerdsithettek a centrumok és
centrumhoz kozeli teleptilések rovasara. A TEKI esetében a siiri tdvoli és az
dtlagos tdvoli tipusba tartozé 6nkormanyzatok forrasmegszerz6 képessége
mutatkozott a legstabilabbnak.

11. tdblizat. A TEKI eloszlasa a vidékiség kritériumai szerint 1991-94, 1999-2002 kozott

Osszevont kategaridk TEKI?,: 3;;:;1993 TEKl%l _9::;2002
Nagyviros 2,2 0,6
Stra kozeli 21,3 22,3
Atlagos kozeli 21,7 174
Ritka kozeli 4,8 58
Siri tavoli 20,0 21,7
Atlagos tavoli 23,9 24,8
Ritka tavoli 6,2 74
Osszesen 100,0 100,0

A CEDE esetében meglepé médon a nagywirosok is részesiiltek az alap-
bol (10,7%), az egyértelml nyertesek azonban a nagy, illetve kozepesen
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stirtin lakott telepiilések voltak, ezeken beliil kiilondsen azok, amelyek a
centrumokhoz kozelebb helyezkedtek el. Az egyértelmii periféridk, a ritkin
lakott és/vagy centrumtol tavolabb esd telepiilések dnkormdnyzatainak esélye sze-
rényebb volt, mint a nagyvdrosok kozelében elhelyezkedd onkormdnyzatoké, a ko-
zelség és nagyobb népsiirtiség eldnyt, a kisebb népstiriiség egyértelmiien
hatranyt jelentett.

12. tdbldzat. A CEDE eloszlasa a vidékiség kritériumai szerint 1991-94, 1995-98, 1999-2002
kozott

Osszevont kategéridk CEDE?;'Ez?_l-MZ
Nagyvaros 10,7
Sard kozeli 254
Atlagos kozeli 19,0
Ritka kozeli 54
Stra tavoli 154
Atlagos tavoli 19,2
Ritka tavoli 4,8
Osszesen 100,0

A teriiletfejlesztési forrasok eloszldsa a komplex fejlettségi mutatokkal
csoportositott telepiilési 6nkormdnyzatok kozott

A vizsgdlatba bevont négy teriiletfejlesztési forras osszegét figyelembe
véve a harom ciklus alatt a legtobb tamogatast a fejlett-dtlagos kistérségek-
ben taldlhat6 helyi telepiilési onkorméanyzatok szerezték meg, mindegyik
kormanyzati kurzusban a kozpénzek majd harmadat vontak magukhoz. E
kistérségtipusban él a vidéki népesség 27,1%-a, az orszag lakossaganak
10,0%-a. A vizsgalt mutatdk alapjan a 441 telepiilés az egyik legjobb hely-
zetben 1év6 22 kistérségben helyezkedik el.

A fejlesztési forrasoknak negyedét szerezték meg a vdrosias kistérségek-
ben elhelyezked6 onkormdnyzatok, amelyekben a legjobb kondici6val
rendelkez6 vidéki népesség €l (kedvezd jovedelmi helyzet, magas iskola-
zottsagi szint stb.).

A vizsgdlt hdrom kormdnyzati ciklus alatt a teriiletfejlesztési forrdsok 55-60%-
dat az orszdg teriiletének 40%-dra osztottik el, olyan kistérségekben elhelyezkedd
dnkormdnyzatok szdmdra, ahol a vidéki népesség és helyi onkormdnyzatok a legjobb
koriilmények kozott élhetnek, illetve miikidhetnek (fejlett infrastruktiira, jo elérhe-
toség, fejlett helyi gazdasdg).

Az urbanizadlt térségekkel szemben az agrdrius térségek a vizsgalt tizen-
két év alatt mindosszesen a fejlesztési forrasok 6-7%-bol részesiiltek, an-
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nak ellenére, hogy az orszag teriiletének 33,5%-at fedik le (mezdgazdasagi
jellegti kistérségekbe tartozo onkormanyzatok).

13. tabldzat. A fejlesztési forrasok eloszlasa (Cél-cimzett, TEKI, CEDE) a komplex fejlettségi
mutatokkal osztalyozott helyi teleptilési 6nkormanyzatoknal 1991-94, 1995-98, 1999-2002
kozott

Telepiiléskategoriak Lak‘;’“_‘;‘:‘“ég lfz? ;?‘4 1;2 g:ff 19;3;?2
Fejlett-atlagos 27,1 32,0 314 32,7
Agglomeralodo 11,5 8,7 12,9 9,6
Mezogazdasagi 6,3 58 72 7.5
Elmaradott 15,7 19,3 22,0 22,6
Idegenforgalmi 2,2 4,5 2,0 2,6
Varosias 37,2 29,8 24,5 25,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Az elmaradott, periferikus kistérségekbe sorolt helyi telepiilési 6nkor-
manyzatok a teriiletfejlesztési forrasok 19-23%-at kaptak meg, ami mind
tertileti (az orszag 20%-a tartozik hozzajuk), mind népességen beliili ara-
nyukhoz (az orszag népességének 15,7%-a él teriiletiikon) képest j6 része-
sedést mutat.

A fejlesztési forrasokhoz mind népességaranyukhoz mérten (az orszag
népességének 11,5%-a), mind teriileti aranyukhoz (az orszag 4%-a viszo-
nyitva a legjobb kozpénzhozzaféréssel az agglomerilodo térségtipusba tar-
tozé onkormanyzatok birtak, amelyek a fejlesztési pénzek 9-13%-at sze-
rezték meg.

A sajatosan idegenforgalmi kistérségbe tartozé énkormanyzatok mind a
tertileti, mind a népességi aranyossag szempontjai szerint aranyosan ré-
szestiltek a teriiletfejlesztési forrasokbol, bar részesedésiik az els6 ciklus-
ban a duplaja volt a késébbi részesedésnek, ezen térségek alapvetSen a
Balaton régiora és Biik kistérségre koncentralédnak. Az els6 ciklusban ta-
pasztalt magasabb részesedés oka az, hogy az emlitett térségekben ekkor
jelentés vonalas infrastruktara-beruhazasok torténtek.

A cimzett teriiletfejlesztési forrdsok eloszldsa a komplex fejlettségi
mutatokkal csoportositott telepiilési onkormanyzatok kozott

A legjelentGsebb teriiletfejlesztési forrasbol a varosias és a fejlett-dtlagos
kistérségekbe sorolt inkorményzatok tudtak részesiilni, a kozpénzek tobb

mint felét-harmadat vonva magukhoz, a mésodik ciklusban csupan a for-
rasok 43%-ara tettek szert.
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Az elmaradott, periferikus kistérségekbe tartozé onkormanyzatok forras-
megszerzd teljesitménye hullamzo volt, mert az elsé ciklusban a fejlesztési
pénzek negyedét, a masodik ciklusban a tamogatasok tébb mint harmadat,
s az utolsé ciklusban a tdamogatasoknak mar csak hetedét tudtdk maguk-
hoz vonni. A mezdgazdasigi kistérségekbe tartoz6 dnkormanyzatok forras-
megszerz6 képessége is csokkent, az els6 két ciklusban megszerzett része-
sedésiik majd a felére zsugorodott (12,7%-r61 7,8%-ra esett vissza.)

14. tabldzaf. A cimzett fejlesztési forrdsok eloszlasa a komplex fejlettségi mutatéval osztalyo-
zott helyi telepiilési inkormanyzatoknal 1991-94, 1995-98, 1999-2002 kozott

Lakdnépesség Cimzett timo- | Cimzett timo- | Cimzett tamo-

Telepiiléskategoriik Jo-ban gatas 1991-94 gatds 1995-98 | gatds 1999-2002
-ban %-ban o-ban
Fejlett-atlagos 27,1 352 25,7 37,5
Agglomeralodo 115 14 7,5 58
Mez6gazdasagi 6,4 12,1 12,7 7,8
Elmaradott 15,7 26,2 36,4 14,3
Idegenforgalmi 2,2 7,2 0,2 4,0
Varosias 37,2 17,9 17,3 30,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

A cimzett tamogatasok egyértelmii nyertesei a jo tarsadalmi- és gazda-
sagi er6ben lévo idegenforgalmi, agglomeralodo, fejlett-atlagos és varosias
kistérségekben elhelyezked6é onkormanyzatok, illetve telepiilések voltak,
amelyek az utolso ciklusra a forrasok négyotodét vontak magukhoz, mi-
kozben az orszag teriiletének 46,5%-ét foglaltik el.

A céltaimogatdsok eloszldsa a komplex fejlettségi mutatokkal
csoportosttott telepiilési onkormdnyzatok kozott

A céltamogatasok eloszlasa az elmaradott, periferikus térségekben lévé
onkorményzatok szamara kedvezébben alakult (17,5-13,5-20,5%), a mezd-
gazdasdgr tipusba sorolt kistérségekben l1évé onkormdanyzatok is mérsékel-
ten javitottdk pozici6jukat (4,0-3,5-6,4%). Az elosztas-politika erSterében
még is a fejlett-dtlagos kistérségekhez tartozé onkormanyzatok tudtak a
legeredményesebbek lenni, azzal hogy a forrdsok haromtizedét stabilan
maguknal tartottdk. A vdrosias térségekben 1év6é onkorményzatok részese-
dése ciklusrol ciklusra romlott (32,0-29,2-25,8%), de igy is a céltimogata-
sok negyedét szerezték meg. Az idegenforgalmi és agglomeralodo térsé-
gekben elhelyezkedé telepiilések teriileti és népességaranyukhoz mérten
jo teljesitményt tudtak felmutatni.
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15. tdbla. A céltdmogatasok eloszlasa a komplex fejlettségi mutatéval osztédlyozott helyi
telepiilési onkorményzatoknal 1991-94, 1995-98, 1999-2002 kozott

Lakdnépesség Céltamogatas Céltamogatas Céltamogatas

Telepiiléskategoriak Ye-ban 1991-94 1995-98 1999-2002

%%-ban Z-ban %-ban
Fejlett-atlagos 27,1 31,1 334 30,3
Agglomerdl6do 11,5 10,6 17,3 13,9
Mezbgazdasagi 6,4 4,0 35 6,4
Elmaradott 15,7 17,5 13,5 20,5
Idegenforgalmi 22 38 3,0 3,0
Virosias 37,2 329 29,2 25,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

A TEKI eloszldsa a komplex fejlettségi mutatokkal csoportositott

telepiilési onkormdnyzatok kozott

A tertileti kiegyenlitést szolgdlé alap leginkabb a fejlett dtlagos térséghez
tartozo telepiilési onkormanyzatoknak kedvezett, amelyek a fejlesztési
forrasnak harmadat-négytizedét szerezték meg. Az agglomerdlodo és idegen-
forgalmi jellegti kistérségekbe tartozé helyi onkormanyzatok a megyei terii-
letfejlesztési tandcsok altal kiosztott forrasoknak csak elenyészo részét kap-
tak meg. A periferikus, elmaradott és a mezégazdasdgi jellegii kistérségekbe
sorolt teleptilések jol palyaztak, mivel az emlitett fejlesztési forras 57,4%-at,
majd 45,3%-at tudtak lehivni. Az utolso ciklusra egyértelmtivé valt, hogy a
TEKI a fejlett dtlagos térségekben taldlhato telepiiléseknek a legelérhetGbb,
annak ellenére, hogy ezen forrashoz az 6neréhianyos 6nkormanyzatoknak
kellett volna leginkabb hozzaférniiik.

16. tablizat. A TEKI eloszlasa a komplex fejlettségi mutatoval osztalyozott helyi telepiilési
onkormanyzatoknal 1991-94, 1999-2002 kozott

Telepiiléskategorisk Lakt’;’oni];le_lsség TEI% } ::,-1[ -94 TEKI(};?::;ZDOZ
Fejlett-atlagos 27,1 32,5 38,5
Agglomeral6do 11,5 4.2 1,2
Mezégazdasagi 6,4 13,8 11,3
Elmaradott 15,7 33,6 34,0
Idegenforgalmi 2.2 0,2 04
Varosias 37,2 15,7 14,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0
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A CEDE eloszldsa a komplex fejlettségi mutatékkal csoportositott
telepiilési onkormdnyzatok kozott

A vizsgalt céljellegli decentralizalt timogatds majd harom tizede a fejlett
dtlagos térségekben 1évé dnkormanyzatokhoz jutott el. A masodik helyen
szinte egyez6 aranyban a wvdrosias és a periferikus, elmaradott térségekben
helyet foglalé telepiilések részesedtek, kereken 27-27%-kal. A mezdgazdasd-
qi térségekhez tartozo helyi onkorményzatokat (6,4%) megel6zték az agglo-
merdlodo jellegli térségekben 1évé telepiilések, amelyek a forrasok tobb
mint 8%-at kaptak meg.

17. tablizat. A CEDE eloszldsa a komplex fejlettségi mutatéval osztalyozott helyi telepiilési
onkormanyzatoknadl 1999-2002 kozott

Telepiiléskategoridk Lak‘;)“_i‘;ff“ég Tm%}f:;mm
Fejlett-atlagos 27,1 29,2
Agglomeralodo 115 81
Mezdigazdasagi 6,4 6,4
Elmaradott 15,7 27,2
Idegenforgalmi 22 1,7
Varosias 37,2 27,3
Osszesen 100,0 100,0

Osszefoglalva: a komplex fejlettségi mutatok altal lehatarolt kistérsé-
gekhez tartozoé helyi telepiilési 6nkormanyzatok forrasallokacidjanak vizs-
galata ramutatott arra, hogy a teriiletfejlesztési forrasok kedvez6bb helyze-
ti telepiilési 6nkormanyzatokhoz jutottak el, kiillonosen a fejlett-atlagos
(iparosodott) térségekbe tartozoé telepiilések tudtak valamennyi vizsgélat-
ba bevont fejlesztési er6forras egyharmadat magukhoz vonni. Tehat azok
a teleptiléshalmazok voltak nyertesei az Gj palyazati rendszernek, amelyek
az onkormanyzatisag létrejotte elGtt, mar a tandcsi rendszerben is az dllami
beruhazasok kedvezményezettjei voltak.
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