. SZOBOSZLAI GYORGY
ONKORMANYZATI VALASZTASOK 1994

Ha az eseményeket makropolitikai szempontbél értékeljiik, megallapithaté, hogy a
Magyar Szocialista Part (MSZP) f6lényesen megnyerte az 1994 decemberében megtar-
tott helyi 6nkormanyzati vilasztasokat, a majusi parlamenti vilasztasok vesztese, a
Magyar Demokrata Férum (MDF) pedig tovabb gyongiilt. Ez a kovetkeztetés azonban
csak joval a vilasztiasokat kovetSen, az adatok atfogé elemzése alapjan valt levonhatéva,
mivel a helyhatésagi valasztisok eredményeit nem lehet mechanikusan 6sszegezni, s
igy a parlamenti partok eréviszonyaiban bekévetkezett viltozdsok csak dttételesen
mérhetbek. A helyi vilasztisok 6sszetettsége, a kiillonb6z6 vilasztasi moédozatok par-
huzamos alkalmazisa megneheziti a makropolitikai elmozdulasok pontos bemérését,
ugyanakkor a partok és politikai mozgalmak befolyasinak regionilis kiilonbségei jol
lathatova valnak. A helyi tarsadalmakban raadasul az orszagos szintt politikai szerve-
z6dés sajdtos, egyedi sszetételben jelenik meg s ezek igen viltozatos egytittmiikodé-
seket és konstelliciokat eredményeznek. A tovabbiakban az dltalinos tendencidk fel-
térképezésére teszek kisérletet.

A HELYI VALASZTASOK POLITIKAI KORNYEZETE

Alig t6bb mint fél évvel a kormanyviltist eredményezé parlamenti vélasztisok utin
Magyarorszig felnétt lakossaga djra az urnakhoz jarulhatott, hogy eziittal a helyi ha-
talom képviselGinek elmilt négy évérél adjon értékelést a szavazélapokon keresztil.

A helyi 6nkormanyzati vilasztasok azonban természetesen nemcsak helyi érdekiiek:
ahol a pirtok erételjesebben jelen vannak, tehit elsésorban a varosokban, a polgarok
partjeloltekre leadott voksai lizenetet hordoznak a kézponti hatalom részesei, a kor-
manyz6é politikai erék és az ellenzéki partok szamara is. Az 1ij magyar énkormanyzati-
sag a helyi testiileteknek nagyfoki szabadsagot, autonémiit biztosit, az dllam nem
tudja egyedi beavatkozasokkal a maga érdekeinek megfeleléen rangatni a helyhatésa-
gokat, s még a térvényességi ellenérzés sem haszndlhaté fel politikai célok érvényesi-
tésére. A helyi valasztott testiiletek gazdasiagi-pénziigyi 6nallésiga pedig még a nyugat-
eurdpai standardokndl is kiterjedtebb. Ilyen kériilmények k6zott a helyi valasztasokra
iranyulé fokozott figyelem mind a helyi, mind a makropolitikai szempontok alapjian
egyarant indokolt.

A parlamenti ciklusvaltis gyckeres politikai fordulatot eredményezett a keresztény-
nemzeti kormdnykoalicié parlamenti mandatumokban mért nagyaranyti vereségével
és a szocialistiknak a prognosztizaltnil is jelentSsebb eléretorésével. A mijusi képvi-
selG-vilasztisok eredményeként az MSZP a parlamentben abszolit tébbséget szerzett,
parlamenti silya csaknem hétszeresére novekedett. A tarsadalmi timogatds szava-
zatokban kifejezett aranyai, valamint a kormanyra vardé feladatok nagysiga arra indi
tottak az ijonnan megvilasztott szocialista tébbséget, hogy a kézvélemény helyeslése
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mellett kiszélesitsék a kormanyzas parlamenti timogatasit. A szocidl-liberalis gazda-
sagpolitika bazisin a Szabad Demokratik Szovetségével (SZDSZ) létrejott kormanyko-
alicié formilis alkotmanyozé tébbséget szerzett az orszaggy(ilésben, ami lehet6vé tette,
hogy a kétharmados tobbséget igénylé kérdésekben érvényesitse allampolitikai térek-
véseit.

A nagyobb horderej(i dontésre varé tigyek kozott szerepelt az 65nkormanyzati rend-
szer egyes elemeinek dtalakitdsa, a parlamenti képviseldi, valamint a polgdrmesteri
(kdzgyllési elnoki) funkcié dsszeférhetetlenségének felolddsa és a helyhatésagi valasz-
tasi rendszer reformja. Egyittal ezek voltak azok a kérdések, amelyek kiviltottak az aj
politikai ciklus elsé parlamenti viharait, miutin a hirom ellenzéki part, az MDF, a
Kereszténydemokrata Néppart (KDNP) és a Fiatal Demokratik Szévetsége (Fidesz) a
koalicié altal képviselt megoldasokat részben ellenérzéssel, részben merev elutasitassal
fogadta. 1994 6szén azonban a f6 kérdés az volt, hogy sikeriil-e két dologban alapvet6
konszenzust elérni a koalicié és az ellenzék kozott. Igen hamar kidertilt, hogy erre
semmi remény sincs a politikai-ideolégiai térésvonalak és tavolsigok miatt. A vilagki-
dllitds lemonddsa mar jelezte a vilagos frontokat, a potkoltségvetés kortili vitik pedig
egyértelmiivé tették a nézetkiilonbségek elvi eredetét. A gazdasagpolitikai fordulat
egységes timogatdsa még az MSZP-n belil is kétségessé vilt. A masik kérdésben, az 4j
alkotmany megalkotdsinak eljarasrendjétilletéen, szintén merev frontok alakultak ki.
Az ellenzék és a korménypirtok kézotti vitak mar nagyrészt a kozvélemény meggy6-
zésére irdnyultak és belesimultak az 6nkormanyzati vilasztisokat el6készité kampany-
ba. A kormanyprogram szigort koltségvetési politikat helyezett kilatasba, és a két part
nem titkolta a nagy nyilvinossig el6tt, hogy hiisbavagé intézkedések nélkiil nem lehet
nekildtni a koltségvetési egyensiily helyreillitisainak. Megkezd6dott a koltségvetési
szigor gyakorlati kivitelezése, s nem maradhatott kétség afeldl, hogy a széles tarsadalmi
rétegeket hatrinyosan érint6 allamhaztartisi reform sokszor igért nehéz esztenddi
kovetkeznek. Aki érteni akarta, tudta, hogy a gazdasig altal nem fedezett szocidlis
vivményok kisebb-nagyobb részét6l bicsit kell venni a kiilsé és belsé adéssag szoritdsai
kozepette. Ebben a politikai szitudciéban sajatos jelentdsségre tett szert a helyhatésagi
valasztds: vajon a szavazék — megismervén a valédi kildtisokat - megbéntik-e tavaszi
szavazataikat, és milyen mértékben? Vajon az ellenzéki kritika meggydézi-e a vilasztok
egy nagyobb részét, hogy nem jé irinyba mozdult el a kormany, és ezért a tGle megvont
voksokkal ezt a vélekedést kifejezésre juttatja-e? Vajon végbemegy-e az 1990. évihez
hasonlé elmozdulis az ellenkez6 iranyban, amikor is az MDF érzékelhetd veszteségeket
szenvedett el hasonlé szituiaciéban, mikézben az SZDSZ és a Fidesz litvanyosan el6re-
tort? Ezek vagy ehhez hasonlé kérdések foglalkoztattik a politikai elitet és a kozvéle-
mény aktivabban politizilé felét-harmadit. Nyilvanvalé volt, hogy a vilasztasok id6-
pontja nem kézémbés az ilyen tipusii dilemmak szempontjabél: minél késébbre
halaszt6dik az igazsag pillanata, annal inkdbb bizhat az ellenzék e logika érvényesiilé-
sében. A gyakorlat azonban cifolta ezeket a spekuldcidkat, és kidertilt - nem is elészor -,
hogy a formilis anal6gidk a politikai viszonyokban nem eléggé megbizhatéak.
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ELOJATEK: A NORMATIV KERET REFORMJA

A helyi 6nkorminyzati képvisel6-testiiletek megbizatisa - az alakulé tilések id6pont-
Jjanak fiiggvényében - tébbnyire 1994 oktéberében jart le, igy a koaliciés tdrgyalasok
idején szamolni kellett a helyi vilasztasok lehetséges id6pontjaval. Az MSZP szerette
volna minél el6bb megtartani a vilasztasokat és oktéber elejét preferalta, az SZDSZ,
azonban eleve november derekira-végére es6é datumot szorgalmazott. Nyilvinval6
volt, hogy a koribbi id6pont igen gyors torvényhozast feltételez, am a kormany késle-
kedett a nagy jelentSségii, koncepcionalis viltozdsokat is magaban foglal6 t6rvénycso-
mag politikai egyeztetésével és parlamenti beterjesztésével. Nyitva dllott az a lehetSség,
hogy a hatdlyos térvény alapjan bonyolitsak le a vilasztisokat, am a koalicié - egyes
SZDSZ-politikusok eltéré és megengedébb allaspontjaval szemben - ragaszkodott a
valasztasi rendszer reformjihoz, illetéleg egyes sarkalatos pontokhoz, nevezetesen a
szisztéma aranyosabba tételéhez, a kozvetlen megyei vilasztdsok, valamint az egyfor-
dulés rendszer bevezetéséhez. Ezek a torekvések mindenképpen alapveté viltoztata-
sokat tételeztek fel, s a vita ezen il mdr csak arrél szélt, hogy mely egyéb valtoztatd-
sokra keriiljon sor, illetleg milyenek legyenek a ,jogtechnikai” megoldasok. Fel-
vetédott az ellenzéki javaslat, hogy a helyi vilasztasok idépontjit egyszer s mindenkor-
ra tegyék 4t a ciklus félidejére; e mogott az a meggondolas éllt, hogy valjék lehetSvé a
parlamenti és a helyi hatalmi t6bbség markdns szétvilasztidsa, 4m ezt a koncepciot,
elsGsorban politikai megfontolisbél, a korményzé partok nem mérlegelték komolyan.
Az otlet persze szakmai alapon is kifogasolhatd, mivel parlamentaris rendszerben nem
lehet jogilag garantdlni a négy éves ciklusidék szabilyos érvényesiilését, kiilbnosen
ingatag parlamenti t6bbség és instabil gazdasagi viszonyok egybeesésekor.

A szocialista-liberalis koaliciés kormany programjaban az 6nkormanyzati reform-
csomag mellett szerepelt a helyi valasztdsi térvény feliilvizsgilata, valamint az orszag-
gytlési és helyi képvisel6i statusz 6sszeférhetetlenségének feloldasa. A négy ellenzéki
part mindkét tervet hevesen tdmadta, 4m a kormdny ragaszkodott a valtoztatasokhoz.
Kifejezett alkotmanyos korldtok hijan az Alkotmanybirdsag ,atengedte” az in. 6ssze-
férhetetlenségi torvényt, médot adva arra, hogy az 6nkormanyzati polgirmesterek
(kozgyilési elnokok) egyittal parlamenti képviselSk is lehessenek. A politikai kozvé-
lemény maig erésen megosztott ebben a kérdésben.

Az ellenzéki partok kezdetben hajlandénak mutatkoztak kompromisszumos megol-
dasra a valasztasi torvény médositasinak partkozi egyeztetésekor. Ez a lehetSség azon-
ban az utolsé pillanatban - elsésorban az MDF merev ellenilldsa miatt - meghitsult,
az ellenzék a torvény szavazasitdl is latvanyosan tartézkodott.

A két kormanypirt altal keresztilvitt reform lényeges véltozasokat eredményezett
a valasztasi rendszerben (az 1994. évi LXII. térvénnyel médositott 1990. évi LXIV. tv.).
E valtozasok célja az volt, hogy legyen egyszertibb és olcsébb a vilasztisi eljards, és a
testiiletek jobban fejezzék ki a vilasztoi akaratot, vagyis a rendszer legyen aranyosabb.
A leglényegesebb az a véltozas volt, hogy eltorolték a részvételi érvényességi kiiszobot
csakigy, mint az eredményességi kvotat. Ezdltal a vilasztds egyfordulodssa lett, az egyéni
keriiletekben pedig elegend az azonnali relativ tobbség a megvalasztashoz.

Az attérés az egyfordulés szisztémara tébb volt, mint valasztastechnikai kérdés. A
partok magatartisat a valtoztatis déntéen befolydsolta, s ennek lényeges hatisa lehet
az egész magyar partstruktirara. Ez a hatis abban all, hogy a kiegyensiilyozott verseny-
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helyzetben, ahol egyetlen pért sem élvez a helyi tirsadalomban kiemelked6 timoga-
tast, azok a partok és egyéb szervezetek élveznek elonyt, amelyek koaliciéképesck. A
relativ tobbséggel rendelkezé politikai erét hattérbe lehet szoritani a vilasztisi szovet-
ségek megalakitasaval, ez pedig hatassal van a partok jovébeli szerepére, mivel altald-
ban a koopericiés képességet és magatartdsi mintit jutalmazza. Az ellenzéki partok
azért tamadtdk ezt az 1jitast, mert attél tartottak, hogy csokken a valasztasok iranti
érdeklédés, vagyis lényegesen alacsonyabb lesz a részvétel.

Ennél fontosabb volt az a kévetkezmény, hogy a koaliciét a pontos és aktudlis erd-
viszonyok ismerete nélkiil kellett megkétni. A vilasztdsok igazoltik az el6zetes kalku-
lacidkat, a koalicidk sikeresek voltak. Ez nyilvinvaléan azzal jar, hogy a parlamenti
partok felkésziilnek a szorosabb politikai egyiittmitkodésre, és ez felgyorsitja a magyar
partrendszer mar eddig is meglevé sajitossagat, a blokkosodasi folyamatot.

A masik fontos viltoztatds az aranyossigi elemek erédsitése volt. A helyi hatalomban
a kormanyozhatésag kérdése nem annyira hangsiilyos, mint a parlament szintjén, igy
az aranyositast elvi alapon sem lehetett ellenezni. A tilsiagos parttipusi testiileti el-
aprézodast pedig a bejutdsi kiiszob alkalmazdsa a nagyobb telepiiléseken, a megyei és
a f6évarosi szinten is hatékonyan szolgalhatja. A nagyobb egységekben, a 10 000 lakos-
nél népesebb telepiiléseken, tébbnyire virosokban megsziint a kordbbi kétszavazatos
rendszer, amikor is a polgirok egyéni keriileti jeloltekre és partlistakra egyarant sza-
vazhattak. A reform nyoman a voksot ezekben a virosokban csak egyéni jeloltekre
lehet leadni, megsziint tehat a listds szavazas. Az ardnyositds azaltal térténik, hogy a
mandatumot nem szerzett jelolteket 4llité partok (szervezetek) a toéredékszavazatok
dsszesitése alapjan ugynevezett kompenzicios listan jutnak képvisel6i helyekhez (ve-
gyes rendszer). Ezaltal alig vész el szavazat, és a tobbségi rendszer vesztesei nem szo-
rulnak ki a helyi hatalombél.

Az 6nkormanyzati testiiletek mikodéképességének novelését célozta az az 0j elem,
hogy a polgarmestereket a reform nyoman mindeniitt kézvetlentil valasztjik a polga-
rok. Az 6nkormidnyzati rendszerre valé dttérés elétt, 1990-ben kidolgozott és elfoga-
dott plurilis helyi valasztdsi térvény mar alkalmazta ezt a megoldast, de csak 10 000
vagy ennél kisebb népességszamui telepiiléseken. (A tovibbiakban az egyszer(iség ked-
véért ezt a kategoridt a vilasztds médja alapjin kislistas telepiiléskatagérianak neve-
zem.) A gyakorlat igazolta ezt a megoldast.

A kis- és kozéptelepiiléseken, a 10 000 {6s népességszam alatti kozségek esetében a
rendszer - az egy forduléra valé attéréstdl eltekintve - lényegében véltozatlan maradt:
a telepiilés egésze egy vilasztokertilet, és a képviselGket a jelSlteket tartalmazé egyetlen
listarol valasztjak ki (kislistas rendszer).

Viltozis tértént a megyei onkormanyzatok terén is. Ennek lényege, hogy a kordbbi
bonyolult kézvetett valasztas helyébe kézvetlen listds valasztasi metédus lépett. Minden
megyében két valasztékertiletet képeztek, kiilén a 10 000 vagy ennél kevesebb lakost
és kiilén a 10 000-nél tobb lakost telepiilések szimara. A megyei képviselék ilyenfor-
mén part- vagy tarsadalmi szervezet listiinak versenyében nyerik el mandatumukat,
amibél egyenesen kovetkezik, hogy ezekben a testiiletekben a politikai partok domi-
nalnak (megyei listis rendszer).

A féviros keriileteiben a vegyes rendszer érvényesiil, a f6virosi kozgy(ilés azonban
mar listas alapon keriil kialakitasra.

35



A VALASZTAS ELOZMENYEI ES LEBONYOLITASA:
JELOLES, KAMPANY, VALASZTAS

Bér a kormanyt sok kritika érte amiatt, hogy kevéssel a vilasztasok idépontja el6tt
kezdeményezte a reformot, végiil is az ellenzék is az aktiv vilasztisi részvétel mellett
dontétt. Az 1994. december 114 vilasztasok elStt harom jobbkézép ellenzéki part, az
MDF, a KDNP és a Fidesz igen sok helyen koaliciéra lépett. A jobboldal szintén
torekedett a helyenkénti egyittmiikodésre, ha ez dltalinosan nem valt is jellemz6vé:
ezt a pélust a Fuggetlen Kisgazda- Féldmiives és Polgari Part (FKgP) és a Magyar
Igazsag és Elet Partjanak (MIEP) koalici6ja képviselte.

A kormiénykoalicié két partja nem kotott orszagosan valasztasi szvetséget, igy
egyuttmiikodésiik szintén a helyi viszonyoknak megfeleléen alakult. A szocialistik
tobbnyire egyediil versenyeztek, mig kormanyzati partnertik, az SZDSZ sokféle koali-
ciéban szerepelt, a szélsGjobboldali MIEP kizirasaval.

Altaliban jellemzé volt a koaliciok kavalkadja. Ami orszigos szinten elképzelhetet-
len, az a helyi politikdban sajitos személyi viszonyok kovetkeztében realitds lehet. A
telepiilések népességszama és a koalicids valtozatossag kozott laza osszefiiggés allapit-
haté meg. A f6viros kézgytilési helyeiért csak igynevezett természetes koaliciok indul-
tak: Fidesz-KDNP-MDF és FKgP-MIEP. Az is figyelemre mélté, hogy ezen a szinten
csak harom parlamenten kiwviili part indult, a Mf?P, a Munkaspart (MP) és a Koztar-
sasag Part (KP). (Az utébbiak egyediil 1éptek a ringbe és még a 4 szizalékos kiisz6bot
sem érték el.)

A megyei jogu varosokban azonban mar megjelennek ,furcsa parok” és sajatos
szovetkezések is. fgy példaul Pécsett az SZDSZ az MDF-fel, az FKgP-vel és a Fidesszel
kotott szovetséget a szocialistikkal szemben. Az ilyen rendhagyé egyiittmikodés a
leginkabb partosodott szféraban, a partkézpontokhoz kozel, kivételnek szamit. Kozép-
varosi szinten azonban mar gyakrabban el6fordulnak az orszagos politikai kapcsola-
tokon tilmutaté, sajitos, egyedi partkapcsolatok. Ennek az a magyarazata, hogy a
partok helyi szervezetei a partok tobbségénél nagyfoku 6nillésigot élveznek, és a
vezetdségek az egyedi megoldasokat direkt médon nem torpedézzik meg. Csak fon-
tosabb helyi kézéleti férumok esetében fordult el6, hogy egy part orszagos kézpontja
megtorpeddzta a helyi testiiletek dontéseit. (Ez tortént a Hajdu-Bihar megyei kozgyi-
Iés KDNP-s eln6ke esetében, illetSleg Veszprémben a Fidesz kompenziciés listin be-
jutott jeldltjei vonatkozasaban.)

A megszokott parthatdrokat atlépé egytittmitkbdést az is magyarazza, hogy a helyi
tarsadalomban a pirtok kozotti ideolégiai tavolsagok olykor alig-alig jelennek meg,
ellenkezéleg, a kozelséget vagy tavolsagot a humdn kapcsolatok, a személyes viszony-
latok motiviljak. Ez nyilvinvaléan 6sszefiigg a milttal, a korabbi rezsimben kialakult
viszonyokkal, a sajatos helyi politikai tradiciokkal. A helyi tirsadalmak politikai szer-
kezetei igen valtozatosak - ez a koriilmény a helyi vilasztasokon természetadta médon
jelentkezik. Szerepeljen itt erre néhany példa. Az MSZP hét helyen illitott a Munkas-
parttal kozoésen polgarmesterjeloltet (k6ziliik kett6t vilasztottak meg); a kislistas
MSZP-MP jeloltek szima 37 volt (itt 13 manditum az eredmény), mig a vegyes vilasz-
tasi rendszer(i virosokban mar csak hiarom ilyen kéz6s egyéni vilasztokertileti (evk)

jeloltindult, de egyikéjiik sem szerzett manditumot. Talalkozunk MSZP-SZDSZ-MP
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egylittmukodéssel is - igaz, ez is kuribzumnak szamit és csak kistelepiilésen fordul elé
(harom polgarmester- és 23 kislistas jelolt).

Kivételes a jobboldal és a baloldal egyiittmiikédése is. Szérvanyosan a kovetkezé
egylittesek fordultak el6: MSZP-KDNP-FKgP (egy polgirmester-, egy evk jelolt);
MSZP-KDNP (két polgiarmester-, harom kislistas jelolt); MSZP-Fidesz (egy polgarmes-
ter-, 15 evk, 4 kislistds jelolt); MSZP-FKgP (két polgarmester-, 28 kislistds jelolt); MSZP-
MDF (két kislistds jelolt); MSZP-MDF-KDNP (17 kislistas jelolt); MSZP-SZDSZ-
KDNP (egy polgarmester-, tiz kislistis jel6lt). A sort végelithatatlanul lehetne folytatni,
hiszen csaknem kétszaz helyi pirtszovetség indult az orszigban a legkiilonb6zébb
regiondlis metszetben, nem is beszélve a tarsadalmi szervezetekrdl, illetleg a partok
és tarsadalmi szervezetek sokféle alkalmi egyiittmiikodésérdl. A partszévetségek ese-
tében mégis az tigynevezett természetes kapcesolatok dominalnak. Az MSZP-SZDSZ
szovetség jelolési adatai a kovetkezdk: 58 polgarmester-, 199 kislistas, 194 evk, 72
kompenzicids listas jelolt és 4 k6zos kompenzicios lista. Az egylittmiikodés merev és
konzekvens hatdrait mutatja az a tény, hogy az MSZP és az SZDSZ a MIEP-pel sehol
sem lépett fel egyiitt, ellenben ez az 6sszes tdbbi parlamenti part esetében el6fordult.

Mig a balkézép és baloldali partokra inkdbb az volt a jellemzs, hogy 6nall6éan alli-
tottak jel6ltet, a jobbkozép és jobboldali partok igen valtozatos koaliciés formaciokban
jelentek meg. A hat parlamenti és négy parlamenten kiviili part adatain keresztiil ez
igen szemléletesen bemutathatd, ha szimba vessziik a jel6ltillitas globdlis adataitabbdl
a szempontbdl, hogy egy-egy partra hany 6nallé és mennyi k6z6s jelolt esik a tisztan
partkozi egytittmikodési tipusokat alapul véve. Az aldbbi tablazat az 6sszes lehetséges
jelolttipus adatait tartalmazza (polgarmester- és fGpolgirmesterjeloltek, evk, kompen-
zacios, kislistds, valamint févarosi kozgytilési listds és megyei listds jeloltek mindkét
megyei valasztasi tipusban).

1. tabldzat

Partok 6nallé jelolt kozos jelolt osszes jelolt
MSZP 8367 983 9350
SZDSZ 5307 1302 6609
MDF 1714 5176 6190
FKgP 2929 4325 7254
KDNP 2205 5247 7452
Fidesz 2176 2696 4872
Munkaspart 3069 127 3196
MIEP 170 1416 1586
KP 547 184 731
LPSZ-VP 209 288 497

Megjegyzés: az adatok forrasa az Orszagos Vilasztdsi Bizotisdg dsszedllitdsa (Beszdmold az Orszdg-
gytilésnek a helyi onkormdnyzati képviselok és polgdarmesterek 1994. évi vdlasztdsdrdl. Budapest, 1995. januir
17.). A tanulmianyban kézolt tovibbi adatok - ha a forris nines kiilén feltiintetve - szintén ebbdl a
kiadvanybél szarmaznak.

A fenti adatokbdl kitnik, hogy a négy ellenzéki part inkabb koalici6kban szerepelt,
mint 6nall6an, a leginkabb koalicioképes part a KDNP volt, a legtobb 6nallé jeldltet
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az FKgP dllitotta. A parlamenten kiviili partok esetében szembed6tls, hogy a Munkas-
part mennyire ,maganyos part”, s hogy a MIEP, éppen ellenkezéleg, mennyire aktivan
kotddik a jobboldali és jobbkézép blokkhoz.

A tiblazat tovdbbi fontos informaciéval szolgal: az adatok alapjin feldllithaté egy
ugynevezett jel6lési erGsorrend. Ennek abbél a szempontbél van jelentésége, hogy a
parlamenti valasztisi eredmények alapjan tudjuk: a jel6lés sikere szoros Gsszefiiggés-
ben dll a mandiatumokban kifejez6d6 eredményekkel, kiillonosen, ha a valasztasi rend-
szert az aranyossag jellemzi. Latni fogjuk, hogy a jel6lési sikeresség — noha az itt kozolt
adatok meglehetésen heterogének - az 6nkormanyzati vilasztisok esetében is jelzi a
szavazas eredményeként megjelend tendencidkat. Nincs ugyan a két dolog k261t teljes
megfelelés, am a jel6lési szakasz mar jelezte, hogy a kormanykoalicio6 sikeresen szere-
pel, az MDF a viarakozasok alatt marad, és a parlamenten kiviili partok kéziil a Mun-
kaspart és a MIEP tor elére az 6nkormanyzatokban.

A leggyakoribb egyiittm{ikddési formak a fentieknek megfelelén a jobboldali partok
kozott alakultak ki. Ezekben a formdciékban a kévetkezd partok szerepeltek legtébb-
szor: KDNP, MDF, FKgP, Fidesz, MIEP, LPSZ-VP és EKgP. A koaliciék eléfordulasai
alapjan ebben a vonatkozasban is meg tudunk jeleniteni statisztikai jellemzéket. Alljon
itt a legjellemz6bb partkoaliciok dltal inditott jel6ltek szima csokkend sorrendben,
valamint 6sszehasonlitasul a baloldali és az atipikus koaliciok mutatéi (a jelolttipusok
megegyeznek az el6z6 adatsoréval):

2. tdbldzat

A partok jobboldali és jobbkozép koalicidinak leggyakoribb tipu-
sal €s e koalicidk altal inditott jeldltek szama Gsszehasonlitva a
balkozép és a keresztkoaliciokkal

Partkoaliciok tipusai jeldltek szama
Fidesz-KDNP-MDF 982
KDNP-MDF-FKgP 969
FKgP-MIEP 753
MDF-FKgP-KDNP-Fidesz 701
MDF-KDNP 572
FKgP-MDF 221
FKgP-KDNP 207
MDF-KDNP-FKgP-MIEP 120
MDF-FKgP-EKgP-KDNP 87
SZDSZ-Fidesz 122
SZDSZ-MDF-KDNP-Fidesz 93
MDF-FKgP-KDNP-Fidesz 70
SZDSZ-MDF-Fidesz-FKgP 60
MSZP-SZDSZ 523

Mi a fenti szimok iizenete? Lithat6, hogy a jobboldali és a jobbkozép partok
kénnyen atjarhaté blokkot képeznek az MDF-t6l egészen a MIEP-ig. A jobb- és a
balk6zép kozott mar joval lazabbak a kapesolatok. Az MSZP szignifikinsan még a
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jobbkozép formacidkban sem vesz részt, az itteni kapesolédisa egyedi és esetleges. Az
SZDSZ helyi szinten lazin kotédik a jobbkézép blokkhoz. Ezt egésziti ki az itt-ott
el6fordulé SZDSZ-FKgP kapesolat, ami a rendszerviltas idGszakara nyulik vissza. Ter-
mészetesen ezeket a dimenzidkat az egyes vilasztasi tipusonként is lehetne elemezni,
am az ilyen ,finomelemzések” mar kevésbé mutatnanak jellemzé tendencidkat, érté-
kelhetd osszefiiggéseket.

A jelolési fazisban mindenesetre kideriilt, hogy a helyi tarsadalmak milyen politikai
erévonalak mentén szervezédnek. Ennek a dimenzionak elsésorban a nagyobb egysé-
gekben, a varosokban, megyei jogt varosokban és a megyei 6nkormanyzatoknal van
sajatos lizenete, mivel - mint részletesen is latni fogjuk - a kisvarosi és kiilénosen a
falusi térségek kevésbé partosodtak, illetSleg a partosodasuk kisebb mértékben mani-
fesztalédott.

A jelolési szakasz utian a vilasztasokra valo felkésziilés rovid idot vett igénybe, és 6
jellemzdje a kampiny visszafogottsiga volt. Ennek oka a partok anyagi kimeriilése: a
tavaszi parlamenti valasztisok felemésztették pénziigyi tartalékaikat. Ebbdl a szem-
pontbél semmi kiillonbség nem mutatkozott a kormanyzé partok és az ellenzék kozote.
A felfokozott indulatoktdél mentes, higgadt kampanyidészak nyilvanvaléan azzal a téry-
nyel is dsszefiiggésbe hozhato, hogy az elektronikus média - tanulva a tavaszi kudar-
cokbdl - meg sem kisérelte, hogy befolyasolja a valasztokat ilyen vagy olyan iranyban.
Mi sem jellemz6bb erre a térekvésre, hogy a Magyar Televizié még az ingyenes rekla-
midé felosztisa kérdésében is kikérte az Orszigos Valasztasi Bizottsag allasfoglalasat.
Az OVB nem lépett a dontébirdi szerepkorbe, csupan arra hivta fel a dontésben részt
vevék figyelmét, hogy a mérlegelés soran a partoknak teljes esélyegyenléséget kell
biztositaniuk. Ennek eredményeként e kényes kérdés, a reklamido partok kozotti
felosztasa a legkisebb surlédas nélkiil oldédott meg.

A vilasztisokra december 11-én, rendkiviili események nélkiil, nyugodt kériilmé-
nyek kozepette kertilt sor. El6fordultak a szavazis soran szabalytalansagok, helyenként
tapasztalhaté volt a kampanycsend megzavardsa, a torvényesség sérelme miatt azon-
ban csak kivételesen keriilt sor a valasztasi eredmények utélagos, birésagi feliilvizsgalat
utan is hatdlyban tartott megsemmisitésére.

A valasztasok napjin tapasztalhaté kedvezétlen idGjaras ellenére a részvétel megha-
ladta az 1990. évi 6nkormanyzati elsé fordulos dtlagot, a 40,16 szazalékot: orszagos
Osszesitésben 43,4 szizalékos volt. Ez joval alacsonyabb, mint a tavaszi parlamenti
valasztasok elsé fordulds 68,9 szizaléka, am helyi valasztisok esetében ilyen aranyu
részvételi kiilénbség természetesnek tekinthetd. Lényeges koriilmény, hogy a 10 000
{6 alatti telepiiléseken a részvételi hajlandésag szamottevéen nagyobb - 55,3 szazalék
-, mint a népesebb telepiiléseken, zommel virosokban, ahol ez az ariany csak 36,2
szazalék. A relative alacsonyabb varosi részvétel azoknak a pirtoknak kedvezett, ame-
lyek stabil vilaszt6i maggal rendelkeznek, mivel az ,ingadoz6k” kevésbé befolyasoltak
az eredményeket. A varosok kozott is nagy ingadozasok figyelhet6k meg. Budapest
példija a koribbi megfigyelésekkel egybevagéan arra utal, hogy a részvételi hajlando-
sag szoros Osszefiiggést mutat a képzettséggel, miveltséggel, a beosztissal és a jove-
delmi viszonyokkal. A leggazdagabb belsé és zoldovezeti keriiletek, ahol a képzett
allami alkalmazottak és a villalkozéi rétegek jelenléte nagyobb arany, kiugré aktivitast
mutatnak (I. keriilet: 55,3%; XII. keriilet: 53,9%; I1. keriilet: 52,6%; V. keriilet: 49%;
XI. keriilet: 47,3%). Az elmaradottabb peremkeriiletekben és a rohamosan elszegé-
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nyedé belvirosi 6vezetekben a részvételi adatok arulkodéan alacsonyak (VIII. és XX.
keriilet: 38,4%; IV. keriilet: 32,7%; XVIII. keriilet: 31,5%; XXI. keriilet: 30,6%; XVII.
keriilet: 29,3%).

A virosok esetében szintén nagy kiilénbségek tapasztalhaték. Az alfoldi nagyvarosok-
ban meglepéen alacsony volt a részvétel (Szeged: 27,7%; Debrecen 27,7%), ellenben a
nyugat-dunantili térség tendenciaszertien nagyobb részvételi hajlandésagot mutat.

Kiilon iizenete van annak, hogy a részvételi és eredményességi kiiszobok eltorlése
nem befolyédsolta a részvételi hajlandésagot negativ irdnyban, vagyis az ezzel kapcsola-
tos elézetes félelmek nem igazolédtak. A vilasztdsi reformtérvény parlamenti vitija
soran tébb ellenzéki képvisels is hivatkozott arra, hogy a 40 szazalékos részvételi
kiiszob kiiktatdsa sokakat k6zombossé tesz a szavazas irant, mivel arra gondolhatnak,
nem kell elmenniiik szavazni, a szavazias mindenképpen érvényes lesz. Ez a logika mar
kifejtésekor is vélelmezhetSen hibis volt, mivel a valasztoi magatartisok motivumainak
hamis értékelésén alapult. A szavazéi magatartds ugyanis tudatos politikai viszonyula-
son és sajatos, sokrétli motivaciés rendszeren alapul. A részvétel mindig valamilyen
fokig tudatos és motivalt, mig a nem-részvétel éppuigy lehet tudatos és motivalt, mint
politikailag indifferens és motivilatlan. Akinek nincsenek politikai értékei, és semmi-
lyen tudati szinten nem viszonyul a politikai intézményekhez, nagy valésziniiséggel
nem szavaz, vagy csak véletlenszeriien és esetlegesen vesz részt a vilasztasi eljarasban.
A részvételben magdiban kifejezésre juthatnak politikai térekvések, mint ahogy tudatos
lehet a tavolmaradas is. Az itt elemzett 6nkormanyzati valasztasok esetében okkal
feltételezhet6, hogy sokan lehettek, akik a kormanyzat féléves tevékenységére reflek-
tilva tudatosan maradtak tavol a szavazastél. Ez részben magyariazza a parlamenti és
a helyhatésagi valasztasok aktivitasbeli kiilonbségét. Az is nyilvanvalé, hogy a helyi
valasztas politikai tétje joval kisebb; a helyi hatésigok inkabb szem el6tt vannak, atlat-
hatébban miikédnek, masfel6l viszont sokan joggal gy vélekedhetnek, hogy nincs
lényeges kiilonbség az egyes helyi hatalmi csoportok kozott, amelyek egymast amiigy
is hatékonyan ellenérzik. Masrészrél nyilvanvaléan novelte a vilasztasi részvételi haj-
land6sdgot az a tény, hogy a képvisel6-testiiletek valasztisa mellett a polgarok ezittal
minden telepiilési szinten kozvetleniil valasztottik meg a polgarmestert, és sor kertilt
a kisebbségi 6nkormanyzatok megvalasztdsira is. Mindezen tényezék eredéjeként ala-
kult gy a vélasztasi részvétel, hogy azt a részvételi kiiszéb eltérlése sem befolyasolta
szamottevéen. llyen korilmények kozott az egyfordulds szisztémadra valo attérés simin
ment és nem jart olyan negativ jelenségekkel, amelyektél egyes politikusok tartottak.

Az 6nkorminyzatok jogi legitimdaciéja tehit csorbitatlan, mivel az aktiv részvétel
mindenki szimara biztositott; aki pedig e részvételi jogarol 6nként lemond, nem szerez
erkolcsi alapot arra, hogy a létrejott képviseleteket pusztin a megvalasztasban kozre-
miik6d6k alacsonyabb szama miatt megkérddjelezze.

Hasonlé a helyzet az eredményességi kiiszob esetében. Az egyfordulés rendszerre
valé 4ttérés logikusan vonta magidval azt a megoldast, hogy szizalékos kiiszobre vagy
a szavazatardny nagysagara tekintet nélkil az tekintheté gyéztesnek, aki a legtobb
szavazatot kapja. A relativ tobbség sokféle — matematikailag végtelen - szamszer(iségi
formaban jelenhet meg - abszolit majoritisban éppugy, mint egészen kicsiny kiilénb-
ségben, amit akdr egyetlenegy szavazat testesit meg. A konkurensek szima termé-
szetesen meghatirozé, mint ahogy az is lényeges, hogy egy jelolt mégott hany és milyen
befolyési politikai csoportosulas dll. Ha sok az induld, nagyobb a valészinGsége annak,
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hegy a nyertes szazalékban kifejezve egy térpe kisebbség timogatasat élvezi, dm ez az
akarmilyen kis csoport mindenképpen a relativ tobbséget jelenti. A vilasztas legitimalt-
sagat ezek a kortilmények sem rombolhatjak, mivel a versengés nyilt és formailag
mindenkinek egyforma esélyt nyijt. El6fordulhat persze, hogy kiegyensilyozott par-
viadalok esetén a neveté harmadik fut be, am az emiatt elégedetlenkedék szamara az
lehet a meggy6z6 érv, hogy a rendszer honorilja a koaliciés képességet, az egytittmii-
kodés éthoszat. Valésagos volt ugyanakkor azoknak a politikusoknak a kifogasa, akik
éppen ezt az elemet hangsilyoztik, megallapitvan, hogy az egyfordulés relativ tébb-
séges vilasztasi eljaras behajtja a partnereket egyébként nehezen vagy egyaltalin nem
vallalhaté egyiittmiikodésbe, mivel ez az egyediili esély - képletesen szélva - az életben
maraddsra. Indokolt aggily, hogy t6bbnyire az éppen adott, tényleges eréviszonyok
ismerete nélkiil kell a feleknek megillapodniuk egymassal. A kétfordulés rendszer
igazi funkcidja éppen az el6zetes szelekcid és a szerepldk elsédleges timogatottsaganak
pontos bemérése, aminek alapjan mar megbizhatébban és tudatosabban kétheték
meg a politikai alkuk.

A megreformalt valasztasi rendszer megfelelt a vizsgan. A 2985 kislistas telepiilés, a
vegyes rendszerbe tartozé 23 févirosi keriilet, 22 megyei jogti varos, 105 varos és 12
kozség, osszesen tehdt 3147 helyi 6nkorminyzattal biré telepiilés koziil csak egy ese-
tében maradt el a polgirmester-valasztis helyi konfliktus miatt (Gy6r-Moson-Sopron
megye: Tép), jeloltek hidnydban, 6t kislistas rendszerbe tartozé kézségben pedig meg-
semmisitették a valasztast torvénysértés miatt (Nograd megye: Kazar és Lucfalva; So-
mogy megye: Csakany; Szabolcs-Szatmar-Bereg megye: Tiszaberek; Zala megye: Diés-
kal). Tovidbbi 6t kis lélekszam faluban a szavazategyenléség miatt nem sikertilt
polgdrmestert valasztani.

A kislistas telepiilések helyi testiileteinek megvalasztasanal hasonlé aranyok mutat-
koznak, a testiilet mindossze nyolc telepiilésen nem alakulhatott meg a 2985 koziil
(hirom helyen maradt el a vilasztds, egy helyen hiinyos testiilet j6tt létre, négy tele-
piilésen pedig megsemmisitették az eredményt térvénysértés miatt; ezekben a kozsé-
gekben megismételt vagy id6kozi valasztast kell tartani).

A vegyes rendszerii vérosi telepiiléskategéridban csak egy helyen kellett az eredményt
megsemmisiteni torvénysértés miatt (Jaszberény: 8. evk), viszont meglehetésen sok valasz-
tékertiletben kellett id6koz valasztist tartani amiatt, hogy két jelolt azonos szim szava-
zatot kapott, s igy nem lehetett eredményt hirdetni. Ez a relativ tébbségi rendszerbdl
fakadé jelenség részben szabdlyozisi probléma: meg lehetne talilni a technikai megoldast
arra, hogy ilyen esetben ne keriiljon sor a valasztis megismétlésére.

A megyei és a févarosi kozgyilési valasztasok esetében a személyi konfliktusok ér-
telemszertien a hittérben maradnak, és a valasztasok listds jellegébdl adédéan torvé-
nyességi vitak is kevésbé valészintiek. Ilyen kifogasokra nem is kertilt sor.

AZ EREDMENYEK

Sokféle vilasztasra keriilt sor 3164 kozigazgatasi egységben. Mint lattuk, a magyar
torténelemben elszor a telepiilések elsé szamu vezetdjét, a polgarmestert mindeniitt
kozvetleniil vilasztottak, a legkisebb falutél a févarosi fépolgirmesterig beziréan.
Indokolt ennek kiilon ttekintése.
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A kovetkezd tipus a kislistas vilasztds a 10 000 vagy az ennél kevesebb lakosi tele-
pliléseken. Ez a szint nemcsak azért képez kiilon vizsgalodasi terepet, mert a valasztasi
médszer elkiiloniti, hanem mert kevéssé partosodott, illetéleg a politikai tagolédasa
rejtettebb. Ha a kislistas valasztas adatait attekintjiik, elemzésiink csak akkor lehet
teljes, ha az e telepiiléskategéria partpolitikai dimenziéit jobban eliarulé megyei 6n-
kormanyzati eredményeket is szemiigyre vessziik. Ezt az 6sszehasonlitist az teszi lehe-
tévé, hogy a megyei kozgytilési valasztis menetében a 10 000 lakos alatti és félotti
telepiilések lakéi kiilon valasztokeriletben adtik le szavazataikat.

A kovetkezé szint a vegyes rendszer(i varosi telepiiléseké: ide tartoznak a févarosi
kertiletek és a megyei jogii virosok is. A partpolitikai preferenciakat itt sem lehet
vegytiszta formaban elemezni, mivel a valasztasi reform megsziintette a partlistara
torténd kozvetlen szavazas lehetoségét.

Az 6nkormanyzati valasztasok telepiilési adatait a kiilonb6z6 tipusi valasztisi technikak
miatt nem célszert mechanikusan 6sszegezni, illetéleg csak korlatozott érvénnyel lehet
osszehasonlitani. Ebbél az kévetkezik, hogy a partpolitikai eréviszonyok elmozduldsiban
az egész orszagra érvényesen csak a kiillonb6z6 tipusii vélasztasi eredmények Gsszegezésé-
vel dllapithatok meg tendenciik. Az egyes telepiiléseken beliil vilasztékeriileti szinten
értelmes az 6sszehasonlitis — ezt a helyi hatalom elemz6i nyilvanvaléan el is végzik, tigyelni
kell azonban arra, hogy a mechanikus egybevetés torzitashoz vezet.

Kiilon moédszertani probléma a partkoalicios eredmények értékelése. Elvileg ara-
nyosan szét lehet osztani a koaliciot alkot6 partok kozott a szavazatokat, és igy a
partpreferenciak orszigosan 6sszegezheték, am az ilyen tipusi miiveletek eredménye-
it igen erds fenntartdsokkal kell fogadnunk, mivel lehetetlen megmondani, hogy az
adott koaliciés jeloltre szavazok mogott az egyes parttaborok hogyan oszlanak meg. A
koalicié altal képviselt politikai iranyzat timogatottsiga inkdbb mérhet6 - itt az elem-
zési nehézséget az okozza, hogy maguk a partkoaliciok is igen sokfélék, és szimos az
ugynevezett helyi keresztkoalicié is, amelyekben kiilonb6z6 iranyzatok is képviselve
vannak, arrél nem is beszélve, hogy szimolni kell a partok és a tarsadalmi szervezetek
legkiilonb6z6bb formacioival is.

Ezeket az els6 benyomdsra pusztin kutatasmoédszertaninak litszé 6sszefiiggéseket
azért kell nyomatékosan hangsilyozni, mivel mar a valasztas éjszakdjan megjelentek
azok a vélekedések, amelyek hatirozott kovetkeztetéseket vontak le egy adott part
orszagos szereplésére nézve. Tapasztalhattuk, hogy a parlamenti partok eredményei-
ket egyontetiien sikerként értékelték. A Fidesz egyes politikusai példaul azt allitottdk,
hogy partjuk a tavaszi valasztasokhoz képest megduplizta az eredményét — amit az
adatok mir médszertanilag sem igazolhatnak. A kisgazdik szintén eléretérésként ér-
tékelték szereplésiiket. Ugy vélem, hogy valéjiban csak korlatozott, jelzésszer(i kovet-
keztetések vonhatdk le, amelyek természetesen fontosak és figyelemre méltéak lehet-
nek. Vegyiik el6sz6r szemiigyre a a partok eréviszonyaiban beallott valtozisokat.

A PARTOK ORSZAGOS EROSORRENDJE

A partok tAmogatottsagit a helyhatésagi valasztasokon elsésorban a listis eredmé-
nyeken keresztiil lehet lemérni. Erre alkalmas tehat a megyei, valamint a févarosi listas
vilasztis, ez a kor ugyanis csaknem teljesen lefedi az orszigot. Elemi gond azonban,
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hogy a megyei jogi varosok nincsenek képviselve a megyei 6nkormanyzatokban, s igy
e telepiilések lakossaganak a partpreferencidi kézvetleniil nem jelennek meg. Ezt az
informdciéhidnyt csak részlegesen lehet kikiiszobolni azéltal, hogy a megyei vérosi
egyéni kertiileti eredményeket 6sszegezziik és tigy tekintjiik 6ket, mintha listas szava-
zatok lennének. Nem teljes értéki, s igy kifogasolhaté ez a megoldds, am nem ill
rendelkezésre ennél jobb lehetdség. A médszertani aggalyokat enyhitheti az a koril-
mény, hogy a parlamenti vilasztisok tapasztalatai szerint az egyéni kertileti és a listds
szavazatok kozott igen erds a korrelicio, s ez a térvényszer(iség a jobban pértosodott
telepiiléseken kiilonosen jellemz6. Az eredmények egyértelmiisége érdekében a koa-
liciét alkoté partok szavazatait a szereplék kozott aranyosan elosztottuk. Ennek meg-
feleléen az aldabbi sorrend alakult ki a parlamenti valasztisokon is szereplé partok
kozott.

3. tdbldzat
A megyei és f6varosi listas, valamint a megyei jogl virosi egyéni keriileti eredmények a
partokra leadott szavazatok szama és aranya szerint

Partok szavazatok szima szavazatok parlamenti szavazatok
aranya (%) aranya (%)
MSZP 1105 758 32,23 33,04
SZDSZ 630912 18,39 19,77
FKgP 346 362 10,09 8,83
KDNP 343 163 10,00 7,04
Fidesz 325 281 9,48 7,04
MDF 324 054 9,44 11,75
Munkdspart 151 567 442 3,19
MIEP 115421 336 1,59
KP 32 B06 0,96 2,55
ASZ 22 770 0,66 2,11
LPSZ-VP 15 260 0,44 0,62
MSZDp 12 382 0,36 0,95
NDSZ 4 006 0,12 0,52
EKgP 1065 0,03 0,82
MzZp 157 0,00 0,16
Osszesen 3 430 964 99,98 99,08

Megjegyzés: a szamitasokat Gyori J6zsef végezte el.

POLGARMESTER-VALASZTAS

A kislistas telepiiléskategéridban a partoktdl figgetlen jeloltek szerepeltek sikere-
sen: koziiliik kertlt ki a polgarmesterek 87,55 szazaléka, ami a szavazatok 79,27 szaza-
1ékdt takarja. A relativ tébbségi médszer tehat egytttal nagyfoku ardnyossag mellett
miikédik. Mi a hattere ennek a sikernek? A magyarizat egyszertinek tiinik: ezek a
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telepiilések csak kismértékben partosodtak, és a partok melletti elkotelezettség ebben
a kézegben inkdbb hitrany, mint el6ny. A fiiggetlen jeloltek nagy t6bbsége feltételez-
het6en a tandcsrendszerben is tisztséget viselt vagy tagja volt a hivatali apparitusnak.
Az \j rezsimben ezek a helyi kozszerepl6k mar 1990-ben is fiiggetlenként indultak és
kiallva a helyi kézismertség probdjat, ezt a statuszukat nem cserélték fel parttimoga-
tassal. Inkdbb ennek a forditottja volt a jellemz6. Ugyanakkor az is nehezen vitathatd,
hogy a formalis fliggetlenség ilyen vagy olyan partpreferenciikat takarhat, hiszen ép-
pen a kézéletben aktivabban résztvevékrél van szé. Uzenetértéke van tehat annak,
hogy a kisebb lélekszamni telepiiléseken az tiinik politikailag funkcionalisnak, ha az
onkormanyzati vezetd kifelé ,partsemlegesiti” magat és nem kapcsolédik nyiltan par-
tok szerint tagol6dé politikai iranyzatokhoz. Ebben nyilvan szerepet jatszik az is, hogy
a gyenge hatter( hazai partok (ma még?) nem terjesztették ki befolydsukat a telepiilési
szintre. A szervezeti fegyver itt még nincs rendszeresitve.

4. tabldzat
A polgirmester-vilasztis adatai
szavazatok mandatumok
Jeloltek 10 000 lakos | 10 000 lakos | 10 000 lakos | 10 000 lakos
alatt foloet alatt folott

Fuggetlenek 1343 494 209 565 2604 22
Egy %-ot elért partok, partszévetségek 317372 1418 360 317 130
Egy % alatti partok 595 5 255 3 -
Egyéb tarsadalmi szervezetek 21 787 89 743 25 10
Pirtok és tarsadalmi szervezetek 1603 - 1 -
Kisebbségi szervezetek

cigany 206 - - -

német 1918 - 3 -

szlovak 629 - 2 -
Fuggetlen kisebbségi

cigany 142 - - -

horvat 2323 - 9 -

német 3244 - 8 -

romin 1 064 - 1 -

szlovik 334 - 1 -
Osszesen 1694 801 1722923 2974 162

A polgarmester-vilasztds adatai jelzik a kislistas és a vegyes rendszer( telepiilések
markdns kiilonbségeit. A virosok esetében a polgiarmesterek mar egyértelmiien par-
tok timogatdsaval nyerték el megbizatisukat. Itt ugyanis megfordul a képlet: a fiigget-
lenek tamogatottsiga 12,16 szdzalék, mig a partok és partszovetségek dllnak a vérosi
vezetSk 82,32 szazaléka mogott.

Figyelemre mélt6, hogy milyen kevés a homogén kisebbségi telepiilések szima. Ezt
a tényt tikrozi, hogy csupdn 24 telepiilésen vilasztottak kisebbségi szervezet dltal
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timogatott vagy kisebbségi jelsltként indulé polgarmestert. Erdemes felfigyelni arra
is, hogy a virosok esetében a partoktdl fliiggetlen szervezetek helyet kértek a virosok
vezetésében. Nem szereztek ugyan sok helyet (6,17%), 4m a rajuk leadott csaknem
90 000 szavazat nem elhanyagolhaté. Ha ehhez a fiiggetleneket is hozzavessziik, a
partoktél fiiggetlenek blokkja ezen a szinten is befolyassal rendelkezik (17,37%).

Ha marmost a partok eredményeit kozelebbrdl vizsgaljuk, a két telepiiléskategéria-
ban a kévetkezé adatokat regisztralhatjuk a polgarmesterekre leadott szavazatok és az
elnyert mandatumok alapjin.

5. tabldzat
A partok ,erésorrendje” a telepiilési polgarmester-valasztas adatai alapjdn a szavazatokban
kifejez6d6 tarsadalmi tAmogatas szerint

Partok, kislistas vegyes
partszévetségek szavazat manditum szavazat manditum
(%) (%)
MSZP 82 291 2,55 367 864 19,75
SZDSZ 32 346 1,24 247 923 12,34
KDNP 25 821 1,44 27239 1,23
FKgP 26 092 0,87 15935 -
Fidesz 3 646 0,23 25 480 1,23
MDF 15 746 0,74 10 152 0,62
Munkéspért 8433 0,20 16 298 -
KDNP-MDF-FKgP 17 292 0,40 30 653 2,47
MDF-FKgP-KDNP-Fidesz 14 213 0,43 48 724 3,70
MSZP-SZDSZ 12 503 0,30 112 703 7,41
FKgP-KDNP 5455 0,17 2158 -
Fidesz-KDNP-MDF 1628 0,10 133 226 3,09
SZDSZ-Fidesz 1 255 0,03 14 766 2,47
SZDSZ-MDF-KDNP-Fidesz - - 4] 266 3,09
Fiiggetlen 1343 494 87,55 209 565 13,58
Tarsadalmi szervezetek 21737 0,84 89 743 6,17
Kisebbségi szervezetek 9950 0,81 - -
Egyéb® 2,08 22,84
Osszesen 99,95 99,99

* 37 varosi polgdrmesteri széken 34 kiilonb6z6 6sszetétel koaliciéd osztozott.

A fenti adatok jelzik, hogy a teljes népességszamban mérve a polgirmester-valaszta-
sokon - a falusi térségek alacsony szintii partosodottsiga miatt - a fiiggetlenek vitték
el a palmat (1 553 059 szavazat, ami az 6sszes leadott 8 417 724 szavazat relativ t6bb-
ségét, 45,44%-it adja), a polgarmesteri manditumok 83,73 szizalékit a fiiggetlenek
szerezték meg.

Ehhez képest a pirtok szereplése csak a virosokban markans. Megfigyelhetjiik
ugyanakkor, hogy a partok mandidtumban mért tgynevezett erésorrendje a két tele-
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piilési korben hasonlé: az MSZP kertilt tetemes elénnyel az elsé helyre, az SZDSZ a
masodik. A harmadik helyet a KDNP szerezte meg, 6t koveti az FKgP és a Fidesz. A
polgarmester-vilasztiasokon az MDF a parlamenti partok k6zott az utolsé helyre szorult
vissza. (Az 1990. évi valasztasokkal ezt a kort nem tudjuk 6sszehasonlitani, mivel akkor
a polgarmestereket csak a kislistds telepiilésen valasztottak kozvetleniil.)

Pontosabb, am mdédszertanilag timadhatébb eredményt kapunk, ha az egyes szer-
vezeti koaliciokat alkoté szervezetek kézott elosztjuk a rajuk esé szavazatokat és ennek
alapjan dllitunk fel timogatottsagi sorrendet. Nagy valésziniiséggel becstilhetd, hogy
egy ilyen médszerrel szamitott sorrend megegyezik az itt vazolttal.

KISLISTAS TELEPULESEK KEPVISELOTESTULETEI

A fiiggetlen jeldltek ebben a kérben is domindltak: koziiliik keriil ki a képviselo-tes-
titleti tagok 81,37 szdzaléka. A partok kéz6tti versenyben a polgiarmester-vilasztastél
kissé eltéré tendencidk figyelheték meg. A sorrend a parlamenti partok kézott a meg-
szerzett mandatumok alapjin a kovetkezé: MSZP (3,66%), KDNP (1,97%), FKgP
(1,62%), SZDSZ (1,45%), MDF (0,74%) és Fidesz (0,31%). Emlitésre érdemes, hogy
sikeresen szerepelt és a Fideszt megelézte két jobboldali-jobbkéozép koalicié (KDNP-
MDF-FKgP 0,63% és MDF-FKgP-KDNP-Fidesz 0,32%). A szazndl tobb tipusu koali-
cids formacid és a fiiggetlenek drnyékdban azonban ezek az eredmények nem arulnak
el sokat a partok valésagos kistelepiilési befolyasarol. Vélhet6, hogy a partok ideolégiai
hullimverése ebbe a kézegbe mar csak nagyon tompitottan érkezik el.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a falusi lakossag politikailag nem tago-
l6dik, csupdn arrél van sz, hogy a politikailag aktivabbak nem a partpolitikai vonalak
mentén mobilizilédnak. A kislistds valasztasok jellegiikb6l adédéan sem alkalmasak
arra, hogy ez a tagoltsig e valasztisi keretben markdnsan megjelenjen eléttiink, dm a
megyei listis vilasztasok ezt a dimenziét is littatni engedik, miutin a tizezernél keve-
sebb lakost telepiilések szavazoi partok vagy tarsadalmi szervezetek listdira adjik le
preferencialis voksaikat. Itt azonban a kislistas szinten vizsgaljuk az eredményeket.

A sokféle jobbkézép-jobboldali, balkézép-jobbkozép és egyéb koalicid, kiegésziilve
az olyan bizarr hazassagokkal, mint az MSZP-FKgP, jellemz6 képet ad a helyi hatalom
szervezodésének paradigmairél. A szokatlan szovetségek azonban csupian kuriézu-
mok, a néhany tucat mandatum a fiiggetlenek 17 602 képvisel6i helyének drnyékiban
nem jelent emlitésre mélté partpolitikai ellenstilyt. Ehhez képest még a félényesen
vezeté MSZP 792 mandatuma is elenyészé.
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6. tdbldzat

Az 1994. évi orszaggyulési valasztison orszigos listit dllité partok és partszévetségek kis-
listas jeloltjeire leadott szavazatok szima és ardanya, valamint a megszerzett mandatumok
szama és aranya partonként. Erésorrend a szavazatok alapjan

szavazatok mandatumok
Partok szama aranya szdama ardnya
(%) (%)
MSZP 767 493 6,52 792 3,66
FKgP 299 755 2,54 351 1,62
SZDSZ 209 561 2,54 315 1,45
KDNP 279 169 2,37 427 1,97
KDNP-MDF-FKgP 191 348 1,62 137 0,63
MDF 144 736 1,23 162 0,74
Munkaspart 135 365 1,15 122 0,66
MSZP-SZDSZ 97 741 0,83 78 0,36
MDF-FKgP-KDNP-Fidesz 85 245 0,72 71 0,32
Fidesz 63 887 0,54 68 0,31
FKgP-KDNP 41 885 0,35 48 0,22
MDF-KDNP 33 585 0,28 41 0,18
MDF-KDNP-FKgP-MIEP 32 652 0,27 33 0,15
MDF-FKgP-Gazdakér 21 621 0,18 26 0,12
Fidesz-FKgP-KDNP-MIEP-MDF 21 409 0,18 13 0,06
Fidesz-FKgP-MDF 12 885 0,10 12 0,05
KDNP-MDF-VSC 12 473 0,10 11 0,05
Agrarszovetség 11 772 0,10 25 0,11
MSZP-Munkaspart 11 359 0,09 13 0,06
EKgP 10 657 0,08 9 0,04
SZDSZ-Fidesz 10 437 0,08 10 0,04
MSZP-Fidesz-ASZ 10 048 0,08 4 0,01
Fidesz-KDNP-MDF 9441 0,08 8 0,03
MSZP-FKgP 7185 0,06 10 0,04
Fiiggetlenek 8 221 021 69,94 17 602 81,37

Megjegyzés: a fiiggetlenek adatai az &sszehasonlitas érdekében szerepelnek.

Figyelmet érdemel, hogy a koaliciék alapjan felillitott sorrend ebben a kérben
eltakarja a partok valésigos timogatottsiagit. Megviltozik ugyanis az igynevezett part-
toplista, ha a szavazatokat a koaliciokat alkoté partok kozott szétosztjuk. Ennek fényé-
ben megillapithaté, hogy a kislistas korben az SZDSZ meglehetésen mérsékelten sze-
repelt, a kisgazdak és a KDNP mogé szorult. A Fidesz 6nképét sem igazoljak a szimok:
a parlamenti partokon kiviil még a Munkaspart is megel6zi a 10 000 lakosnal kisebb
telepiiléskategériaban. A parlamenti valasztason orszigos listat dllitott partok sorrend-
je tehat a kislistds testiiletek tekintetében a szavazatok alapjdan a kovetkezo: 1. MSZP, 2.
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FKgP, 8. KDNP, 4. SZDSZ, 5. MDF, 6. Munkaspirt, 7. Fidesz, 8. EKgP, 9. MIEP, 10.
Agrarszovetség, 11. MSZDP, 12. LPSZ-VP, 13. NDSZ, 14. Koztirsasag Part, 15. MZP.

A szamok azt is jelzik, hogy a kislistas vilasztisi rendszer mérsékelten aranytalan, a
szavazat- és mandatumaranyok kozotti kiilonbségek a relativ tobbségi szisztéma kovet-
kezményei.

A VAROSOK SZINT]JE: A VEGYES RENDSZER

A vegyes vilasztasi rendszer 162 telepiilésén természetesen megfordul a helyzet: itt
a partok dominalnak. A polgirmesterek kozott csak 22 fiiggetlent taldlunk (13,58%),
mig a testiileti tagsignak csak 5,11 szdzalékat képviselik. Ebben a kérben mar jelen-
tésséggel bir a pirtok helyezése és a képvisel6-testiiletek 3474 tagjanak partok kozotti
megoszldsa. A sorrend itt - a manddtumok alapjdn - a kovetkez6képpen alakul: 1. MSZP
(28,22%), 2. SZDSZ (13,23%), 3. Fidesz-KDNP-MDF koalicié (5,53%), 4. MDF-FKgP-
KDNP-Fidesz koalicié (3,01%), 5.-6. az FKgP és az MSZP-SZDSZ koalici6 (2,92), 7.
Fidesz (2,60%), 8. MDF-KDNP koalicié (2,35%), 9. KDNP-MDF-FKgP koalicié
(2,29%), 10. Munkaspiart (2,13%), 11. MDF (2,10%), 12. KDNP (1,98%). A sorrend -
mint lithaté - nem homogén eredményeken alapul, és a kiilonb6z6 telepiiléseken
megszerzett mandatumok orszigos sszesitése is csak tendencidk jelzésére alkalmas.
A szamok iizenetének komoly politikai értéke van, azt jelzi, hogy a kormanykoalicié
megdérizte tarsadalmi timogatottsigit a tavaszi vilasztasok 6ta.

Az 6nkorminyzati vélasztasi reform-utin a tizezernél népesebb telepiiléseken a
korabbi kétszavazatos (egyéni kertileti jelolt és szervezeti lista) rendszer homogénebbé
valt, amennyiben ma mar csak egyéni keriileti jel6ltre lehet szavazni. A vegyes rendszer
azonban egészen eltéré tartalommal fennmaradt, miutdn a jelolteket timogaté szer-
vezetek tgynevezett kompenzacios listakat dllithatnak, és ezekrdl is lehet mandatumot
szerezni. (A valasztasi torvény 29. § (1) bekezdése szerint kompenzacios listat az ajelolé
szervezet indithat, amely az egyéni valasztokeriiletek legalibb egynegyedében jeloltet
dllitott; ebbe beleszamit a koz6s jeloltek esetén az adott szervezetre juté jelolthianyad
is.) A lista funkcidja az, hogy a meg nem valasztott jelSltre juté szavazatokat az adott
szervezet Osszegylijtse és e szavazatok ardnyiban politikai befolydst szerezzen a képvi-
seletben. Hasonlé ez a megoldas a parlamenti vilasztas orszagos listajahoz, itt is, ott
is a szavazatok minél teljesebb hasznositdsa, a valasztéi akarat kifejezése, vagyis az
ardnyositds a cél, és mellékesen - s ez politolégiailag legalibb ennyire fontos — azadott
politizaciés szint aktiv part-, illetéleg egyéb szervezeti elitjének biztositja a tilélést
akkor is, ha a katonak - akik lehetnek ugyanazok a személyek, de masok is - elvéreznek.
A valasztéi akarattél nem szakad el ez a megoldis, élve azzal a premisszaval, hogy a
szervezeti jelolt esetében a szavazok nemcsak a jelolt személyére, hanem a mogotte
allé politikai iranyzatra is szavaztak.

Ebbe a rendszerbe 162, té6bbségében virosi telepiilés tartozik, itt adta le szavazatat
a telepiilési képvisel6-testiiletek tagjaira szavazok 59,22 szazaléka. Ezen a szinten az
onkormanyzati szférat is a partok uraljik, a partoktél fiiggetleniil indult tarsadalmi
szervezetekre, a fliggetlenekre és a nemzetiségi jeloltekre egyiitt sem jutott tiz szdzalék
timogatis.
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A virosi szinten is a szocialistak nyerték meg a vialasztasokat, ha az 6sszevont adato-
kat vessziik alapul. A jeloltillitok kozotti sorrend a kovetkezé:

7. tabldzat

A pirtok, partkoaliciék, tarsadalmi szervezetek, kisebbségi szervezetek és koalici6ik, vala-
mint a fiiggetlen jeloltek eredményei a vegyes vilasztisi rendszerben; az 6sszesitett egyéni
kertileti szavazatok jelolé szervezetenkénti ardnya, valamint az egyéni és kompenzicios
mandatumok arinya

szavazat- mandatumarany
Partok, partkoaliciok, ardny (%)
egyéb szervezetek (%) cgyéni listas P

kerileti

MSZP 22,38 18,73 9,49 28,22
SZDSZ 12,65 5,59 7,64 13,23
Fidesz-KDNP-MDF 9,78 3,97 1,56 5,53
Tarsadalmi szervezetek 8,31 4,40 4,03 8,43
Faggetlenek 7,72 5,11 - 5,11
MSZP-SZDSZ 4,25 2,67 0,25 2,92
Munkaspart 3,59 0,34 1,79 2,13
Fidesz 2,82 0,59 2,01 2,60
FKgP-MIEP 2,70 0,05 0,96 1,01
MDF-FKgP-KDNP-Fidesz 2,50 2,30 0,71 3,01
FKgP 2,12 0,90 2,01 2,91
MDF 2,00 0,71 1,39 2,10
MDF-KDNP 1,90 1,76 0,59 2,35
KDNP 1,73 0,85 1,13 1,08
KDNP-MDF-FKgP 1,52 1,39 0,90 2,29
SZDSZ-MDF-KDNP-Fidesz 1,19 0,88 0,11 0,99
Kéztirsasag Part 0,82 0,08 0,42 0,50
SZDSZ-MDF-Fides2-FKgP 0,65 0,36 0,08 0,44
Kisebbségi szervezetek 0,58 0,14 1,31 1,45
SZDSZ-Fidesz 0,51 0,31 0,11 0,42
MDF-KDNP-FKgP-MIEP 0,48 0,54 0,05 0,59
FKgP-EKgP-MDF-MIEP-KDNP 0,46 0,42 0,17 0,59
Polg. Kereka.-Fidesz-KDNP-MDF 0,40 0,36 0,02 0,38
MDF-FKgP-Gazdakér 0,34 0,22 0,36 0,58
SZDSZ-MSZP-KP 0,34 - - -
MDF-FKgP-EKgP-KDNP 0,26 0,39 0,17 0,56
Egyéb partok és koaliciok 7,85 5,58 4,09 9,67
Osszesen 99,85 58,64 41,35 99,99
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A fenti adatsor t6bb 1ényeges lizenetet is hordoz. A 2063 egyéni kertileti manddtum
egyotodét az MSZP birtokolja, miutin megszerezte az dsszes szavazat mintegy 6todét.
Ez azt jelenti, hogy a megreformdlt helyi vilasztisi rendszer globidlisan ardnyos. A listas
kompenzacié latszélag vilkompenzil, 4m szamitasba kell venni, hogy a fiiggetlenek
értelemszer(ien nem rendelkeztek ilyen listdval, egy sor kisebb part és szervezet pedig
nem tudott listat llitani. fgy nem tekintheté aranytalan eredménynek az, hogy az
MSZP az egyéni kertileti szavazatok 22,38 szizalékdval a jel6lés sikerességét is jutalmazé
kompenzaciés listak segitségével megszerezte a kiosztott 3518 (ebbél 44 kedvezményes
kisebbségi listds) manddtum 28,2 szazalékat. Ez az adat fejezi ki igazdn azt a tényt, hogy
az MSZP a tavaszi parlamenti és a helyhat6sdgi vilasztasok kozotti id6ben nem veszitett
népszeriiségébdl. (Ha elvégezziik azt a szimitast, amelyben ugyanazok a partok szere-
pelnek, amelyek a parlamenti vélasztdsokon teriileti listit dllitottak, ez a tény egyértel-
miien igazolédik.)

Az orszigos adatok mogott természetesen nagy eltérések tapasztalhaték. Ha nem
az 6sszesitett eredményeket vessziik alapul, hanem az egyedieket, a vazolt meghataroz6
tendencidkon il fény dertil a virosi politikai tagoltsag sokszintiségére. Az MSZP egyér-
telmii orszdgos elsé helyezése a varosok nagy részében relativ tobbséget takar.

A megyei jogu varosok koziil a szocialistdk egy helyen szereztek abszoliit tébbséget,
Dunaiijvirosban, de jél szerepeltek Debrecenben, Kecskeméten, Zalaegerszegen és
Nagykanizsan is. Az MSZP a relativ tobbséget megszerezte tovabbi kilenc megyeszék-
helyen. A jobbkézép koalicié gy6zott viszont Szegeden, Székesfehérvaron és Veszp-
rémben. Sajitos képletet jelent Sopron, ahol az MSZP kapta a legtébb szavazatot, a
kiilonféle jobbkozép koaliciok (MDF-KDNP, Fidesz-KDNP), kiegésziilve az SZDSZ és
az FKgP szovetségével, mégis manditumfolénybe kertiltek. A civil szervezetek arattak
sikert Egerben és Hédmezévasarhelyen, ahol a relativ tébbséget birtokoljak.

A kozépvarosok esetében hasonlé a helyzet: tobbségiikben, és korantsem csak a
vilsagovezetekben, az MSZP nyert, e telepiilések mintegy harmadaban pedig a jobb-
oldal valamely koalicidja kerekedett feliil. Az 1990. évi bnkormanyzatok nagy gyoztese,
az SZDSZ ebben az 6sszehasonlitisban a harmadik helyre szorult a pélusok kozott; a
polgirmester-vilasztasban inkdbb volt sikeres, mint a képviselG-testiiletek terepén.

A févirosi keriiletek politikai térképe stabilnak latszik. A budai, tébbségében z6ld-
ovezeti keriiletekben (1., IL., IIL., XI., és XII.), valamint a pesti belviarosban (V., és VIIL.)
és a kertvarosi 6vezetekben (XIX. és XXII.) egyértelmiien a Fidesz-KDNP-MDF koa-
licié volt a szavazatok alapjin a legsikeresebb, ezzel szemben j6 néhdny pesti keriilet-
ben, egyes lakételepi 6vezetekben és a munkaskeriiletekben (IV., VL, VIL, X., XIII.,
XV., XVIIL, XX. és XXI.) az MSZP és az MSZP-SZDSZ koalicié kertilt az élre. A képlet
tobbértelmiségét jelzi, hogy nem egy keriiletben a jobbkézép koalicié az SZDSZ-szel
szovetkezve szerzett t8bb szavazatot az MSZP-nél (IX. és XVIIL.) A XVI. keriiletben az
MDF-KDNP-FKgP-MIEP koalici6 nyert, a keriiletek tébbségében viszont a MIEP az
FKgP-vel egytitt keriilt be a testiiletbe. A vegyes rendszerben tehat a politikai iranyza-
tok kozott a fGvarosban a legkiegyensilyozottabb a helyzet. Persze, ha partokra bont-
Jjuk a szévetségeket, a szavazatokban mért timogatds mar egyértelmiien az MSZP-t és
az SZDSZ-t helyezi az elsé helyekre.

A vegyes rendszer(i 162 virost egyiitt dttekintve megallapithatjuk, hogy a szavazatok
tébbsége az 6nkormanyzati valasztisok idején a fennallé kormanykoaliciot timogatta.
Az SZDSZ ugyan jelentSsen visszaesett a kordbbi ciklushoz képest, masodik helyét a
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rangsorban tovabbra is 6rzi. A jobbkézép partok stabil magja az urbanus Magyaror-
szagon az MDF-KDNP egyiittmiikodés. Ezt egésziti ki tobbnyire a Fidesz és igen sok
helyen az FKgP, illet6leg mis partok és tirsadalmi szervezetek. A jobboldali-jobbké-
zép egyiittmiikodés ebben a szféraban a mandatumokkal mérve hatirozottan sikeres
volt. Ilyen egyiittmiik6dés nélkiil ezek a partok nem lennének versenyképesek a szo-
cialista-szocialliberilis er6kkel. Ha a sokféle jobbk6zép-jobboldali koaliciét felbontjuk
és a rajuk juté szavazatokat a hat parlament part kézétt felosztjuk, a kévetkezé erésor-
rendet kapjuk:

1. MSZP, 2. SZDSZ, 3. MDF, 4. KDNP, 5. Fidesz, 6. FKgP.

A parlamenten kiviili partok k6zott a Munkaspirt a legsikeresebb. Rajta kiviil csak
a Koztarsasag Part ért el emlitésre érdemes eredményt. Igen gyengén szerepelt az
Agrarszovetség (0,22%), az MSZDP (0,23%) és a Villalkozok Partja (0,28%). Egymaga-
ban a MIEP is gyenge (0,1%), 4m erds k6t6dése a jobboldalhoz lehet6vé teszi szamira
a mandatumszerzést.

A MEGYEI ES FOVAROSI KOZGYULESI LISTAS
VALASZTAS

Hasonlé tendencidkat titkkréznek a partpolitikai jellegi megyei kozgytilési valaszta-
sok, amelyek jol jelzik a vidéki Magyarorsziag partpreferencidit. A partok koézott a
legt6bb mandatumot (32,4%) az MSZP szerezte meg, a masodik az SZDSZ (14,7%), a
harmadik az FKgP (8,0%), a negyedik a Fidesz (7,2%), az 6t6dik a KDNP (6,2%), a
hatodik az MDF (4,7%), a hetedik a Munkdspart (3,2); a kiillonb6z6 jobboldali partko-
aliciok osszesen 13 szizalékot mondhatnak magukénak.

Ez az a vilasztasi tipus, amely a leginkabb arulkodik a politikai er6viszonyok valto-
zasardl. A megyei és a févirosi 6nkormanyzati egységet az rokonitja, hogy mindketté-
ben listas vilasztasokra keriilt sor, igy a politikai tagoltsiagot kézvetlenebbiil is tanul-
manyozhatjuk. A két valasztasi terep lefedi az egész orszagot — a megyei jogii virosok
kivételével. A kép akkor lenne igazan teljes, ha a megyei jogii varosok lakossaga is részt
venne a megyei kozgylilés megvilasztasiaban. Am a hatilyos 6nkormdnyzati rend-
szerben merev fal vilasztja el egymastél e két teriileti funkciékat ellaté szintet. Ez csak
abbdl a szempontbdl tekinthetd pozitivnak, hogy gitolja a megyének az 6nkormanyzati
onallésigot fenyegetd tilzott politikai 6néll6suldsat. Valésigos regionilis szint esetén
ez az elvalasztas elfogadhatatlan lenne. igy azonban a teljes népesség kozvetlen és
azonos alapon 6sszegezhet6 politikai preferencidirél nem nyerhetiink ismereteket az
o6nkormanyzati valasztisok eredményeinek mégoly gondos elemzése 1itjin sem. A
részleges kép azonban 6nmagdban is értékes informaciékat kindl, és jelzi a politikai
térkép ,terepviltozisait”. A megyei szint esetében segiti a pontosabb eligazodast, hogy
a partok t6bbnyire 6nalléan indultak, és a koaliciok tekintheték kivételnek.
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8. tdbldzat
A partok, partkoaliciék, tarsadalmi szervezetek, valamint partok és egyéb szervezetek ko-
aliciéinak szavazatokban mért eredményei a megyei kozgyiilési valasztasokon

Pértok 10 000 alatt | 10 000 folott | osszesen szazalék
MSZP 449 478 199 459 648 037 29,07
SZDSZ 194 046 98 311 292 347 13,10
FKgP 128 403 31816 160 219 7,17
Fidesz 109 719 47372 157 091 7,04
KDNP 89 640 38 581 128 221 5,74
MDF 66 128 37115 103 243 4,63
Munkéspart 67617 18 984 86 601 3,88
ASZ 16 890 3701 20 591 0,92
MSZDP 9 805 = 9 805 0,44
MIEP 5121 1427 6 548 0,29
KP 4163 1832 5 095 0,27
VP - = 350 350 0,02
FKgP-MIEP 68 682 28 143 96 825 4,34
MDF-FKgP-KDNP-Fidesz 51 848 2338 54 186 2,43
KDNP-MDF-FKgP 35 483 17 209 52 692 2,36
MDF-FKgP-KDNP-VP 34 583 6261 40 844 1,83
MDF-KDNP 18 003 13 819 31822 1,43
KDNP-FKgP-VP - 1395 1395 0,06
Fidesz-MDF - 986 986 0,04
Egyéb koaliciok 41 359 12127 53 486 2,40
Tarsadalmi szervezetek 141 441 29510 170 951 7,66
4% alattiak 81 482 27 051 108 533 4,86
Osszesen 1613 891 617 787 2 231 668 99,98

Megjegyzés: a MIEP és a VP, valamint egyes megyékben az ASZ, a KP, a Munkaspart és az MSZDP
nem érte el a 4%-ot, de szavazataikat egy helyen tiintettem fel, mivel a tiblizat az dltaldban vett
tarsadalmi timogatist mutatja.

A megyei valasztasok vildgosan kirajzoljak a vilasztasi térkép kontiirjait. Ha a szava-
zatokat vesszuk alapul, lithaté, hogy az MSZP lényegében megérizte bazisit, s6t he-
lyenként névelte is timogatottsdgat. A helyi civil szervezédések, virosvédé egyesiiletek
és mas helyi tarsadalmi szervezetek a tobbi part rovisara nyertek teret. J6l kit{inik,
hogy a szocialistak az urbaniziltabb régiékban erésebbek, itt 32,2 szazalékot értek el,
mig a kislistas térségben csak 28,8-et. A kisgazddknal éppen forditott a helyzet, 6ssze-
sitett eredményiik azonban romlott a tavaszihoz képest.

A megyei vilasztasokon az SZDSZ - a megyei jogii virosokhoz hasonléan — mérsé-
kelten szerepelt és elmaradt a tavaszi teljesitménye mogétt. Kiilonosen a falusi térsé-
gekben gyenge, itt az FKgP - a partkoaliciékban ra esé szavazatokkal - megeldzi.
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A tavaszi parlamenti vilasztisokhoz képest leginkdbb az MDF esett vissza. A helyi
partszovetségekben jitszott szerepe ezt ugyan némiképp ellensiilyozza, de ezzel is csak
a Fideszt és a Munkdspartot el6zi meg. A parlamenti partok kéziil az MSZP-n kiviil
csak a KDNP szilarditotta meg a helyzetét, amit els6sorban koaliciés képességének
koszonhet. A KDNP a jobboldali-jobbkézép koaliciok majd mindegyikében megtalal-
haté.

Stabilnak t{inik a Munkaspart helyzete; bar befolyasa teriiletileg erésen koncentrilt,
és csak Nograd, Heves, Fejér és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében bir nagyobb siillyal,
a négy szazalékos kiiszobot 13 régiéban dt tudta lépni. A tébbi parlamenten kiviili part
csak nehezen tud megkapaszkodni, és a MIEP is csak a kisgazdakkal szovetségben ért
el eredményeket.

Ha a koaliciékra leadott szavazatokat elosztjuk a szereplék kozott, a sorrend annyi-
ban viltozik, hogy a Fidesz lemarad a KDNP mogott, s ezt a mandatumok is tiikkrozik.

Ha a manditumokat a koaliciékra esé hdnyadok szerint vessziik alapul, a sorrend a
kovetkezé: MSZP (271), SZDSZ (123), FKgP (107), KDNP (71), Fidesz (67), MDF (63),
tarsadalmi szervezetek (53), MP (27), vegyes koaliciok (22), MIEP (15), ASZ (8), VP
(4), MSZDP (3), KP (1). Ezeket az aranyokat a szavazatokkal egybevetve, azt litjuk,
hogy a listds rendszer - természetéb6l adédéan - megfeleléen aranyos. A torzitdst a
parlamenti vdlasztdsokhoz hasonléan a bejutdsi hiiszib okozza, és itt is a legeredményesebb pdrt
profitdl ebbdl. (Ezt jelzi, hogy az MSZP 26,2 szizalékos tAmogatottsagahoz 32,4-nyi man-
datum tarsul.) A magas kiiszobérték az orsziggyilési vilasztisok esetében is erésen
vitathaté, a helyi 6nkormdnyzatoknil pedig a 1éte is megkérdgjelezhets, mivel sérti a
képviseleti elvet.

Végiil a févarosi kozgyiilés listas valasztasat kell szemiigyre venni. Annak ellenére,
hogy a polgarmester-vilasztast nagy foélénnyel Demszky Gdbor az SZDSZ szineiben
megnyerte, a listds vilasztds az orszdgos tendencidkkal f6 vonalakban egybevag. A
fépolgirmester-valasztis eredményében a személyiségi-népszeriiségi elemek is donté
szerepet jatszottak, és egyértelmi, hogy az MSZP tamogatéi koziil sokan ,dtszavaztak”
az SZDSZ fépolgarmester-jeloltjére.

A kozgytilési listas valasztasok eredményei ezt a vélekedést hatarozottan igazoljdk.
Az MSZP 30,03 szazalékkal keriilt az elsé helyre. Ez elmarad ugyan a tavaszi eredmé-
nyétdl (35,18%), a vidéki jo szereplés azonban ezt a cs6kkenést teljesen kiegyensiilyoz-
za. Val6szinisithetd, hogy a relativ visszaesés azzal fiigg 6ssze, hogy a potenciilis
tamogatdk egy része nem ment el szavazni. A Fidesz-KDNP-MDF koalicié (27,03%)
megel6zte ugyan az SZDSZ-t (26,83%), am a hirom part Gsszesitett tavaszi eredménye
(26,71%) nagyon hasonld, az SZDSZ viszont a korabbi helyzetén (20,78%) jelentGsen
javitott. Nem tudta atlépni a négy szazalékos kiiszobot a Munkaspart (8,56%) és a
Koztirsasag Part (2,03%).

A févirosi listas vilasztisok teljesen egybevagnak azzal a parlamenti vélasztasok 4ltal
reprezentalt képpel, ami szerint a harom {6 politikai irdnyzat (konzervativ, liberalis,
szocialista-szocidldemokrata) kozott kozelitd egyensiily alakult ki, s a balk6zép partok
relativ el6nyét a valasztdsi rendszer nagyitja fel a kormanyozhatésag szolgilataban. Az
onkormanyzati vilasztisok egészében ez az osszefuggés nem tiikrozédik ilyen egyér-
telmiien, egyszeriien azért, mert e vilasztisok a jogi keretek kovetkeztében ardnyosabb
politikai képviseletet eredményeznek.
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Hangsulyozni kell, hogy a parlamenti valasztisokkal val6 6sszehasonlitis a vilasztisi
rendszerek és a résztvevék kiilonb6z8sége miatt korlitozott érvény(i. Annyit minde-
nesetre elarul, hogy az MSZP megszilirditotta helyzetét, egyébként azonban nem tértént
lényeges vdltozds a pdrtok erdviszonyaiban. Nem csoda, hogy a parlamenti partok mind-
egyike megkénnyebbiilten vette tudomasul az eredményeket. Csal6dast csak az MDF
tibor érezhetett af6lott, hogy vidéken sokat veszitett tdmogatottsagabdsl. A hirom jobbké-
zép part polgari koaliciéja azonban mikodéképesnek bizonyult, s ebben az MDF-nek
is meghatirozé szerepe volt,
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