Szoboszlai Gyorgy
AZ 1990. EVI ONKORMANYZATI VALASZTASOK POLITIKUMA

VALTOZASOK A POLITIKAI EROVISZONYOKBAN

A részvételrdl

A tobbpartrendszeren alapulé modern formélis demokracia egyik 1ényeges eleme, hogy
a polgér valaszthat. Kozvetlen részvétele a politikdban ezzel jészerint le is zdrul. Az
dllamilag szervezett politikai kozéletet és a maganéletet a szavazds vékony széla koti
ossze. Ha a polgar ezt a szalat is elvagja, teljesen kiviil keriil a politikai kozéleten. A
civil tarsadalom politikai szervez8dése természetesen p6télhatja az allami dontési
féorumok befolyasoldsat, 4m a kettd mégsem ugyanaz, a mi er§sen dllamositott kerete-
ink kozott végképp nem. Ezért, amig az 4llam uralja a tarsadalmi Gjratermelés egészén
tal annak részleteit is s beavatkozik a maganélet majd minden vonatkoz4séba, az 4llami
politikaban val6 részvétel, a hatalom dsszetételének befolydsolésa alapvets 4llampol-
géri érdek. Az alacsony vélasztési részvétel eme érdek fel nem ismertségérdl, alacsony
szint{i politikai kulttrarél arulkodik.

A részvételi adatok olyan jelz8szamok, melyek iizenetét meg kell fejteni, hiszen a
tart6zkod4s motivumai szdmosak lehetnek.

Mir az 1990. évi tavaszi parlamenti valasztdsokon is relative alacsony volt a részvé-
tel: az els6 fordul6ban 63, a méasodikban pedig mar csak 46 szdzalék. Nyugat-Eur6pa-
ban a részvételi ardnyok ennél magasabbak, de a kelet-eurépai rendszerviéltésos par-
lamenti véilasztdsok is altaldban j6val nagyobb részvétel mellett bonyolédtak. Az
Egyesiilt Allamokban a kétévenkénti valasztasok sokfunkcibsak, a polgdrok egyszerre
igen sok szint(f tisztségre szavaznak (szovetségi szenator és képviseld, dllami szenétor
és képviseld, varosi tandcstag, helyi iigyész, varosi pénztérnok, vélasztott bir6 stb.), sét,
egyid6ben keriil sor az 4llami és helyi népszavazésokra is.

Amerikdban az alacsony részvétel a politika és a maganélet teljes elvalasztottsdgat
jelzi, a polgdrok nagy tobbsége nem a politikdban latja a konfliktusok felolddsdnak
val6sédgos alternativajat, ég nem hisz abban, hogy a politikdnak koze lehetne személyes
valasztasi szabadsigdhoz.” Ennek megfelelSen a szavazati jog gyakorldsa tevSleges
viszonyulast, tudatos bekapcsolodast kivdn a polgartdl. Nalunk, de 4ltaldban a tobb-
péartrendszerekben elképzelhetetlen lenne az amerikaihoz hasonl6, az 4llampolgéari
politikai preferencidkat beszamité regisztracids eljaras. Vajon mennyien szavaznénak,
ha az 4llampolgédrnak kellene regisztréiltatnia magét a véalaszt6i névjegyzékben, és ez a
politikai tudatossagot is hangsiilyoz6 intézmény a vélasztasi eljarésba épitve szelektédln4
a vélasztédsra jogosultakat? Az ilyen tipusi elrendezés — anélkiil, hogy kozvetleniil
korlatozn4 a vélaszt6jogot — egyértelmfien az elit-politiz4lasnak kedvez, a tarsadalom
politikailag passziv rétegeit, valamint elesettjeit, az érdekeik artikuldl4séra képtelene-
ket cenzus nélkiil, szinte automatikusan kizarja a vélaszt6jog gyakorlasabol.

A mi eljardsrendiink éppen az cllenkez clvre €piil, nevezetesen, hogy a polgérnak
minden segitséget meg kell adni, hogy €lhessen valaszt6jogaval. Ezt szolgalja az fn.
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kopogtat6cédula, amely minden informaciét megad a szavazds korillményeirsl. (Meg
kell jegyezni, hogy az 1990. nyari népszavazéis idején, amikor a koztarsasigi elnok
kozvetlen valasztasa volt a tét, ilyen figyelemfelhivds — anyagi okokra hivatkozva —
nem volt, ami maga is azt sugallta, hogy ez a szavazés politikailag nem azonos stlyd a
megszokottakkal.) A szavazasr6l sz616 értesitést sokan felsz6litasnak is értelmezik, s
ezt csak az ellenkez§ Partalma felvildgositds tompithatta. A vélaszt6i névjegyzékrdl
sz616 értesités valamelyest ellensilyozza az alacsony aktivitdsb6l szarmazé hidnyossa-
gokat. A politikai tudatosség alacsony szintje részben magyar4zza az alacsony részvé-
telt, de ez nyilvan csak az egyik faktor.

A hazai alacsony részvételnek sokféle magyaréazatét hallhattuk, de 4tfog6 empirikus
elemzésekben nem bg@velkediink, ez idaig csak elSzetes empirikus részeredmények
4llnak rendelkezésre.’ A tartézkod4s egyik lehetséges inditéka az, hogy az emberek a
demokraciat gy fogjak fel: szabad tavol maradniuk a szavazést6l, amelynek jelent&sé-
gét vagy nem ismerik fel, vagy nem ismerik el. Az 4llamszocialista rendszerben igen
elterjedt volt az az informélatlansagon vagy politikai gydvasagon alapulé tévhit, hogy
szavazni (erkolcsi) kotelesség. Faluhelyen ezt sokan gy oldottak meg, hogy a csaladfé
ritudlisan leszavazott az egész csalad helyett.” Nyilvdn nem volt komoly politikai
tartalma az ilyen szavazasnak, a kotelesség viszont formélisan (,,add meg a csészér-
uak...”) teljesittetett.

Az 1990. 8szi onkormaényzati vilasztasok viszont mar azt igazoltdk, hogy tart6s
tendencia a szavazist6l valé tartézkodds. Ennek azonban volt el&jele, amelyet ma
»illik” elhallgatni. A nyéari népszavazasr6l van sz6, a koztarsasagi elnok kozvetlen
vélasztasanak kérdésér6l. Az emberek nemcsak azért nem mentek ¢l szavazni, mert tal
meleg volt vagy mert udiiltek. Nem mentek el, mivel azt sugalltak nekik, hogy ne
menjenek el, mert Ggymond a szavazas manipulélt, a népszavazas kier&szakolt, tdimadas
a demokracia ellen. A nagyon alacsony, 15 sz4zalék alatti részvétel azt jelezte, hogy
csak a legtudatosabb baloldali rétegek és a makacs demokracia-hivék mentek el
szavazni. Az emberek tobbségét mar egyaltalain nem érdekelte, hogy mi torténik a
politika titkossaggal koriillengett porondjan. A parlamenti partok tobbsége nem invi-
tilta a részvételre a polgarokat, s ezzel igen kétértelm@ magatartést tandsitott. Az
onkormaényzati valasztasokon ez aztan kifejtette ,,4ldasos” hatasat, a részvétel olyan
alacsony szinti volt, hogy a védrosok tobbségében a szavazds az els fordul6ban
érvénytelen lett.

Az els6 fordul6ban a részvétel eltér6en alakult a kisebb telepiiléseken, illetdleg a
varosokban és a f6varosban. Egy-egy vélasztasi kateg6rian beliil is lényeges regionalis
eltéréseket tapasztalunk, amelyek kirajzoljdk az &llampolgéri aktivitas térképét. FG
vonalakban a vélasztési rendszer hatasét tekinthetjilk meghatérozonak. Ezt a részvételi
adatok Osszehasonlitdsa illusztréalja. A kiilonbségek az elsé forduléban markénsak.

Ezeket az ardnyokat az aldbbi tabldzat mutatja

I. fordulé I1. fordulé
kislistds telepiilések 50,95 33,87
polgdrmester-vélasztdsok 50,89 33,45
kétszavazatos telepii-
lések (10 000 lakos felett) 33,09 28,67
f6varos 37.39 34,90
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A kistelepiiléseken (10 000-es népességszam alatt) az Gn. kislistds valasztasi rend-
szerben a részvétel az els6 fordul6ban lényegében eredményes volt, a polgarok 51
szazaléka szavazott, s igy a 2930 telepiilés 93 szdzalékdban érvényes volt az els§ fordul6.
E telepiiléseken a lakossdg kozvetleniil valasztott polgdrmestert, hasonl6é ardnyban
sikeresen (94 sz4zalék).

A mésodik szinten, a 10 000-es népességszam feletti 162 telepiilésen, az urbanizal-
tabb sévban a valasztas latvanyos kozombosségbe fulladt, a polgéroknak csak a politi-
kailag tudatosabb része, mintegy 34 szézaléka vélte Ggy, hogy van jelentSsége és
jelentése a vélasztdsoknak. Mivel a torvény az els6 fordul6ban 40 szézalékot kivan meg
az érvényességhez, ez az arany valasztési cs6dot, a varosok tobbségében eredménytelen
valasztast jelentett. A mésodik fordul6ban mér nincs kiiszobérték, s a részvétel még
lejjebb zuhant, 28,7 sz4dzalékra. Egyesek az alacsony részvételt figyelmeztet8 politikai
iizenetként értelmezték.

A harmadik szinten, a f6varosban az el§z6ektSl eltérs szabélyok érvényesiiltek, 4m
a 66 kozgyiilési mandatumot az elsd fordul6ban itt sem sikeriilt nevesiteni, s ezt az
erdsen péartosodott valasztds sem mozditotta elS. A 37,4 sz4azalékos részvétel a kiiszob-
értéktdl, a 40 sz4zalékt6l nem sokkal maradt el, s gy a mésodik fordul6 34,9 szazalékos
kozremiikodése osztotta el a mand4tumokat.

Altalanos tendencia tehat az elvarhatonél alacsonyabb részvétel. Az elvarhatosag
kateg6ridja azonban nem egyértelm(, hasznélatat egyesek vélhetik indokolatlannak is.
A részvétel 4ltaldban pozitiv politikai érték, a kibontakozé demokracidban jelzi a
polgéarok politikai jelenlétét, érdekeik, értékeik kifejezésének igényét és képességét. A
politikailag éretlen, passziv, értékeiben bizonytalan, orientdl6désra képtelen kozonség-
re jellemz§ a részvételtdl val6 tart6zkodas. A nagy aktivitas nem jelenti feltétleniil az
ellenkezgjét, de jelzi a politikai érintettséget. A helyi hatalom rendszervaltésa, az ezzel
kapcsolatos ideol6giai petardak ellenére, nem érdekelte a népesség tobbségét. Ebben
nem volt killonosebb szerepe a tavaszinal j6val lanyhabb kampéanynak. Annak sokkal
ink4bb, hogy a polgarok tudataban voltak vagy 6sztonosen megérezték, hogy ennek a
valasztasnak nincs igazi politikai tétje. Ez a dimenzi6 szerepet jatszott mar a tavaszi
parlamenti vélasztasokon is: a rendszerviéltés a valasztasok el8tt végbement, az 4llam-
szocializmus er§i az MSZMP-n beliil is vereséget szenvedtek, a polgari koztarsasagot
az '56-os felkelés 33. évfordul6jdn az MSZMP KB egyik volt titkdra (Sziros Matyés)
kialtotta ki. A vélasztas tétje nem az volt (mint Roméanidban, Bulgéridban, Szerbidban
vagy Horvatorszdgban), hogy megbukik-e a rendszer, hanem az, hogy a volt ellenzék
melyik csoportja jut korményzé pozicibba. Az emberek szdmottevd csoportjait ez a
kérdés egyszer@ien nem érdekli, tobbnyire azért, mert ismereteik, mfiveltségilk nem
elegend&ek ahhoz, hogy a korményzati kérdésekben el tudjanak igazodni. A politikai
kulttira kifejlddéséhez hosszG évekre lesz sziikség, tobb valasztasi ciklusra, hogy a
polgérok megtanuljdk a killonbségeket a politikai irdnyzatok tényleges politikai gya-
korlata kozott. A vélasztasi kampény talfokozott ideologizaltsaga, az atlatsz6 fgérge-
tések dradata a mérsékelt, szolid polgarok tomegeit nemhogy vonzotta, ink4bb taszi-
totta.

Nyilvdnval6an részvételt mérsékl6 hatasa volt az osztdlydimenzi6k hidnyanak is.
Hianyzott a perszonifikalhatd, ideolégiailag is stlykolt ellenségkép. A pusztédn negativ
érziiletekre, a kommunista-cllenességre nem lehet tart6san vonzé politikai stratégiat
épiteni.

Azt is szamitasba kell venni, hogy a politikai struktara képlékeny, a tobbpartrend-
szer fiatal, kiérleletlen, még egyaltaldn nem konszolidalédott. A mézeshetek elmiltak,
a pértok beliillr6l is erod4lédhatnak, amint ezt a szocidldemokracia jobboldaldnak
latvanyos agonizalasa mutatja. Az ancien régime sokakat elforditott 4ltalaban a politi-
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z414st6l. A sok part jelenléte nem keveseknél csak novelte az orientacids zavarokat. A
helyzet fokozatosan megvaltozik a tdrsadalmi struktdra tulajdon mentén torténd 4tala-
kuldsaval. Az 4j tulajdonos osztalyok kialakitjdk markéns politikai érdekképviseletiiket,
s ezzel parhuzamosan kontirosan megjelenik a bérmunkasok, t8ketulajdon nélkiiliek
partképviselete is. A p6lusok kozotti kozvetitést vegyes ideologidji, koztes péartok
fogjak ellatni. Ez a legaldbb két parlamenti ciklust igénybe vevd polarizéci6 pozitiv
hatdssal lesz a politikai kultdrdra és magatartésra, s novelni fogja az allampolgéri
részvételt is.

Részletes empirikus felvétel hidnyadban nehéz megallapitani a szavazasto6l tartézko-
dés valés motivumait. A nem szavazok térsadalmi rétegz8désére is csak kozvetett jelek
utalnak, elsGsorban a telepiilési, telepiilésrészi adatok drulnak el tendencidkat. Ezekbdl
kirajzolodik egy nagy 1éptékfi politikai részvételi térkép, s ha erre ravetitjiik a tarsadal-
mi rétegz&dési adatokat, bizonyos szabélyszerfiségekre deriil fény.

Megfigyelhetd, hogy a munkaslakta teriileteken, ipari vargsokban, a févarosi mun-
késlakta keriiletekben lényegesen alacsonyabb a részvétel,” ezzel szemben a fels§
kozéposztaly, a polgédrség, a vallalkozbi és alkalmazotti értelmiség altal lakott f6varosi
keriiletekben és varosokban az atlagosnidl magasabb. A falusi népesség valasztisi
hajlama markénsan nagyobb az 0sszes tobbi rétegénél. Ebben val6szintileg szerepe van
a telepiilési kozosség aktudlis forméajénak, zartabb jellegének, de a valasztési rendszer
specifikuménak is, nevezetesen annak, hogy a kislistas valasztds demokratikusabb,
rugalmasabb, valamint, hogy a polgadrmester kozvetlen vélasztasaval egésziil ki. A kis
telepiilésen, ahol az emberek tobbnyire nem sui generis politikaiként, hanem személyes
viszonyokba sz&ve élik meg a helyi konfliktusokat és a valasztasi alternativdkat, nem
annyira partokra és nem partszempontok szerint szavaznak, mint inkdbb a személyes
ismertség, a jeloltek szubjektiv emberi tényez&i alapjan. Ez is magyardzza azt, hogy —
mint err§l késGbb részletesen lesz sz6 — a partok szinte semmi szerepet nem jatszottak
a kisebb telepiiléseken, €s a péartszinekben indul6k messze elmaradtak a fiiggetlenek
sokszin(i tdbora mogott. A falusi népesség valasztdsi magatartdsdnak nyilvan vannak
mélyebb, politikai-kulturélis 6sszetevsi is, nevezetesen a nagyobb formalis alkalmaz-
kodas, a tekintélyelv vaskosabb gyokerei, a konformabb viselkedés hosszi id6n keresz-
tiil €1t torténelmi tradici6i, emellett a véalasztasi rendszer kozvetlensége, a személyes
valasztas lehethégg nagyon j6l illeszkedik a lokalit4s erds jegyeihez.

A kozéposztaly” politikai tagol6daséarél szinte alig tudunk valami érdemlegeset.
Feltételezhetjiik, hogy politikai értékeit tekintve a tobbi rétegnél is instabilabb, propa-
gandaval, politikai k6zhangulattal konnyen befolyasolhaté, valészintileg ebbdl a réteg-
bél keriilnek ki azok a nehezen becsiilhetd 1étszamt csoportok, amelyek szavazataikat
rovid fél éven beliil megvaltoztattak a korménypértok rovaséra és az ellenzéki partok,
s ezen beliill a Fidesz javdra. Ezek a szavazatvaltédsok kiillonosképpen szembeotlGek
néhdany telepiilésen és megyében — mint példdul a f6varosban, Csongrad és Veszprém
megye varosaiban. Az als6 kozéposztaly jokora része a nem-szavazék taborét gyarapit-
ja, elfordul a politikat6l vagy édltaldban gyanakvéssal szemléli. E rétegek a varosok ij
lakételepeinek gyokértelen, frissen és nem teljesen individualizdlédott csoportjaibél
keriilnek ki, jovedelmi szintjiik és politikai tdjékoz6dasi képességiik kozepes vagy az
alatti. Ok jellemz&en azok, akik elfogadtik a K4d4r-rendszer paternalisztikus depoli-
tizdltsdgat, s kozben megkeresték egyéni boldoguldsuk kis mellékdsvényeit. Nem
szeretnek lazadni, de a vidulva torozokhoz sem csatlakoznak. Sokuk belépett annak
idején a ,kommunista” partba, pusztin praktikus okokb6l vagy a szelid rdbeszélésnek,
olykor nyomésnak engedve, de sohasem vették komolyan a nyugati szocializmus alap-
értékeit, a raciondlis — nem kikényszeritett — tarsadalmi egyenl6séget, a tarsadalmi
szolidaritést, az elkotelezett politikai részvételt, hogy csak a legfontosabbat emlitsiik.
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Nem politikai szembenéllasukbél kovetkezett ez, hanem léthelyzetiikbdl, abbol, hogy
alig elnyert kdzéposztalyi 1étilk megbrzése, Gjratermelése teljesen lefoglalta Sket. Ez
a varosi als6 kozéposztaly Gvatos, keriili a politikai szélsSségeket, s egy része vonzodik
anemzeti-keresztény értékvilaghoz, 4m ez a kot8dése éppoly esetleges, mint kibékiilése
az 4llamszocializmussal. Egyetlen igazi erénye a nem-filoz6fiai pragmatizmus, a hét-
koznapi haszonelviiség, ami megbvja a végzetesebb tévedésektsl. Ezt a tarsadalmi
csoportot, bAirmekkora is, jelenlegi politikai kulturalis szintjén nem feltétleniil érdemes
megnyerni, a politikiba bevonni. Némelyek cinikusan gy is fogalmaznak, hogy annal
jobb, minél kisebb arédnyban szavaznak. Ezt a partpolitikusok nyilvan nem fogadjék el.
Magam fontosabbnak tartom, hogy kialakuljon e szémolt9v6 réteg hétkoznapi demok-
ratikus politikai kultiréja, raciondlis piaci magatartasa.” Nem tudjuk, hogy a vazolt
mentalitast hordozo6 rétegek milyen kiterjedtségfick, 1étszdmiaak, az azonban bizonyos,
hogy a 1ét periféridjara sodrodott szegényekkel és politikai analfabétakkal egyiitt &k
adjdk a nem-valaszték derékhadat. Ha a kampdény sikeres, egy résziik részt vesz a
valasztasi aktusban. Val6szinfisithets, hogy a tavaszi parlamenti valasztdsok idején
koziiliik sokan szavaztak és elsGsorban a korménykoalicid partjait timogattak.

A nem-valasztOk szdméra a politikdval val6 érintkezés f6 terepének ott kellene
lennie, ahol érdekeltségiik a legkozvetlenebb. Ennek elGszobéja a civil tarsadalom nem
politikai szfér4ja, a szervez8dések magénpolgari szintje. Csak ennck mikodése alapjan
lehet sikeres és funkcionalis dllampolgéari részvételrsl beszélni. Ahol nincs normaélis
szakszervezeti mozgalom, s6t, a munkavallaléi szervezetek mikodését elSitéletek és
passzivitds kisérik, ott a partpolitikdhoz kotGdés nem {gér termékeny politikai kozé-
letet.

Az 6nkorményzati vdlasztds jogi keretei

A jogi keretek nagymértékben befoly4solhatjék a véalasztasok politikai tartalmat s ezen
keresztiil a megvalasztott testiiletek politikai kondicionaltsdgét. Az onkorményzati
torvény eldkészitésének idSszakdban az egyik legfontosabb vitapont a valasztési szaba-
lyokkal kapcsolatosan az volt, hogy milyen mértékben jusson szerephez a partpolitika
a jeloltek kivdlasztasdban, tdmogatasaban, egyaltaldn, a partpolitikai jelleg mennyire
artikuldlédjon mint vélasztasi alternativa. Nyilvdnval6é volt, hogy minél nagyobb és
urbanizéltabb egy telepiilés, differenciltsaga folytdn annal inkdbb megjelenik benne
a pérttipusa tagoltsiag. A kérdés az volt, hogy milyen szinten lehet jobban kifejezni ezt
a tényt, ha erre egydltalan sziikség van.

Két {6 allaspont fogalmazédott meg. Az egyik szerint az dnkorményzati valasztdsok
sordn héttérbe kell szoritani a partpolitikai jelleget, és semmiképpen sem szabad
intézményesen kifejezésre juttatni. A pértok jelenléte, beépiilése a helyi tarsadalomba
olyan tény lehet, amely érvényesiilhet a jeloltek kivdlasztdsdban, a kampényban s fgy a
testiileti tagok majdani politikai kot&désében, ez azonban legyen kozombos a valasztasi
szabalyok megkonstrudldsakor. Vagyis: 1. ne legyenek szervezeti listdk, amelyek egy-
missal versengenek a mandatumok megszerzéséért; 2. a varosokban legyen tisztdn
egyéni keriileti rendszer, de a jeloltek mellett ne szerepeljen politikai hovatartozésuk
megjelolése; 3. a kisebb telepiilések alkossanak egyetlen véilasztési egységet, ahol a
jeloltek egy listajarol valasztjdk ki a testiilet tagjait, a szervezeti vagy a politikai
kot8déstdl teljesen fiiggetleniil.
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Az ilyen rendszer logikaja természetesen nem zérja ki eleve a parttipusi versengést,
de egyértelmiicn héttérbe szoritja, megnehezili, ellényegteleniti. Nagyobb telepiilése-
ken a partok a jeloléskor és a kampanyban mindenképpen megjelennek, 4m kiilon
erGfeszitést kell tenniok politikai imazsuk érvényesitéséért, és a jeloltek sajat szemé-
lyisége nagymértékben meghatarozova valik. A kistelepiiléseken, az Gn. kislistas valasz-
tasi szabédlyoknak megfelelGen, a partpolitikai jelleg még inkdbb hattérbe szorul, mivel
az egyéni kizaréasos versengést (egyvalakit kell néhany jeldlt kozil kivalasztani) hattér-
be szoritja a rangsorolas, ami egy finomabb kivélasztési technika (tobb jelolt koziil kell
kivalasztani bizonyos szamu preferélt személyt). A 1ényeg azonban e konstrukciénal
az, hogy a jogi procediirdban nem jelenik meg a pértpolitikai kondicionéltsag, a jog
err§l nem vesz tudomast, nem inkorporélja. Ebben benne rejlik egy fontos kovetkez-
mény, nevezetesen, hogy a partpolitikai részvételt a jog nem legitimélja, nem ismeri el,
még kozvetett formaban sem. A jeloltek megvalasztasuk esetén, akar igénybe vettek
part- vagy érdekszervezeti timogatast, akdr nem, a testiiletben valasztéikat kozvetleniil
képviselik, partjuk értékeinek képviseletét nem vihetik be a helyi politika alakitasaba,
legalabbis nem tilsilyos m6don.

A masik allaspont — kissé sarkitva — a fentinek az inverze volt. Tényként és
egytttal normativ értékként kezelte a helyi politika partpolitikai formaban valé meg-
jelenitésének igényét. Eszerint a partok versengését az 6nkorményzati valasztési rend-
szerben nyiltan ki kell fejezni, kilonosen a varosokban, a nagyobb telepiiléseken.
Ennek tiszta formdja az, ha a varosokban a pértok és esetleg érdekszervezetek listai
versengenek, a kistelepiiléseken pedig pértok altal tamogathat6 egyéni jeldltek. Ez a
koncepcid, belss logikdjabol adédban, a helyi képviseleti testiileteket mer&ben a pértok
érdekegyeztetési szinterévé alakitana, mintegy legitimélna azt az elvet, hogy a helyi
politikaban a vélasztéi érdekeket elsGsorban a pértoknak vagy partjellegi szervezetek-
nek kell kifejezniiik.

A parlamenti partok véleménye megoszlott ¢ kérdésben, abban azonban egyetér-
tettek, hogy teret kell engedni a partok versengésének. Az 4lldspontok inkabb ennek
mértékében és formai megjelenitésében tértek el egymaést6l, amiben szerepet jatszott
a tavaszi parlamenti vdlasztdsok eredményeinck értékelése is. Konszenzus mutatkozott
abban, hogy a parlamenti vélasztdsokhoz hasonl6an vegyes rendszer érvényesiiljon a
nagyobb telepiiléseken, eredetileg dtezres népességszam felett. Az MDF azonban azt
szerette volna, hogy az egyéni keriileti mandatumok szdma legyen tobb (az Osszes
2/3-a), ezzel szemben a parlamenti ellenzéki partok, kivéaltképp az SZDSZ, forditott
aranyt tartott kivanatosnak. A list4s versengés talsilya felelt volna meg a Fidesznek és
f6ként az MSZP-nek is, mivel ez a rendszer érvényesiti az ardnyossagot, az egyéni
keriileti rendszerrel szemben, amelyben ,,a gy6ztes mindent visz” elve érvényesiil. Az
MDF nyilvinval6an tavaszi egyéni keriileti sikereire alapozta elképzeléseit, ellenfelei
viszont éppen ezt kivanték eleve ellensiilyozni. A vita bekeriilt az egész dnkorméanyzati
torvény elfogaddsanak csomagjéba, és ebben az 4tfogé keretben kottettek meg a
kompromisszumok.

Az elfogadott rendszer valéban kompromisszumos jellegfi. A kislistds rendszer
hatérat az eredeti javaslatban szerepld otezresr6l a tizezres népességszdmi telepiilés-
kategoridra helyezték at, s ez mindenképpen a kdzvetlen partopolitikai jelleg hatdsénak
mérséklését jelentette. A helyi tapasztalatok egyértelmiien igazoltak e dontés helyes-
ségét: ez a népességszam 4tlathato viszonyokat takar, ahol azemberek meg tudjék itélni
az egyéni személyiségi és politikai kvalitdsokat és a véletlenszeriséget kikiiszobolve,
sajdt személyes ismereteik s nem csupén kozvetitett informaciok és értékelések alapjan
valaszthatnak.
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A partjelleget e korben az jeleniti meg, hogy a jelolt neve mellett fel kell tiintetni
az 6t tamogat6 part nevének roviditését. Természetesen ez még nem 4rulja el, hogy a
jeldltnek milyen a kotddése az adott péarthoz, de kétségtelen, hogy dnmagéban ez a
technikainak latszé6 koriilmény hatdrozottan beleviszi a vélasztdsba a partpolitikai
dimenzi6t, akdrhogyan reagdlnak is erre a polgarok. A szervezetek 4ltal nem tdmoga-
tott jeloltek neve mellett a torvény rendelkezése szerint a , fiiggetlen” megjeldlés
szerepel, ami eleveszembe 4llitd kategobria, kifejezvén a pértokhoz val6 viszonyt,
egytttal szinezve is.

A tizezernél nagyobb lélekszami telepiiléscken, zommel varosokban, a kompro-
misszum parttipusa helyi dnkormanyzati véilasztasokban oltott testet. Az egyéni kerii-
leti és a listds mandatumok ardnya tekintetében a vitdz6 felek félaton taldlkoztak, és
csak a toredékszamok esetén billen 4t a sily az egyéni mandatumok javéra. Ez a felezd
kombindlt megoldés egyértelm(ien a partokat helyezi a helyi 6nkorményzati dontési
mechanizmus kozéppontjdba, amit a vélasztdsi eredmények is egyértelmtien il-
lusztralnak.

A tizezer feletti népességszami kozségekben és varosokban tehit a kétszavazatos
rendszer €l: a polgar valasztOkeriilete jeloltjére és a listat 4llitd partok vagy tarsadalmi
szervezetek valamelyikére szavaz. A személyes tulajdonsdgok megel&zhetik a partpre-
ferencidkat az els6 szavazat esetében, mig a mdisodik szavazat a partok, illetSleg
tarsadalmi-politikai szervezetek népszer(isége, tdmogatottsiga tekintetében ad eliga-
zitast. Azt, hogy az adott pért sikerét vagy sikertelenségét mennyire magyarazzak helyi
vagy orszigos Osszefiiggések, nem konny( kideriteni. Altalaban feltételezhetd, hogy az
orszagos politikai mez§ a dominans, s ettdl csak akkor tapasztalunk eltéréseket, ha
valamilyen kiilonlegesség fiiszerezi a helyi kozéletet. Ebben a telepiiléskateg6ridban a
polgdr nem szavazhat kozvetleniil a polgirmester személyére, joszerével azt sem
tudhatja biztosan, hogy egy-egy part kit kivan majd e tisztségre jelolni. Igy a telepiilés
els§ emberének személyét a parterdviszonyok, illetSleg a partok kozotti egyezkedések,
megallapodédsok dontik el.

Ezt a megoldast, miutdn az onkorményzati torvény erds polgarmesteri funkci6t
intézményesitett, mélyen antidemokratikus megoldasnak vélem. A tobbpértrendszer
szerkezetébdl ad6dban tilsdgosan nagy, onmagéban ellendrizetlen szerepet juttat a
politikai partoknak és az egyéb, politikai részérdekeket hordozé szervezeteknek. Ez a
dominancia mindenképpen ellensilyozandé jogi és szervezeti eszkozokkel, tehat intéz-
ményesitetten. E vélemény nyomatékos hangoztatdsa nem jelent partellenességet, még
kevésbé pluralizmus-ellenességet. Arrél van inkabb sz6, hogy a pért csupén eszkoze,
nem megtestesit§je a demokratikus hatalomgyakorldsnak. Nem a pért, hanem a de-
mokrécia a cél. A pérttipust kozvetités kizdrolagossiga vagy talstlya nem szolgalja a
versengS érdekek nyilvdnossaga alapjan miikod6 - demokratikus hatalomgyakorlést.
Ezért a partokat mint a hatalom eszkozeit és hordoz6it, minden lehetséges m6don
tarsadalmi ellenGrzés alatt kell tartani, hogy ne legyen médjuk méssal helyettesiteni
azok érdekeit, akiknek politikai képviseletére hivatottak a helyi kozhatalom gyakorla-
sdban. Ehhez az alkotmanyos keretben sok eszkoz kindlkozik, amelyek a mi viszonyaink
kozott igen alacsony szinten hasznosulnak. (Ilyen példaul a rotaci6 elvének
alkalmazasa.)

A két telepiilési valasztasi tipus mellett sajatos szabélyozds érvényesiil a fGvarosi
kozgy(lésre. Itt a partversengés elve a maga tiszta forméjaban, toretleniil érvényesiil,
olyannyira, hogy még a négy szazalékos kiiszdb is koncentralja a képviseletet.

A polgarmester-valasztés esetében is sajatos vegyes megoldds sziiletett, amennyiben
a kislist4s telepiiléseken kozvetlen, a tobbinél kdzvetett a valasztas. Ez azt jelenti, hogy
a partok az eredeti demokratikus megoldast feladtdk és igy a népesség nagy részét
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megfosztottdk a polgdrmester kdzvetlen megvélasztasdnak lehet&ségétdl. A varosok-
ban a polgédrmesteri hivatal mindenképpen valamely part befoly4sa al4 keriil: a legtobb
mandatumot szerzett part eleve jogot formélhat a polgdrmesteri pozicié betoltésére.
A megoldast kéros, a részvételi demokraciat rombolé megoldasnak tartom, ami azért
is szerencsétlen visszalépés, mivel a polgar megszo6litasdnak lehetSségét szalasztja el.
Ez a pértpolitikai jelleg el6térbe nyomuldséanél fontosabb motivum, maér csak azért is,
mivel nyilvidnval6, hogy a polgdrmester-vélasztdsnil nem lehet és nem is kell kizarni.
A kozvetlen vélasztés azért is rugalmasabb megoldés lenne, mert a hatalommegosztas
intézményesitésével ellenstilyozhatnd a tobbségi part kizar6lagossdgot érvényesits
befolyésat.

A pértok talzott szerepét éppen a vezetd tisztségek kozvetlen vélasztdsa révén
lehetne korlatozni. Ez a v4laszt4si médszer eredményezné azt, hogy a polgdrmesterek
(s esetleg més helyi tisztségvisel6k) ne a partokhoz, hanem a helyi tdrsadalomhoz
legyenek lojalisak, s elsésorban az ut6bbinak tartozzanak felel&sséggel. A kozvetlen
megviélasztis természetesen nem jelent partsemlegességet, csupén tisztdbb, atlatha-
tobb viszonyokat. (Netédn olcsé fogdsnak tinhet arra hivatkozni, hogy ha New York
polgdrmesterét meg lehet vélasztani kdzvetleniil, akkor taldn Budapest esetében is
belathat6 egy ilyen megoldas elvi lehet6sége. Am ennél fontosabbnak tartom azt, hogy
kozvetlen vilasztas esetén gondosabb a megmeérettetés és héattérbe szorithat6 a tialzott
pértlojalitds, amely mindenképpen kéros a telepiilés egész, partérdekektdl elkiiloniils
érdekszerkezetének dsszehangoldsara.) A vdlasztdsok uténi testiileti polgdrmester-va-
lasztdsok szdmos negativ tapasztalata egyértelm(en igazolja az itt hangoztatott fenn-
tartdsokat. A jelenlegi rendszer voltaképpen megforditand6: éppen a kistelepiiléseken
fontos, hogy a testiilet olyan polgédrmestert vdlasszon magénak, akivel a napi tigyek
intézésének személyes viszonyai kozepette egyiitt tud m@kodni. Mivel sok helyen a
polgadrmester nem f&allasban tolti be pozici6jat, a kdzvetlen vélasztassal jaré erls
legitimit4s nem els6rendd politikai érdek. Azt viszont el kellene frni, hogy a polgér-
mester védlasztott dnkorményzati képvisel§ legyen, amennyiben a testiilet valasztja meg.
A nagyobb telepiilések markéns péartosodottsidga pedig éppenséggel a partok altal is
tdmogathat6 polgdrmesterjeldltek nyilvdnos versengését indokolja.

Vitathat6, hogy sziikség van-e az dnkorméanyzatokban a kifejezett partversengésre.
Az a véleményem, hogy ezt az elkeriilhetetlen mértékre kell szoritani. Ez azt jelenti,
hogy csak egyének versengenének, akér kislistds keretben — tehét tigy, hogy a telepiilés
egésze alkot egyetlen vélaszt6kerilletet —, akér egyéni vélasztkeriileti rendszerben.
Az egyének mogott természetesen 4llhatnanak partok, de kizért lenne partlistak
versengése (a fdvérosi kozgy(ilés kivételével).

Akérhogyan alakul is a partok kozvetlen befolydsa a helyi 6nkorményzatokra, a
tizezres népességhatar mindenképpen elfogadhatatlan, talsdgosan alacsony. (Ezt an-
nak ismeretében vallom, hogy torténetileg a kislistds rendszer ennél is joval alacso-
nyabb népességszdmhoz kot&dott. A torténelmi hivatkozasokat egyébként is sokszor
pusztén értékeket legitim4l6, olykor tartalmatlan formuldknak tekinthetjiik.) 50 000-es
népességszamig lehetne alkalmazni a kislist4s rendszert, a 20 000-nél nagyobb népes-
ségszdm esetén két vagy harom kislist4s korzet kialakitasaval. A f6vdrosi keriiletekben
szintén lehetne alkalmazni az egylist4s megold4st. A polgadrmestereket minden telepii-
lésen kozvetleniil kellene vélasztani. A jelenlegi megoldés a fentiek fényében nem
tekinthet megnyugtat6an demokratikusnak.
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A vilasztési verseny és az eredmények

A POLGARMESTEREK

Amint lattuk, csak a tizezernél nagyobb népességszami telepiiléseken volt lehetséges
a polgarmesterek kozvetlen valasztdsa. A e feletti telepiilléssavban a szavaz6 helyi
polgarok tobbnyire azt sem tudtdk, hogy kik a péartok polgarmesterjeloltjei arra az
esetre, ha olyan tobbséget szereznek, amely lehetdvé teszi az esélyes jelolést.

Az els6 fordul6ban a 2930 kislistds telepiilés koziil 2763 kozségben 1 542 073
4llampolgar szavazataval vilasztottdk meg a polgadrmestert; a részvétel 50,1 szdzalékos
volt. Az alacsony — 40 szdzalék alatti — részvétel miatti érvénytelenség kovetkeztében
149 telepiilés polgdrmester-vélasztdsa a masodik forduléra maradt. 18 telepiilésen a
valaszt4s érvényes volt ugyan, de eredménytelen. A mésodik fordul6ban 148 telepiilé-
sen keriilt sor ismétlésre, s ez egy kivétellel sikeres volt. Az alacsony részvétel ezeken
a not6rius nem-valaszt6 telepiiléseken a masodik fordul6ban is alacsony volt, 33,45
sz4zalékos. A jeldltek talnyomo tobbsége fiiggetlen: az els§ forduléban a 8392 indulé
koziil 6406, ami 76 szazalékot takar. Egy-egy telepiilésre 2,8 jelolt jutott. A partok
onalléan allitott jeldltjeinek szdma 1533, ebbdl a hat parlamenti péarté 1409. A kiilon-
boz8 tarsadalmi csoportok, érdekképviseleti szervezetek, faluvédd egyesiiletek, nem-
zeti, etnikai kisebbségi szervezetek 126 polgdrmesterjeloltet allitottak, mig az igen
sokféle part- és egyéb koaliciok 311-et.

A polgirmesterjeloltek megoszlasa jelold szervezetenként a kivetkezd:

jelolé a jeldltek szédma
szervezet I. for- II. for- Osszes megvéalasz-
dulé dulé jelolt tott polgar-
mester
fliggetlenek 6406 291 6697 2412
F 563 19 582 108
MDF 337 14 351 68
SZDSZ 266 17 283 56
KDNP 144 6 150 52
MSZP 77 3 80 23
Fidesz 22 - 22 6
tobbi pért 124 4 128 40
tédrsadalmi szervezetek 142 1 143 44
koaliciék 311 7 318 102
Osszesen 8392 362 8754 2911

A fiiggetlen jeloltek tobbsége politikailag a milt rendszer szervezeti viszonyaihoz
kotddik — ezt minden cimkézés nélkiil, értéksemlegesen elfogadhatjuk, mintegy tény-
ként 4llapithatjuk meg. Ez nemcsak a politizal6k depolitizalodasiat jelzi, hanem azt is,
hogy a kistelepiilések lakéi nem csatlakoznak politikai péartokhoz, illetsleg, hogy a
péartok nem tudtak befolyasi korikkbe vonni ezt a telepiilésdllomanyt. Elterjedt az a
megitélésem szerint helytelen nézet, hogy politizalni csak partkeretek kozott lehet, s
ezzel osszefiigg az a szintén téves nézet, amely szerint a partok vagy a partpolitika
birlata egyittal a politikai demokr4cia vagy a politikai pluralizmus biralata. Ezzel
szemben tény, hogy a partbefolyds hidnya nem jelent politikamentességet. A falusi
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térségekben a kozvetlen ellen8rzés és dontésbefolyasolas lehetSségei inkdbb adottak,
mint a vArosokban. Az ideol6giai szétszabdaltsdgok nehezebben nyertek teret ott, ahol
a személyes ismeretségek dominélnak. A 2415 megvalasztott fiiggetlen polgadrmester
elsGsorban a helyi lak6kozosség érdekeit fogja képviselni, s ezen az sem véltoztat, hogy
tobb tucat dnkorményzati testilletben a partérdekek torz, egyoldali érvényesiilése
kovetkeztében a polgdrmester lemondani kényszeriilt, ami részben kodifikaci6s hib4ra
vezethet§ vissza (a megvialasztott polgdrmester testiilettel szembeni védettségének
hidnya). Természetesen el6fordulhatnak nagyon is atpolitizélt kistelepiilések, ahol a
polgarmester €s a képviselStestiilet tagjai ugyanazt a partot képviselik. A megvélasz-
taskori partéllas ugyanakkor egy instabil politikai szerkezetben szintén nem feltétleniil
statikus.

A fiiggetlenek nemcsak a jelolésben uraljék a kistelepiilési szférat, sikerességben is
vezetnek. A jelolés sikerességének rangsora a kovetkezd (minél alacsonyabb a jeloltek
szdménak és a megvélasztott polgdrmesterek szdménak ardnyszdma, anndl sikeresebb
a jelolés; az abszolat sikeres jelolés jelz8szdma 1):

Fiiggetlenek 2,77
KDNP 2,88
Koaliciék 3,11
Parlamenten kiviili partok 3,20
Té4rsadalmi szervezetek 3,25
MSZP 3,47
Fidesz 3,66
SZDSZ 5,05
MDF 5,16
FKgP 5,38

Politikailag a kistelepillések a partok hat6korén kivill keriiltek, s ezt a telepiilési
érdekszervezetek szdndékolt befolydsoldsa sem tudja lényegesen médositani. Ezt min-
denképpen a korményzati politikai stlyt kiegyenlit§ koriilményként értékelhetjiik és
iidvozlend6nek tartjuk. Az 1990. tavaszi parlamenti valasztdsokon a fiiggetlenek meg-
lehet&sen rosszul szerepeltek, a tobbpartrendszer friss politikai élménye elaltatta a
polgérok pértokkal szembeni gyanakvasat. Oszre a helyzet lényegesen véltozott, ami-
ben szerepe volt a partok parlamenti viselkedésének és az 4ltalanos gazdaségi-politikai
helyzet alakuldsdnak épplgy, mint a valasztdsi rendszer sajitossigainak, nevezetesen
annak a ténynek, hogy foldrajzilag elvilnak egymést6l azok a telepiilések, ahol érvé-
nyesiil, illetve ahol hatéstalan a pértpolitikai befolyés.

Az eredményekbdl az is kitlinik, hogy az els6 valasztasi szinten, a kistelepiiléseken
a csekély partosodottsagi szférdban, a fiiggetlenek 4rnyékdban a korménykoalicié
pértjai némi el&nyt élveznek, 228:126 ardnyban. Ennek azonban nincs emlitésre érde-
mes politikai jelent8sége. Az mér fontosabb jelenség, hogy a helyi politizalas kontdrjai
igen tévol esnek az orszégos politikai torésvonalakt6l. Helyi szinten jobbéra teljesen
ismeretlenek az érzelmi-indulati politikai kiilonbségeknek azok a jegyei, amelyek
olykor teljesen megbénitjak a parlamenti partok raciondlis egyiittm(fkodését, pszicho-
l6giai, valamint irracionélis presztizs- és hatalompolitikai gatakat emelnek elé.

A kozosség kozvetlen ellenSrzése mellett szabély szerint lehetetlen eljatszani a
csoportszolidaritasbol eredd ellentétek személyeskedd szinjatékait. Hogy ez mennyire
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igy van, villantsunk fel néhény helyi koaliciés példat kistelepiilési szinten (zar6jelben
a manddtumok szdma): FKgP—SZDSZ (6), MDF—SZDSZ (6), ASZ—FKgP —
MDF —MSZP —MSZDP (1), FKgP—SZDSZ —Fidesz (1), MDF —MSZP (1),
FKgP —SZDSZ—MSZP (1), FKgP —MSZMP (1). Helyi szinten olykor olyan partok
is szovetségre lépnek, amelyck orszdgos szinten sz6ba sem 4llnak egyméssal. Az
orszégos politika torésvonalai, s ezen beliil a f8varosi politikai t4borok szembenallssai
vidéken nem képezGdnek le egy az egyben, s6t, a mikropolitikai viszonyokban érvé-
nyességiiket teljesen el is veszithetik.

A helyi koaliciék sok esetben nem valakiért, hanem valaki(k) ellen kottetnek. A
siker titka ilyenkor nemegyszer az, hogy a szovetség a fiiggetlenként indul6 volt helyi
vezet8k kibuktatasara irdnyul. EbbSl a harcbél az esetek tobbségében a fiiggetlen
polgarmesterjeloltek keriiltek ki gy§ztesen, akikre a kislist4s telepiiléseken a szavaz6k
80,5 szézaléka szavazott. (Csak dsszehasonlitdsul: az FKgP-ra 2,9, az MDF-re 2,8, az
SZDSZ-re 2,1, a KDNP-re 1,7, az MSZP-re 0,9, a Fideszre 0,1 sz4zalék. Az MSZP-t
€s a Fideszt leszdmitva a killonbségek nem szdmottevSek.) Ez egyszerre fejezi ki a
pértok kistelepiilési kiépitetlenségét és a falusi népesség szemben4llasat a partpoliti-
kédval. Az az 6sztonos félelem is teret nyer, hogy a partoskod4s a telepiilési kohézi6t
fenyegeti, amire pedig nagy sziikség van, hogy a falu meg tudja vivni harc4t a szfkds
er&forrasokért. :

A FUGGETLENEKROL

Ma a fiiggetlenség mogott kiilonféle politikai tartalmak lelhetSk fel. Négy £6 csoportba
sorolhat6k.

a) A fiiggetlenck a politikai partokt6l ténylegesen fiiggetlenek, akik sohasem voltak
tagjai egyetlen partnak sem, nem fogadnak el péarttdmogatést és egyenl§ tévolségot
tartanak a kiillonboz6 partoktdl, illetSleg képesek azok kozott elfogulatlanul kozve-
titeni.

b) A miasodik csoportba azok tartoznak, akik voltaképpen nem fiiggetlenek, vagyis
alfiiggetlenck. Ok tehat az ellenkez8 p6luson taldlhat6k, mivel tagjai valamelyik part-
nak, de a vélasztasok sor4n valamilyen okb6l — tébb ilyen is ad6dhat — nem véllaljak
a pértszineket, s ezzel egyiitt lemondanak pértjuk politikai tdmogat4sar6l. Annak a
dontésiiknek, hogy nem vallaljsk partjukat, lehet az a jelentése, hogy politikai elkote-
lezettségiiket magér:i-llegli vonatkozasnak tartjék, s a civil szféraba utaljék, levalasztva
politikai tevékenységiikrél. Ezt meg lehet tenni a helyi politikaban, ahol a parttdmoga-
tds nem donts a valasztasi esélyek szempontjabdl, 4m mdr szinte lehetetlen a ,,nagy-
politikdban”. Az ilyen élfiiggetlenck egyittal azt is nyomatékosan kifejezésre juttatjak,
hogy nem fogadjak el sajat partjuk fegyelmét, esetleges dontéseit, s igy sajat partjuk
sem gyakorolhat szdmottev§ presszit a helyi politika formaldsdban vagy egy-egy
konkrét helyi iigyben.

¢) A jelolt nem fiiggetlenként jelenik meg, de val6jaban nem tagja annak a partnak,
amelynek tdmogat4sat elfogadta. Ebben az esetben a partonkiviilick praktikus okokb6l,
és mert nem idegen t6liik az adott part politikai filozéfigja, elfogadjik a politikai
tdmogatést, de nem kotelezik el teljesen magukat. Ez, ha nem is gyakran, el8fordult az
1990. tavaszi parlamenti valasztdsokon is, amikor a megvélasztds utan a frakci6tagsag
nem pérosult az adott part tagségaval. A partfuggetlenség meg8rzése hasonlé helyzetbe
hozza ezeket a névlegesen nem fiiggetleneket a val6sbgosan fiiggetlenekkel, mivel a
megvalasztdsuk utdn szabadon hatdrozhatjak meg politikai 6néll6sdguk mértékét, azt
csak kor4bbi elkotelezettségiik, a politikai alku tartalma korl4tozza. SzélsBséges eset-
ben adhatnak a parttdmogatasért annyit is, ami felér a partfegyelem vallaldsaval. Am
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tudjuk azt is, hogy a pértfegyelem mennyire relativ fogalom, s a tagséagi kotelékek sem
széttéphetetlenek. (Gondoljunk a parlamentben Pozsgay Imre dontésére, amellyel
eltépte az MSZP-hez f(iz6d6 kotelékeket. Igaz persze, hogy ez igen kivételes aktus ezen
a szinten.) A helyhat6séagi vélasztasok sordn elsGsorban a Fidesz 4ltal tdimogatottak
kozott talalhattunk ilyen ,inverz fiiggetleneket”.

d) Végiil a negyedik kateg6ridba azok tartoznak, akiknek a fiiggetlensége nem tart6s
politikai attitfid kifejez6dése, hanem az adott politikai szituaci6hoz kot8dik. Azokro6l
van sz0, akik a valasztds idején mar nem pérttagok, de kordbban valamely pért tagsagat
elvéllaltak. Az e kategbridba tartoz6k tilnyomé tobbsége azeltt MSZMP-tag volt, de
az ut6dpértokba vagy be sem lépett, vagy mar onnan lépett ki. A jovSben ennek a
csoportnak az Osszetétele val6szinfileg véltozni fog, attél is fiiggSen, hogy milyen
tobbparti politikai kultdra alakul ki, illetSleg a partok hogyan viszonyulnak azokhoz,
akik kordbban barmely més pért tagjai voltak. (Ez mar ma is eléggé osszetett kérdés;
nyilvdn nincs kiillondsebb politikai felhangja annak, hogy valaki példdul a KDNP-b&l
atlép a masik két kormanykoalicis part egyikébe, vagy forditva, illetve akar tobbszor
is partot vélt. Az SZDSZ és az MDF kozotti 4tjards mar nem ilyen evidens, bar voltak
telepiilések, ahol a jelolt mind a két part tdmogatésat élvezte, amit fiiggetlenként
konnyebb elérni, mint parttagként, de ez az utébbi eset sem kizart. Az atjaras lehetd-
sége tehat nagymértékben a péartok kozotti ideoldgiai tavolsag fiiggvénye, illetSleg azé,
hogy maguk a partok milyen mértékben ideologizdlédnak. Ilyen tendencidknak tanti
lehetiink.) A helyi politikdban szdmolni lehet azzal, hogy a szakért6k nem villalnak
pértpolitikai kotelezettséget, vagy ha mégis, ez a kotddés lazabb lesz és valtasokat is
lehet&vé tesz, killondsen a viarosok derékhad4ban.

Ma még azonban a fiiggetlenségnek az esetek tobbségében sajatos iizenete van: a
jeloltnek elege lett az egyoldalt pértlojalitidsbol, nem kivan politikai csoportokhoz
csatlakozni. A tobbpértrendszerben a fiiggetlenség egyttal politikai semlegességet és
objektivitast hivatott demonstralni, szemben a partelfogultsagb6l ered egyoldalisag-
gal, az ideol6giai elkotelezettséggel, a partikularis politikai érdekképviselettel. A volt
MSZMP-tagok egy része a fiiggetlenséget merSben érdekalapon vélasztotta, Ggy itélte
meg — nem ok nélkiil —, hogy noveli esélyét, ha formailag semleges szinekben indul.
A fiiggetlenségnek az ilyen esetek nagy részében visszautal6 jelentése is van: az egykori
MSZMP-tagok koziil sokan, akik figgetlenként folytattdk politikai tevékenységiiket
(ahogy ez a kulturilatlan politikai kult@rdban kifejez8dik: ,4tmentették magukat™),
valészinfileg nem rendelkeznek tartés politikai értékekkel, pragmatikusok, akik politi-
kai nézeteikben hajland6k ambicibik fiiggvényében engedményeket tenni. A nem
baloldali partokban tiind6k16 volt MSZMP-tagokhoz képest mindenképpen politikailag
racionélisabb magatartdst mutatnak, még akkor is, ha késdbb feladjdk majd formalis
fiiggetlenségiiket és centrum vagy jobboldali parthoz kotelezik el magukat.

A polgirmesterek és a testilleti tagok kozott is igen sok fiiggetlen jelent meg,
elsdsorban a kisebb telepiiléseken. Politikai kdt8désiik jovSbeni alakuldsara lehetnek
feltevéseink. A polgarmesterek val6szinfileg azokon a telepiiléseken is kozelednek a
fiiggetlenekhez, ahol péarttdmogatéssal véilasztottdk meg Sket. A konfliktusok felold4-
sdban ugyanis partérdekeken tdli pozici6kat kell keresniiik, ha sikeresen akarnak
kozvetiteni. A fiiggetleneket pedig semmi sem fogja abba az iranyba dsztokélni, hogy
valamely pérthoz csatlakozzanak, hacsak az orszdgos politikdban nem alakul ki egyet-
len part legitim dominancidja. Ennek val6sziniségét azonban csokkenti a helyhat6sagi
vélasztasok eredménye, amelynek egyik f8 pozitiv politikai jelentSsége éppen az, hogy
megosztotta a hatalmat az orszégos €s a helyi szinten, hasonlatosan azokhoz a parla-
menti demokrécidkhoz, amelyekben a kdzponti hatalom tart6san a jobboldal ellendr-
zése alé keriilt, 4m a baloldal komoly pozici6kat szerzett a tartoményi €s kiillondsen a
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varosi és nagyvarosi igazgatdsban (1. példaul Olaszorszég). [gy a politikailag ingatag, a
politikaba pusztdn haszonelven bekapcsol6d6 kozéprétegek €s kispolgdri csoportok
val6s4gos orienté4cios valsagba keriilnek, mivel nem feltétleniil ugyanaz a helyi megité-
1és, mint az orszégos, nem is beszélve a ciklusvaltasokrél. A szakértelmiség ezért j6l
felfogott érdekébdl igyekszik majd figgetlen poziciokba visszavonulni. (Sok volt ,,kom-
munista” mar ma is fiiggetlen szerepekben tetszeleg, hogy fcledtesse ,,rosszul doku-
mentalt” életrajzat.)

A KISLISTAS TELEPULESEK KEPVISELOTESTULETEI

A 10 000 vagy ennél kevesebb lakosi telepiiléseken a helyi képviselSket listdn valaszt-
juk, mivel a telepiilés egy vélasztékeriiletet alkot. KépviselSk azok a jeloltek lesznek,
akik a megvalaszthat6 képviselSk szdma (3 — 13 &) szerint a legtobb szavazatot kaptak,
feltéve, hogy a valasztopolgéroknak tobb mint kétotode szavazott (1990. évi LXIV.
torvény a helyi 6nkormanyzati képviselSk és polgadrmesterek vélasztasarol, 42. szakasz).

A kislistdra tortén§ jelolésnek lazék a feltételei: képviselGjelolt az lehet, akit a
valasztokeriilet valasztopolgarainak egy szdzaléka jeloltnek ajanlott. Ajanlészelvényt
pért vagy tarsadalmi szervezet is nyithat, kdzos jelolt esetén kozos ajanloiv szitkségel-
tetik. Ezek az eljarési szabdlyok a jelolés eredetét mintegy mellékessé teszik, annak
ellenére, hogy a szavazélapon a jelolt neve mellett fel kell tiintetni a timogat6 pértot,
tarsadalmi szervezetet, illetSleg a fiiggetlen jeldlés tényét.

Azilyen lista jellegénél fogva alkalmatlan a tiszt4n partversengésre. A jeloltek abécé
sorrendben keriilnek fel a szavazélapra, az ajanldsok szdmanak a sziikséges minimum
felett nincs semmi jelent8sége. A szavazéskor a polgar személyekre és nem partokra
voksol, a hattérben meghiz6d6 part csak azok szdmara lehet Iényeges, akik dominéns
politikai elkotelezettségliek és/vagy nem ismerik a jeldlt személyes kvalit4sait.

A Kkislistas telepiiléseken orszigszerte osszesen 20 478 képviselSt vélasztottak, a
jeloltek szdma 48 939. A jelolésnél a polgdrmesterekhez hasonlé tendencia mutatko-
zott, a jeloltek 63,5 szdzaléka fiiggetlen volt, a megvélasztott képviselk kozott még
ennél is nagyobb az arédnyuk: 71,2 szazalék.

A piértok tehat ebben a szférdban is vereséget szenvedtek, hattérbe szorultak. Ez
sok partpolitikusnak kényelmetlen meglepetést okozott, 4m az n. szabad vélasztas
eredményét senki sem kérd&jelezheti meg.

A kislistan elnyerhet8 helyi képviselStestiileti mandatumokért az els6 forduléban
végiil is 48 580 jelolt indult, mint lattuk, tobbségiik fiiggetlenként. A parlamenti péartok
koziil a vidéken — érthetd okokb6l — leginkédbb a kisgazdak voltak jelen, a jeloltek
10 szézalékat 6k adtik. Egyértelm( a Fidesz és az MSZP ,urbanus” jellege, a jeloltek
0,6, illetSleg 1,7 sz4dzalékat adtdk. A két legerGsebb pért, az MDF és az SZDSZ kozel
azonos sillyal jelent meg a jelolési szakaszban. A vélaszt4s uténi képviseltség ezektsl
az ardnyokt6l természetesen eltérd.
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A megvélasztott képviselGk megoszlfsa a jelolés alapjin a kivetkezd:

ajénlé képvi- képvi- szavaza- szavaza-
szervezet selék selfk tok szé- tok aré-
széma ardnya % ma nya %
fliggetienek 14 578 71,19 4 090 404 64,90
FKgP 1.279 6,23 378 430 6,00
MDF 890 4,35 357613 5,67
SZDSZ 810 3,95 316 246 5,02
KDNP 568 2,77 189 295 3,00
ASZ 272 1,33 76 370 1,21
MSZP 229 1,12 92 213 1,46
Fidesz 132 0,64 55196 0,88
VP 86 0,42 35 784 0,57
MSZMP 43 0,21 12033 0,19
MSZDP 18 0,09 6613 0,10
més pértok 57 0,28 18 508 0,29
tdrsadalmi
szervezetek 664 3,24 240 972 3,82
koaliciék 850 4,15 433204 6,88
Osszesen 20 476 100,00 6 302 881 100,00

A piértszinekben indul6 jeldltek — a partok koalici6it nem szdmitva — Osszesen 24,1
sz4zalékos tdmogatottsdgot, 21,1 szdzalékos manditumardnyt képviselnek, s ezen a
kisebbségen beliil a sorrend majdnem pontosan megegyezik a polgdrmesterek partok
szerinti sorrendjével. A korménykoalicié itt is vezet, 4m ez pirruszi gy§zelmet takar,
mert a partlobog6k alatti befutott képviseldk kisebbségbe keriiltek a fiiggetlenekkel
szemben.

A 6 302 881 szavazat (a listas jeldltekre leadott Osszes szavazat) 64 sz4zaléka esett
fiiggetlen képviselGjeldltre — természetesen nagyon killonbozé telepiilési ardnyokkal.
A tarsadalmi szervezetek jeldltjeinek és megvélasztott képviselGiknek részardnya vi-
szont elég kicsiny, elsGsorban a kisebb telepiiléseken jelentek meg, néhol azonban
teljesen uraljdk az adott kozség testiiletét.

A VAROSOK SZINTJE

A 10 000-nél tobb lakosi telepiilések dnkorményzati testiileti valasztdséra a partkiiz-
delmek nyomték ra bélyegiiket. A 162, zommel vérosi telepiilésen minddssze 641 169
polgér szavazott, a valaszt6jogosultak mintegy harmada. Az alacsony részvétel miatt a
partok tényleges erdviszonyai rejtve maradnak, hiszen semmit sem tudunk arr6l, hogy
a nem szavaz6 kétharmad miért maradt t4vol, s ha szavazott volna, milyen politikai
értékek mentén rendez8dott volna el. Ezért a 30 szazal€k politikai pértok szerinti
megoszlasab6l ne vonjunk le tl merész kdvetkeztetéseket.

A partok kozotti er6viszonyokat mégis gondosan fel kell mérniink, mivel a szavaz6
egyharmad tekinthet§ a tarsadalom politikailag legaktivabb, legtudatosabb részének,
amelynek politikai értékvéltozasai jol tiikkrozik a legitimaciés mez8 mozgésait. Ennek
minél pontosabb feltérképezése érdekében a koaliciokra es§ szavazatokat a péartok
kozott felosztottam, annak ellenére, hogy természetesen az eljards médszertanilag nem
teljesen korrekt.
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Az egyéni vélasztokeriileti jeloltek kozott a fiiggetlenek elmaradtak attél az ered-
ményt8l, amelyet a kislist4s telepiiléseken elértek: a szavazatok 10, a mandatumok 15
szdzalékat szerezték meg. Kézenfekvd, hogy a varosokban a partok dominalnak, szer-
vezeteik kiépiiltek, kozvetits szerepiiket akadélytalanul betdlthetik. A vérosi kozvéle-
ményt a fiiggetlenek nem tudjék szervezeti hattér nélkiil befoly4solni. Minél nagyobb
egy telepiilés, annal nehezebb dolga van a pérttdmogatas nélkiil indul6knak. Ez al6l
csak a nyilvinossag el6tt rendszeresen szerepld, ismert helyi kozéleti személyiségek,
volt vezet&k, karizmatikus egyéniségek, sokak éltal ismert értelmiségick (tanarok,
iigyvédek, orvosok stb.) jelentenek kivételt.

A kétszavazatos rendszerfi 162 telepiilésen az egyéni vélasztokeriiletekben a kovet-
kez& eredméayek sziilettek a két forduldban. (Az érvénytelen szavazdsok eredményei
nem hozzéférhet8ek. A toredékszdmokat az magyardzza, hogy a koalicidkra adott
szavazatokat az rvényes szavazatok szdma €s arédnya tekintetében [az els§ két oszlop-
nél] a koalici6t alkot6 szervezetek kozott elosztottuk. A kontrasztot jol jelzi a megszer-
zett mandatumaranyoktél valo eltérés, ahol ezt a szétoszté mfveletet nem végeztiik el,
vagyis kiillon sorban szerepeltettiik az 6sszes koaliciés mand4tum szdmét és ardnyat.)

jelols szavaza- szavaza- mandétu- mand4tu-
szer- tok szé- tok aréa- mok szé- mok aréd-
vezet ma nya % ma nya %
SZDSZ 210 285,76 32,81 361 17,15
Fidesz 156 913,35 24 47 176 8,36
MDF 94 027,79 14,67 252 11,97
fliggetlenek 64 068,00 9,99 314 14,92
KDNP 47 967,33 7,48 119 5,65
FKgP 33 533,46 5,23 126 5,99
tarsadalmi szervezetek 17 373, 35 2,71 75 3,56
MSZPp 7 535,08 1,20 54 2,56
VP 3 267,66 0,51 10 0,48
MSZMP 1 666,00 0,26 7 0,33
ASZ 1 543,08 0,24 7 0,33
MSZDP 655,50 0,10 4 0,19
maés partok 2132,50 0,33 5 0,24
koalici6k — -— 595 28,27
Osszesen 640 968,86 100,00 2105 100,00

Ha a koaliciok megvélasztott képviselGire leadott szavazatokat elosztjuk, vildgossa
vélik, hogy két parlamenti ellenzéki pért, az SZDSZ és a Fidesz lényegesen javitotta
pozici6it a parlamenti valasztdsokhoz képest. A két part és egyutt alkotott koalici6ik a
mandatumok 42,4 szazalékat szerezték meg; ha az 6sszes koalicios eredményt lebontjuk
e két liberalis-radikélis pértra, 55,3 szazalékos eredményt kapunk. Az MDF egyéni
jeloltjei messze elmaradtak att6l a timogatottsagtol, amelyet a parlamenti képvisels-
jeloltek élveztek kordbban. Ez az igazi kiillonbség a tavaszi vélasztdsokhoz képest.

Mi magyarizza ezt az eltolodéast? Szerepet jatszhat, hogy éppen az MDF szavaz6i
kore maradt tévol, és a két ellenzéki part tdmogato6i voltak aktivabbak. Ezt tdmaszt-
hatjak al4 a mar elemzett részvételi adatok. Am azzal a koriilménnyel is szdmolhatunk,
hogy instabil politikai szerkezetben, amikor a partok még kialakulatlanok, ideol6gidjuk
kiforratlan, a polgirok lazan, illetve érzelmi alapon kotSdnek a pértokhoz, s ebbél
k.6vetkcz6cn gyakran, akar egy-egy mil6 politikai jelenség hatéséra véltoztatjak poli-
tikai preferencidjukat. A Fidesz esetében kézenfekvs, hogy parlamenti szereplésiikkel
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sok vélaszt6t megnyertek maguknak més partok tdmogatéi kozill, jobbrél is, de még
ink4bb balrél.

Arénylag j6l szerepeltek a fiiggetlenek, a szavazatok 10 sz4zalék4val, ami a varosok
pértosodottsagara tekintettel figyelmet érdemlS eredmény. Megel&zték az dsszes bal-
oldali partot, koztik az MSZP-t, valamint a tarsadalmi szervezetek jeldltjeit is. Az
ut6bbiak ebben a telepiiléscsoportban joval gyengébben szerepeltek, mint a kislist4-
soknil — ezt is a partosodas jelensége magyardzza.

Az eredmények alakuldsdban kétségkiviil ludas a vélaszt4si rendszer, amennyiben
a kétszavazatos szisztéma eleve a partokat helyezi a kdzéppontba s nem a jeldltek
személyét. A szavazd polgar a listdra szavazdsnal mérlegeli partpreferenciait, s az
egyéni keriileti jelolt is e mérlegelés drnyékéaba keriil. Akar tgy, hogy a pértelkotele-
zettség befolyasolja az egyéni jeloltre leadott szavazatot, akar Ggy, hogy a szavaz6
megosztja tAmogatésat egy listas part és egy masik politikai erSkorbe tartozé egyéni
jelolt kozott. Annyi bizonyos, hogy a partszempontt mérlegelés kikeriilhetetlen. E
tekintetben erfsen megoszlanak a vélemények. Magam Gigy gondolom, hogy az 6nkor-
ményzati testiiletekben megjelenhet a partkozvetités, de a valasztasnal mell6zni kellene
a pértelvet. A kislistas rendszert alkalmazni lehetett volna a varosokban is, véilasztasi
korzetek kialakitds4val.

A hat parlamenti part koziil a legrosszabbul a szocialistak szerepeltek, egyéni
mand4itumaik ardnya a 3 szézalékot sem éri el, ha nem szdmitjuk a koalici6kat. Meg
kell azonban jegyezni, hogy igazén pontos képet akkor kaphatnéank az aktuélis politikai
er8viszonyokr6l, ha nemcsak a megvalasztott 2105 helyi képvisel6re, hanem a 13 106
elindult jeldltre leadott szavazatokat is ismernénk.

Az egyéni jeloltek mogott ezen a szinten is hallatlanul sokféle partosszefogas jelent
meg, a parlamenti korménypért —ellenzék felallast helyi szinten ,.el lehet felejteni”.
Az egyéni keriileti helyi képvisel6k 28,3 sz4zaléka koalici6s tdmogatéssal nyerte el
mandéatumét. Ez mindenképpen el&nyt jelenthetett a magéanyos farkasokkal, vagy az
egy part 4ltal tdimogatott jeloltekkel szemben. A koalicié tompitotta a partok kozotti
versenyt. Ugyanezt eredményezte az az ellenzék 4ltal az onkorményzati torvény elfo-
gadasakor kialkudott megoldas, hogy az els& forduléban 25 sz4dzalékos, a méasodikban
korlatozas nélkiili relativ tobbség érvényesiilt. (Emlékeztetdiil: a parlamenti képviselSk
esetében az elsd fordul6ban abszoldt tobbség szilkségeltetik, a masodikba pedig csak
a legjobb harom jut be.)

A listas eredmények jobban kifejezik a kétszavazatos telepiilések, zommel varosok
politikai helyzetképét. Ezeket célszer(i 6sszehasonlitani a parlamenti vélasztésok ered-
ményeivel.

A 162 telepiilésen 1954 mandatumot osztottak el 81-féle koaliciés lista kozott. (Ez
a kozolt és nyilvanossdgra hozott el§zetes eredmény; a vitas esetek lezaruldsa utén az
elnyert 6sszes mandatum szdma 1960.)

Az els6 fordul6ban minddssze 13 varosban volt érvényes listés véilasztés az alacsony
részvétel miatt; a részvétel orszagos 4tlaga 33,1 sz4zalékos volt.

Az elnyert list4s mandé4tumok szdma és megoszlasa a kovetkezd. (A koalicitkat itt
is bontottam, ami a listds valasztds esetén sokkal inkdbb védhetd, mint az egyéni
jeloltek esetében. A parlamenti vélasztasok listds eredményének feltiintetése megkony
nyiti az d6sszehasonlit4st. Ebben a korben nem kottettek koaliciés megéllapodésok.)



listét mandétu- mandétu- parlamenti

I mok mok listés
szervezetek széma arénya (%) eredmény
SZDSZ 457,83 23,43 21,39
MDF 406,99 20,83 24,73
Fidesz 351,83 18,01 8,95
MSZP 203,32 10,41 10,89
KDNP 200,83 10,28 6,46
FKgP 184,32 9,43 11,73
MSZMP 25,00 1,28 3,68
VP 16,66 0,85 1,89
ASZ 12,66 0,65 3,13
MSZDP 3,33 0,17 3,55
més pértok 7,50 0,38 -
tarsadalmi szervezetek 83,64 4,28 -
osszesen 1953,91 100,00 96,40

Mivel a kétszavazatos rendszerben a listdkat nem szelektélja semmiféle szdzalékos
kiiszobérték, a kis partok — tdmogatottsdguk ardnydban — megjelennek egy-egy helyi
testiiletben. fgy jelen van a Magyarorszégi Szovetkezeti és Agrarpart, a Magyarorszégi
Zold Part, a Nemzeti Kisgazdapart és a Nyugdijasok Pértja. E kis politikai csoporto-
suldsok szerepe lényegében megegyezik a tarsadalmi szervezetek, érdekképviseletek,
nemzetiségi szervezetek, helyi mozgalmak szerepével. A térsadalmi szervezetek helyi
képviseletét a nagy pértok jelenléte er§sen korlatozza, amit jelez a csekély arény: 4,3
sz4zalék.

A parlamenti partok kozotti er§viszonyok azonban 4tbillentek az ellenzék javéra,
ami az ardnyos listds mandatumelosztas kovetkezménye.

A hérom parlamenti ellenzéki part 51,9 szdzalékos tobbséget szerzett, ami talnyo-
moérészt a Fidesz elsopr§ sikerének tudhaté be, miutdn kétszeresére novekedett a
tdmogatottsdga. Nem tudjuk, mennyire tart6s ez az eltol6d4s, 4m ha stabilnak mutat-
kozik, vagy még tovabb erdsodik, a ,,nagypolitikdban” is tényleges stilyponteltol6déso-
kat eredményezhet.

Az MSZP silya lényegében véltozatlan, ha a politikai 4tlagot tekintjilkk. Termé-
szetesen e mogott — s ez a tobbi pértra is igaz — igen markéns telepiilési és regiondlis
kiilonbségek mutathat6k ki. Nyilvanval6, hogy az MSZP befoly4sa az urbanizalt térsé-
gekben j6val er§sebb, mint a falusi lakosség korében. (Ezt jelzi az a tény is, hogy az
MSZP 4llitotta a kétszavazatos rendszerben a legtobb 6néll6 jeldltet, ami persze nem
feltétleniil tikroz8dik a végeredményben.) Ez a koriilmény a Fidesz esetében is
szembeotls, mig a tobbi partndl mar nem ennyire egyértelmfd, illetSleg a kisgazdak
esetében forditott.

A politikai preferencidkr6l pontosabb képet ad az els8, zommel érvénytelen fordul6
eredménye, ezen beliil is a listdkra leadott szavazatok megoszl4sa. Az elnyert manda-
tumok alapjan szamitott ardnyok més dimenzi6t villantanak fel, s tdrsadalmi tdmoga-
tottsdgra mar kozvetleniil nem utalnak pontosan.

Miutén rendelkezésiinkre 4llnak az els& fordul6 listds eredményei — annak ellené-
re, hogy ardnyaikban nem befolyasoljék a tényleges eredményeket —, dsszevethetjitk
mind a parlamenti list4s szavazatokkal, mind az dnkorményzati mand4itumok ar4nyai-
val. Természetesen az egybevetés itt is 6vatosan kezelends, mert eltér§ a telepiilési
kdr, 4m ez a mivelet mégsem haszontalan. (A koalici6k szavazatait itt is elosztottam
a koalici6t alkot6 szervezetek kozott.)

27



pértok, parlamenti Onkorményzati Snkorményzati

szerve- listés szavazatok mandétumok
zetek eredmény arénya (%) ardnya (%)
SZDSZ 21,39 21,51 2343
MDF 24,73 19,76 20,83
Fidesz 8,95 18,66 18,01
KDNP 6,46 9,78 10,28
MSZP 10,89 9,60 10,41
FKgP 11,73 7,94 9,43
MSZMP 3,68 4,18 1,28
VP 1,89 0,97 0,85
MSZDP 3,55 0,74 0,17
ASZ 3,13 0,50 0,65
egyéb szervezetek -— 6,36 4,66
Osszesen 97,40 100,00 100,00

A ,,nagy partok” kozotti aranyvéltozasok szimbolikus értékiiek, nem til jelentsek. Az
tikroz&dik benniik, hogy a korményzat timogatottsdga csokkent, s dltaldban az ellen-
z€ké novekedett a korménykoaliciééhoz képest. Ezt politikailag természetes folyamat-
nak kellene tekinteniink akkor is, ha a kormanyzatra nem torténelmi teher és feladat-
tomeg nehezedne. Az az 4llitas is megkock4ztathatd, hogy — a vélsdg dimenzidinak,
a rovid tava drasztikus visszaesésnek és a tart6s stagnélas realis prognézisédnak isme-
retében — ez az eltol6d4s alatta maradt a varhaténak. A listds eredmények azt
mutatjak, hogy a tavaszi 42,9 sz4zalékos szavazatarédny a hdrom koaliciés pért oldaldn
mindossze 37,5 szazalékra csokkent, mikozben a KDNP tdmogatottsdga — val6szinfi-
leg partnerei rovasara is — novekedett.

Emlékezziink arra, hogy a kormanytobbség f6 forrasa az MDF egyéni valasztoke-
riletekben elért sikere volt, amit csupdn kiegészitett a valasztasi rendszernek a 4
szdzalékos kiiszob miatti ardnytalansidga. Az dnkorményzati vélasztasokon az MDF a
tavaszi sikert nem tudta megismételni. (Ennek fényében kell megitélniink az MDF-nek
azt a torekvését, hogy a varosokban az egyéni keriiletek dominéljanak. Annak idején
az MSZMP is rosszul mérte fel az esélyeit, amikor a haromoldali kerekasztal-targya-
lasokon az egyéni keriileti rendszer érvényesitéséért harcolt. Ez most megismétlgdott
az Onkormdényzati vélasztasi rendszer kialakitdsakor az MDF oldal4n. Az 4ltaldnos
tanulsag az, hogy a partok nem tudjik megbizhat6an felmérni kozeli esélyeiket, s ezért
nem boles dolog a kozelre kalkulalt kozvetlen érdekekbdl kiindulni, és végképp elfo-
gadhatatlan a vélasztdsi rendszer partpolitikai érdekekre alapozott gyakori mé6dosité-
sanak torekvése, amire vannak nemzetkozi példak.)

A nem koaliciés péartversengésben a szabaddemokratak 17 szédzalékaval szemben az
MDF csak 12 szazalékot ért el. Az er8viszonyok val6jadban ebben a szférdban tolddtak
el, s az nemigen jétszott szerepet, hogy a parlamenti és az 6nkormanyzati valasztasok
részvételi ardnyai kozotti kiillonbség tobb mint kétszeres.

A vérosi donkorményzati vélasztasok iizenete egyértelmfi. A polgarok nagy tébbsége
nem a szavazat4val, hanem a tdvolmaradasaval tiltakozott a fennéll6 helyzet ellen. Az
ilyen tiltakozas a dolog természetéb6l ad6déan diffiz, tobbdimenzids, sokmotivacids.
Az igazén aktiv mag politikai preferencidjdban megtalalhatok a stabilitas és az elmoz-
dulés jelei egyarant, de egészében a korméanyz6 hatalommal szembeni elégedetlenség
nyilvdnul meg. Az eredmények alakuldsiban, gy vélem, dontd szerepe volt a vélasztési
rendszer alkalmazott megoldasdnak, a kétszavazatos rendszernek. Ezt egyértelmfien
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hibés, kdros megold4snak tartom, két f§ okb6l. Melldzi a polgdrmester kdzvetlen
vilasztdsat — ez a mi koriilményeink kozott antidemokratikusnak mingsithet§ akkor
is, ha sokan nyugat-eur6pai megolddsokra hivatkoznak. A kozvetett valasztds — ott is
ahol alkalmazzak — péartkamarilla-jellegi és nem igazén demokratikus. A kozvetlen
valaszt4s hidnya befolydsolja a részvételt, mégpedig nagyon negativan. Az emberek
nem értik, hogy miért a partok egyeznek meg — zért ajtok mogott, politikai drucsere
keretében — a polgdrmester személyér6l. A demokracidval szemben tdmasztott ter-
mészetes igényiik, hogy a partok ne sajétitsdk ki — 4allampolgari érdekeket kozvetits
szerepiikre hivatkozva — a kozvetleniil érdekeltek jogit, hogy maguk vélasszik meg
polgérmesteriiket. A parlamenti partok e torvényi megoldéassal rossz irdnyban indultak
el. A korménykoalici6 rdad4sul a maga érdekei ellen cselekedett, amikor abb6l indult
ki, hogy ezaltal — az egyéni keriileti eredményekre tdmaszkodva — a polgarmesteri
hivatalokban tobbségi befolyast szerezhet. Az alacsony részvétel ugyanis val6sziniileg
ezt a politikai tabort gyengitette.

A polgarmester kozvetlen vélasztédsa mellett sz6l az is, hogy ebben a korben pozitiv
moédon lehetne kifejezni a helyi kozosség partpolitikai tagoltsagét, a helyi partosodast,
s ami nagyon lényeges: itt le is lehetne zarni a valasztési kiizdelem befejeztével. A mésik
f6 kifogas ugyanis az, hogy a kétszavazatos rendszer indokolatlanul és mértéken til
beviszi a helyi viszonyokba — mintegy intézményesiti — a partpolitikai jelleget, a
parttagoltsigot. Amennyire indokolt ez orszdgos szinten, annyira kéros az nkormény-
zatokban. Ezt nem erGsiteni, éppen ellenkezsleg, a vélasztési szabélyozassal gyengiteni
kellene. A megoldés lényegi irdnyit mar emlitettem, de tobb megoldas is elképzelhetd.

A FOVAROS SZINTJEI

A vilasztasi normék a f&varos kiemelt politikai jelent8ségét azzal ismerik el, hogy
elvilasztjak egymast6l a keriileti képviselStestiiletek és a f&varosi kozgyfilés vélasztési
szabilyait. Az el&bbire a valasztési rendszer a mar birélt kétszavazatos eljarést kons-
titudlja, az utébbira pedig tisztan listas valasztéast ir el§ a 66 mand4tum betoltésére. Ez
a févarosi kozgy(lési megoldds indokoltnak mindsithets, leszdmitva a parlamenti
véalasztasi szabdlyokbdl ide is dthozott 4 szazalékos kiiszobot. Ez a kiiszob, amely
nemcsak a politikai morél alapjan kifogasolhat6 — maér a parlamentéris szinten is —,
sérti a politikai egyenlGség alapértékét, és csak a korményozhatbésig igénye jelent
valami halvany mentséget. A fGvarosi onkorményzat szintjén végképp elfogadhatatlan,
mivel itt sz6ba sem johet a korményozhatésdg kérdése. A f6polgdrmester kdzvetlen
valasztésa a politikai stabilitast kellen szolgalhatna. A sors fintora: a korménykoalicié
altal erdltetett kiiszobérték éppen az egyik koaliciés pértot szoritotta ki — tdbbek
kozott —, nevezetesen a kisgazdédkat. (A kiiszob rendeltetése valoszinfileg az volt, hogy
az MSZMP bejutasat akadalyozza. Modellszerfien el6fordulhat, hogy az MSZMP bejut,
a jobboldali partok pedig kinrekednek.) A 4 szdzalékos kiiszob a kozgy(ilés dsszetételét
mer8ben a pértpolitikai erdviszonyoktdl teszi fiigg6vé, mivel szinte automatikusan
kizérja a kis allampolgari szervez&déseket. Ez persze a jelenlegi helyzet; a kornyezet-
szennyezés a f@varosban lathat6an olyan katasztréfa-helyzetet fog el&idézni, hogy a
killonboz6 kornyezetvéd§ mozgalmak helyet szoritanak maguknak a nagy partok mel-
lett. A partok vals4gban kalkulalhat6 4ltaldnos delegitiméléd4sa pedig az egyéb ,,single
issue” (egy témara koncentral6) dllampolgdri mozgalmaknak nyit teret.

A f6varos szintjén a 4 sz4zalékos kiiszob miatt a 10 érvényesen listét 4llit6 szervezet
koziil csak 5 part maradt talpon. A list4s vélaszt4s csak a masodik forduléban hozott
eredményt az alacsony részvétel miatt, 4m ez is j61 mutatja a politikdra legnagyobb
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befolyést gyakorl6, politikailag aktiv réteg értékeltolodasat. Az dsszehasonlitést itt is
lehet8vé teszi a tavaszi valasztdsi eredmények parhuzamba 4llitasa.

listét 4llit6 f6vérosi listds parlamenti
szervezetek szavazatok mandétumok szavazatok
széma arfnya % szdma ardnya % | szédma aranya %

SZDSZ 184 595 34,68 25 37,88 283 654 27,07
MDF 145 581 27,35 20 30,30 296 514 28,32
Fidesz 96 650 18,16 13 19,70 120 439 11,50
MSZP 38 588 7,25 5 7,58 134 876 12,88
KDNP 26 361 4,95 3 4,54 60 078 5,74
MSZMP 19 216 3,61 - - 43 335 4,14
FKgP | 12234 2,30 - - 53 150 5,08
VPSZSZ 3826 0,72 - - - -
MSZDP 3002 0,56 - - 36 980 3,53
KIOSZ** 2202 0,41 - - - -
HVK - - - - 16 971 1,62
Osszesen 532255 99,99 66 100,00 1045997 99,88

* Budapesti Vérosvéds és Polgiri Szervezetek Szovetsége
** Kisiparosok Orszégos Szévetsége

A szavaz6k szdménak egybevetésébdl egyértelmiivé valik, hogy egyetlen part sem
ndvelte szavaz6tédborat. Az eltolodasokat a ,dezertdlasok” mértéke, az adott part
hiveinek tdvolmaradé4sa eredményezte. Ez vildgosan kit(inik a Fidesz esetében: rész-
ardnyuk lényegesen novekedett, annak ellenére, hogy ekozben a réjuk szavazdk abszo-
lat szdma 120 ezerr8l 96 ezerre csokkent. Azt a puszta adatokb6l nem tudjuk megélla-
pitani, hogy milyen szavaz6i mozgésok voltak az egyes partok kozott. Nem kizért az
sem, hogy ez igen kismérték( volt. Ha feltételezziik, hogy a polgér mindig ugyanarra
a pértra szavaz, ha szavaz, akkor felallithatunk egy szdmsort, amely megmutatja, hogy
az adott pértra tavasszal szavaz6k milyen ardnyban éltek részvételi lehetGségeikkel.
(Erdekes képet kapunk, ami arra utal, hogy minden part elemi érdeke, hogy hiveit
rabirja a részvételre. A tdvolmaradés felér egy ellenszavazattal.

A fGvarosi listdkra szavaz6k szé4zalékos ardnya a parlamenti vélasztdsok f&vérosi
teriileti listdira szavaz6khoz viszonyitva:

Fidesz 80,2
SZDSZ 65,0
MDF 49,1
MSZMP 443
KDNP 438
MSZP 28,6
FKgP 23,0
MSZDP 8,1

A modell arra j6, hogy beldssuk: az egyes partok tavaszi szavazétibora Gszre nagyon
kiillonboz8 mértékben zsugorodott. Az adatok természetesen elfedik azt a jelenséget,
hogy a legaktivabban politiz4l6 30-40 szézaléknyi népességen beliil milyen ardnya
politikai értékeltol6dasok kovetkeztek be. Gyanitom, hogy az 8sszel is szavazok hiisé-
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gesebbek partjukhoz, mint azok, akik szeptemberben €és okt6berben mér nem
mentek el.

A f@varosi vélasztdsok eredményeként az orszag politikai kdzpontjét a parlamenti
ellenzék két liberélis-radikalis partja irdnyitja, a hdrom ellenzéki pért pedig mindossze
egy szavazattal marad el a kétharmados tobbségtél. A keriiletek tobbségében hasonl6
a helyzet. Ez a politikai fejlemény természetesen hatéssal van a korményzati politika
alakul4séra. Noveli a korméanypartok kompromisszumkészségét, mérsékli a parlament
sz€lsGségeseit. Ugyanakkor pozitiv hat4sa, hogy a milt rendszerhez semmilyen formé-
ban nem kot8d6 ellenzéki partoknak lehetSséget ad kormanyzésra val6 képességiik
bizonyité4séra, tartalmi és stilusbeli alternativak felmutatéséra.

JEGYZETEK

) Hogy mennyire igy van, egy személyes élményemmel tudom illusztrdlni. Az 1990. novemberi —
kétévenkénti — idSkozi vdlasztasok sordn alkalmam volt egy denveri szavaz6helyiségben szeml€16dni.
A szavazGhely f61€ — amely egyébként nem volt a mieinkhez hasonléan fiilkeszer(ien kialakitva — ki
volt frva: kérjiik, hogy 10 percnél tovdbb ne hasznilja a szavazégépet.

Az ligyek a magénszférdban és a gazdaség intézményeiben, a szabélyozott piacon d6inek el. A politika
mellett igen j6l szervezett, sokrétegi civil tdrsadalom €1, bonyolult, mik8dS kdzbsségi hél6zatokkal;
az éllami ténykedés, messzemenSen figyelembe véve ezen kozdsségek természetét, ezekre €piil rd, s
nem ezeket helyettesiti. Az dllam beavatkozésa erSsen korldtozott a politika szolgéld, kozosség-
szervez$ funkci6ja hangsilyozott. A tarsadalmi konszenzus magas foka, a viszonylagos j61ét, konszo-
liddltsag, az dltaldnosan elfogadott viselkedési szabdlyok és (rétegzett) kulturdlis normék beépiiltsége
mellett egyéltaldn nem meglepd az alacsony részvétel. A demokricia tobbsége stabilan Orzi a kialakult
alapvetd hatalmi és civil tArsadalmi struktirdkat, a politikai szerkezet olajozottan m{kodik s ezért a
részvételnek vagy nem-részvételnek nincs a mi viszonyainkhoz hasonl6an értelmezhet§ jelentése. Az
alacsony részvétel hosszi id6 6ta konstans, ezt normélisnak, elfogadottnak, a demokrécidval ssze-
cgyeztethetSnek tekintik. Azt a I€nyeges koriillményt is hozz4 kell mindehhez tenni, hogy Amerikéban
nincs un. vélaszt6i névjegyz€k; aki szavazni kivan, annak magénak kell regisztrdltatnia magit, rdadésul
— a sajétos szabdlyok szerint — vagy a demokraték, vagy a republikdnusok tdmogatéiként. Ezéltal
vélik az informélis kétpartrendszer val6ségos bipoléris pértrendszerré. A két nagy part (mert azért
léteznek kisebb, elhanyagolhat6 politikai befolydssal rendelkez§ pértok, igy paldéul legélisan mikodik
szocialista part) hozz4 is juthat ezekhez a névjegyzékekhez, €s ez komoly informéciés forrdsa tdmogat6i
bézisuknak. A szavazdsnél mér terészetesen nincs semmi jelent8sége annak, hogy ki melyik tdborba
regisztréltatta magét, de szavazni csak az tud, aki a tobb hénappal korébbi regisztraciés aktuson részt
vett.

Ld. Simon Jénos: A ,nem-vélaszt6k” vélasztisa c. elemzését (TTI kézirat, Bp. 1990.); Kolosi Tamds —
Kovdcs Rébert — Téka Gébor: A vélaszték tarsadalmi és politikai arculata c. essz€jét. In: Térsadalmi
riport. Szerk. Andorka Rudolf, Kolosi Tamés, Vukovich Gydrgy. TARKI, Bp. 1990. A szerz6k azonban
nem tesznek emlitést az ezer f6s mintdn végzett felmérés részvételi dimenzibjérél, feltehetSen azért,
mert a részvétellel alapvetSen elégedettek: ,,Osszességében a vélasztdsok a lakoss4g vértnél nagyobb
foku aktivitdsat mutattdk” (id. md, 579. old.).

Ld. Szoboszlai Gydrgy (szerk.): Az 1985. évi orszaggyiilési valasztasok politikai tapasztalatai (Politikai
szociolégiai elemzés). MSZMP KB Térsadalomtudoményi Intézet, Bp. 1988.

Ld. Kukorelli Istvdn: Az 5nkorményzati vélasztdsok elStiizei. Tdrsadalmi Szemle, 1991. 1. sz. 3-10. old.
»A részvételi mutaték egyértelmien kifejezik a telepiilések Onkorményzatainak relative nagyobb
legitimitdsat. A legitimaciészegénység kilondsen az egyéni valasztékeriiletek mésodik forduléjaban
litk6zik ki, amikor t6bb vérosban (Eger, Esztergom, Piispdkladény stb.) 20 szézalék alé siillyedt a
politikai részvétel, s6t, vannak 11-12 sz4zalékos eredmények is (péld4ul Csorna, Pilisvordsvar). Ennél
taldn még a tisztén egyfordul6s valasztas is jobb lett volna.” (Uo. 8. old.)

A kdzéposztély fogalmét nem a hagyomanyos értelemben hasznalom. Ertelmezésemben ez nem csupén
jovedelmi kategéria, bér a jovedelmi szint fontos dsszetevSje. Az elit és a tarsadalom periféridjara
sodrédott nincstelenek, valamint a gydri munkamegosztésba szorult, a tékeértékesiilés szabélyainak
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egyre inkdbb aldrendel6dS munkéssdg kozott foglal helyet. Az alsé kdzéposztaly elsGsorban a hivatali
alkalmazotti réteg, a munkdssidghoz hasonlé jovedelmi sdvban, bérmunkds jellegl fiiggésben. A
kdzép-kdzéposztélyban megtaldljuk a paraszti és vérosi kisvdllalkoz6i réteget, a kisiparossig alsé
jovedelmi sdvjat éppigy, mint a vérosi hivatalnoki kispolgarsagot, a kistisztviselSi kart, a pedagbgu-
sokat, a vasutasokat. A felsé kbzéposztily a gazdag, tobbnyire szabadfoglalkozésd vallalkoz6kbol,
irfnyité és ideol6giatermels értelmiségiekbdl, a felsS hivatalnoki karb6l és a jol keresé véllalkozékbol,
kisiparosokbdl tev6dik Sssze.

Ezen a ponton nem értek egyet Kukorelli egyébként kitinG elemzésével, amikor azt mondja: ,Az
inaktivak, a magénvarakbél figyel6k megnyerése minden demokratikus valasztési részt vevs legfébb
célja. Ha ez szembet{inSen sikertelen (mérpedig az Snkorményzati védlasztisokrdl sokféle Gsszehason-
litdsban ez mondhaté el!), akkor a mélyebb magyarézat az lehet, hogy bajok vannak a térsadalmi
szervez8dési elvekkel, a polgért a hatalomgyakorldsba bekapcsol6 tirsadalmi csatorndkkal.” (Id.
tanulmény, 9. old.) A kévetkeztetése mar inkdbb elfogadhat6, nevezetesen, hogy a tilpartosodést a
kozvetlen demokrécidval lehet hatékonyan ellensilyozni.
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