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Kiss Bal§zs: 

ElŖsz· 

 

 

2014 november®ben kezdett bele az MTA TK Politikatudom§nyi Int®zet®ben mŤkºdŖ Politi-

kai Kommunik§ci· Kutat·csoport a ĂPolitikai kommunik§ci· Magyarorsz§gon, 1990 ï 2015ò 

c²mŤ kutat§sba. Az OTKA, illetve az·ta NKFIH t§mogat§s§val
1
 foly· munka n®gy ®v alatt, 

teh§t 2018 k®sŖ Ŗsz®ig tervezi felt§rni a magyarorsz§gi politikai kommunik§ci· huszonºt®ves 

tºrt®net®t. A munkaterv h§rom hipotetikus szakaszra osztotta a negyedsz§zadot, s ebbŖl az 

elsŖ szakasz, teh§t az 1990-tŖl 1997-ig terjedŖ idŖszak elemz®se k®sz¿lt el mostanra annyira, 

hogy c®lszerŤnek l§ttuk az internet ®rdeklŖdŖ kºzºns®ge el® t§rni az eredm®nyeket.  Kºtet¿nk 

teh§t nem tºbb, mint §llom§s egy hossz¼ ¼ton: nem fedi le az eg®sz elsŖ korszakot, de m§r 

sz§mos tanuls§ggal szolg§lt a kutat·csoport sz§m§ra, ®s rem®lj¿k, hogy a politikai kommuni-

k§ci· magyarorsz§gi kºzelm¼ltja ir§nt ®rdeklŖdŖknek is k²n§l ®rdekess®geket. 

A jelen tanulm§nyf¿z®r ºt darabb·l §ll. Az elsŖ a kutat§s m·dszer®t mutatja be, a m§sodik az 

elsŖ szakasz h§l·zatkutat§si eredm®nyeit r®szletezi, a kºvetkezŖ tanulm§nyok az elsŖ kor-

szakban tal§lt politikai kºzºss®gek kºz¿l h§romnak a kommunik§ci·s jellegzetess®geit ²rj§k 

le.  

 

  

                                                           
1
 A t§mogat· szerzŖd®s sz§ma: 112323. 
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Kiss Bal§zs: 

Rºvid v§zlat a kiindul·pontokr·l ®s a m·dszerrŖl 

 

 

 

Egy kor§bbi tanulm§nyf¿z®rben r®szletesen bemutattuk a kutat§s kiindul·pontjait (Kiss 2016, 

Szab· 2016), ®s az elsŖ fel®nek a m·dszereit (Bene 2016). M®gsem takar²thatjuk meg ma-

gunknak az ott olvashat·k rºvid ºsszefoglal§s§t, m®gpedig az®rt nem, mert az az·ta lefolyt 

vit§k sz§mos olyan pontot jeleztek, amelyek a megkºzel²t®s, fŖk®nt a t§rsadalomszemiotik§-

nak a sz®lesebb kºr sz§m§ra ¼j ®s ismeretlen volta ok§n megnehez²ti az empirikus tanulm§-

nyok meg®rt®s®t. Az al§bbiakban teh§t a kor§bbi feladatkijelºlŖ munk§inkhoz k®pest kit®r¿nk 

n®h§ny neuralgikusnak bizonyult pontra is.  

 

Kiindul·pontok 

 

A jelen kutat§s tºrt®net²r·i munka, nem pedig t§rsadalomtudom§nyi. Nem egyszerŤen az®rt, 

mert huszonºt m¼ltbeli ®v bemutat§s§ra v§llalkozik, hanem az®rt is, mert az elj§r§sai nem 

lehetnek teljesen azonosak a megszokott t§rsadalomtudom§nyi megkºzel²t®sek®vel. Arra 

gondolunk itt, hogy a bevett t§rsadalomtudom§nyi megkºzel²t®s olyan kutat§si k®rd®seket 

tesz fel, amelyeknek a megv§laszol§s§hoz rendelkez®sre §llnak a forr§sok, az adatok. Ha va-

lamihez nincsen meg a sz¿ks®ges forr§s, akkor a t§rsadalomtudom§nyi kutat· azt nem fogja 

vizsg§lni. A tºrt®net²r· n®mik®pp m§shogyan dolgozik. Ha huszonºt ®v tºrt®n®seinek a meg-

²r§sa a feladata, akkor a forr§sok szŤkºss®ge, feh®r foltjai ellen®re is k®nytelen valamit mon-

dani minden fontos r®szter¿letrŖl. M§rpedig negyedsz§zad m§r el®gg® hossz¼ idŖ ahhoz, hogy 

a k¿lºnbºzŖ idŖszakaira n®zve elt®rŖ legyen ugyanazoknak a forr§soknak az el®rhetŖs®ge. 

P®ld§ul a politikai kommunik§ci· tºrt®net®nek meg²r§s§hoz elengedhetetlen a m®dia anyagai-

nak a feldolgoz§sa. A nyomtatott sajt· eg®sze meglehetŖs biztons§ggal rendelkez®sre is §ll, ®s 

a NAVA j·volt§b·l 2006-t·l kezdve rem®lhetŖleg az elektronikus m®di§® is. Sajnos azonban 

az elsŖ szakaszban legfontosabb kommunik§ci·s csatorn§k ®s a nagyj§b·l egyed¿li elektroni-

kus m®diumok, a Magyar R§di· ®s a Magyar Telev²zi· ad§sainak az el®rhetŖs®ge nagyon 

esetleges, a v§rtn§l komolyabb neh®zs®gekbe ¿tkºzºtt. Đgy kellett teh§t az 1997-ig tart· idŖ-
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szak politikai kommunik§ci·s jelens®geit vizsg§lnunk, hogy a politikai elit ®s az §llampolg§r-

ok §ltal is legfontosabbnak tartott m®diumok anyagainak csak egy szŤk szelet®t ismerhett¿k 

meg. 

A tºrt®net²r·i feladat ®s a t§rsadalomtud·si abban is elt®r egym§st·l, hogy a koherenci§val 

kapcsolatos amb²ci·juk is k¿lºnbºzik. A t§rsadalomtud·s §ltal§ban valamilyen specifikus 

k®rd®st tesz fel ®s annak operacionaliz§lt r®szk®rd®seit, enn®lfogva a v§lasza koherens lehet, 

®s az is kell, hogy legyen, vagyis nagyj§b·l egyetlen logik§ra felfŤzhetŖ v§lasszal kell elŖ§ll-

nia. A tºrt®net²r·, k¿lºnºsen akkor, ha a politikai ®let hossz¼ szakasz§r·l ²r, nem lehet ilyen 

egylogik§j¼,
1
 mert a politikai cselekv®s az adott szitu§ci·hoz igazodik, s huszonºt ®v a politi-

kai szitu§ci·k felett®bb k¿lºnbºzŖ halmaz§b·l §ll. Hogy csak egyetlen aspektust emelj¿nk ki: 

a politikus az ad·d· szitu§ci·kat hol ²gy, hol ¼gy kezeli, hol ilyen, hol olyan erŖforr§sokat 

§ll²t hadrendbe, ez®rt egyetlen jelentŖs politikusr·l sem lehet egyetlen politikai logik§t mŤ-

kºdtetŖ le²r§st adni, mert l®teleme az alkalmazkod§s. 

A tºrt®net²r·i ®s t§rsadalomtudom§nyi, azon bel¿l politikatudom§nyi kutat§s ugyanakkor nem 

teljesen t®r el egym§st·l, k¿lºnºsen akkor nem, ha nem valamilyen egylogik§j¼ tºrt®netet 

akarunk ²rni. A tºrt®neti anyagon is ®rv®nyes²teni lehet valamilyen kutat§si k®rd®st. Ez a mi 

eset¿nkben a kºvetkezŖ: 

 

Melyek az 1990-tŖl 2015-ig, a jelen esetben 1997-ig zajlott magyarorsz§gi politikai 

kommunik§ci· fŖ szemiotikai erŖforr§sai? 

 

A k®rd®s jelzi, hogy megkºzel²t®s¿nk t§rsadalomszemiotikai. Mit jelent ez? A 

t§rsadalomszemiotika a jelek t§rsadalmi l®trejºtt®vel ®s haszn§lat§val foglalkozik.
2
 A jelhasz-

n§l·, p®ld§ul egy ember vagy egy szervezet a kommunik§ci·j§ban a t§rsadalom, az adott kº-

zºss®g, p®ld§ul egy politikai kºzºss®g §ltal a rendelkez®s®re bocs§tott jeleket a maga reflekt§-

latlan m·dj§n alkalmazza, viseli, ®rtelmezi, azok kºz¿l v§laszt az ®ppen adott szitu§ci·ban 

tºrt®nŖ kºzl®shez ®s a kºzlem®nyek meg®rt®s®hez. A jelhaszn§l· sz§m§ra ®s §ltal§ban a t§r-

sadalom, az adott kºzºss®g sz§m§ra a jelek ®s a jelhaszn§lati szab§lyok erŖforr§sok, ¼gyneve-

zett szemiotikai erŖforr§sok. Az®rt erŖforr§sok ezek, mert lehetŖv® teszik az akt²v kommuni-

k§l· sz§m§ra azt, hogy meg®rtesse mag§t a kºzeg®vel, tov§bb§ a m§sik oldalr·l, hogy ®rtel-

                                                           
1
 Elfogadjuk Hayden White (1973) fejteget®seit arr·l, hogy az egylogik§j¼ tºrt®net²r§sok legink§bb sz®pirodal-

miak lesznek. 
2
 Mi a Theo Van Leeuwen ®s Gunther Kress §ltal mŤvelt t§rsadalomszemiotik§t alkalmazzuk. A t§rsadalomsze-

miotik§nak vannak hazai mŤvelŖi is; l§sd p®ld§ul Voigt - Bal§zs 2003, Bal§zs - H. Varga ï Veszelszki 2005, 

valamint a politika t®makºr®ben elsŖsorban Kapit§ny Ćgnes ®s Kapit§ny G§bor munk§it (1991, 1995). 
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mezze a kommunik§ci·t. Mind a kºzl®snek, mind pedig a meg®rt®snek az erŖforr§sair·l van 

teh§t sz· a szemiotikai erŖforr§sok eset®ben. 

A t§rsadalomszemiotikai szempontb·l vizsg§lt kommunik§ci· nem kiz§r·lag a jelhaszn§l·t·l 

f¿gg ®s nem is kiz§r·lag a jelek egy elŖre adott k®szlet®tŖl ®s haszn§lati szab§lyrendszer®tŖl, 

hanem att·l a szitu§ci·t·l is, amelyben a jelhaszn§l· kreat²vabban vagy szab§lykºvetŖbben 

alkalmazza a k®szen tal§lt jeleket a kºzl®sre ®s a meg®rt®sre. A szitu§ci·k folytonosan v§ltoz· 

volta azt is maga ut§n vonja, hogy ugyanazok a jelek mindig kiss® vagy nagyon megv§ltozott 

jelent®st vesznek fel, hiszen nem l®phet¿nk k®tszer ugyanabba a szitu§ci·ba. Rºviden sz·lva: 

a jelhaszn§l· ®s a haszn§lati szab§lyok egym§ssal interakci·ra l®pnek, ®s folyv§st m·dosul-

nak. A jelhaszn§l· tudatosan vagy tudattalanul alkalmazkodik a szab§lyokhoz, hiszen p®ld§ul 

azt akarja, hogy a kommunik§ci·j§nak a c®lzottjai, p®ld§ul a saj§t kºzºss®ge, meg®rts®k, il-

letve m§s oldalr·l: meg akarja ®rteni vagy valahogyan mindig meg is ®rti a jeleket. Minden 

kommunik§ci·s aktus ugyanakkor egyben a szab§lyoknak olyan megerŖs²t®se, amelyik ap-

r·bb-nagyobb v§ltoz§sokkal is egy¿tt j§r: a jelet kicsit m§sk®ppen alkalmazz§k, ®s egy kicsit 

m§sk®ppen ®rtik meg, m§sk®ppen reag§lnak r§. 

Vegy¿nk egy politikai p®ld§t a szemiotikai erŖforr§sok mŤkºd®s®t illusztr§land·! A nemzeti 

sz²nek szemiotikai erŖforr§st k®peznek a magyar politikai ®letben. Hossz¼ ideig a haszn§lat§-

val a jobboldal ¿zent az §llampolg§roknak, s az §llampolg§rok nem kis r®sze meg is szokta, 

hogy amennyiben nemzeti sz²nekkel gazdagon d²sz²tett rendezv®nyt vagy politikai hirdet®st 

l§t, akkor ott a jobboldal kommunik§ci·j§val tal§lkozik. A nemzeti trikolor teh§t szemiotikai 

erŖforr§sa volt a jobboldalnak a maga kommunik§ci·j§hoz ®s az §llampolg§roknak ahhoz, 

hogy eligazodjanak az ¿zenet v®lhetŖ forr§sa tekintet®ben. R§ad§sul a liber§lis ®s a baloldali 

politikusok ®s politikai szervezetek ker¿lt®k ®s el is ²t®lt®k a hangs¼lyozott haszn§lat§t, m®g-

pedig arra hivatkozva, hogy mivel mindenki a magyar nemzethez tartozik, fºlºsleges ezzel 

k¿lºn hivalkodni, a trikolor ilyen alkalmaz§sa teh§t ink§bb kirekesztŖ sz§nd®k¼ lehet. Az §l-

lampolg§rok nem kis r®sze sz§m§ra a trikolor hi§nya egy-egy politikai rendezv®nyen vagy 

hirdet®sben v®lhetŖen megkºnny²tette az adott kommunik§ci· forr§s§nak liber§lisk®nt vagy 

baloldalik®nt val· azonos²t§s§t. 2004-tŖl kezdve megv§ltozott a trikolor szemiotikai erŖfor-

r§sk®nt tºrt®nŖ alkalmaz§sa mind a kommunik§ci·s aktusokban, mind a meg®rt®sben. Ekkor-

t·l a magyar baloldal is elkezdte gazdagon alkalmazni a nemzeti sz²neket. Ennek kºvetkezt®-

ben megszŤntek a kºr¿lºtte foly· politikai pol®mi§k, ®s val·sz²nŤleg az §llampolg§rok sz§-

m§ra is megszŤnt a trikolor politikai kºzºss®geket megk¿lºnbºztetŖ interpret§ci·j§nak a lehe-

tŖs®ge. A nemzeti sz²nek tov§bbra is szemiotikai erŖforr§st k®peznek, de m§r val·sz²nŤleg 
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csak az §tfog· magyar politikai kºzºss®gre utalnak ®s nem annak egy r®sz®re, illetve a hi§-

nyuk annak egy m§sik r®sz®re. 

A jelen kutat§s a huszonºt ®v politikai kommunik§ci·j§ban jelen volt szemiotikai erŖforr§s-

oknak a le²r§s§ra v§llalkozik. Egyfajta regisztert szeretn®nk teh§t ºssze§ll²tani, az alkalmazott 

szemiotikai erŖforr§sok list§j§t, de ®rtelmez®sekkel egy¿tt. A politikai ®letre ugyanis ugyan-

azok a t§rsadalomszemiotikai ºsszef¿gg®sek ®rv®nyesek, mint b§rmely m§s ter¿letre: a politi-

kai cselekvŖk kommunik§lnak, ebben szemiotikai erŖforr§sokat alkalmaznak, hogy meg®rtes-

s®k magukat, a befogad·k pedig szint®n szemiotikai erŖforr§sokat vesznek ig®nybe ahhoz, 

hogy meg®rts®k a kºrnyezet¿kben tal§lhat· kºzl®seket. 

Minden kommunik§ci· szemiotikai erŖforr§sokat alkalmaz, ®spedig ï ahogyan feljebb olvas-

hat· ï szitu§ci·k f¿ggv®ny®ben m§sk®ppen ®s m§sk®ppen, r§ad§sul mind az erŖforr§sok kºz-

lŖ haszn§l·ja, mind a kºzl®s c®lkºzºns®g®nek minden tagja, tov§bb§ ®s nem utols· sorban a 

le²r§sra v§llalkoz· kutat· m§sk®ppen ®s m§sk®ppen ®rtheti az adott jeleket. Ez®rt elsŖ r§n®-

z®sre a szemiotikai erŖforr§sok teljes le²r§sa v®gtelen, ®s elvileg is elv®gezhetetlen feladat: 

v®ges, de feldolgozhatatlanul nagy mennyis®gŤ kommunik§ci·s aktussal kellene foglalkoz-

nunk, ®s elvileg is v®gtelen sz§m¼ interpret§ci·s lehetŖs®ggel, k¿lºnºsen mivel ut·lag kellene 

tudnunk le²rni az alkalmazott jelek jelent®s®t, lehetŖleg az ºsszes jelent®stulajdon²t§st. Azt 

gondoljuk azonban, hogy ezek a probl®m§k nem nagyobbak a t§rsadalomtudom§nyi kutat§s 

szok§sos neh®zs®gein®l. Ezeknek az §th§g§s§ra szok§s m·dszert alkalmazni. 

 

Esem®ny ®s h§l·zat 

 

A szemiotikai erŖforr§sokat valakik alkalmazz§k, ®spedig valamilyen szitu§ci·ban. Feldol-

gozhatatlan mennyis®gŤ szitu§ci·b·l §llt a politikai kommunik§ci· a huszonºt ®v alatt, ez®rt 

kezelhetŖ mennyis®gŤre kellett csºkkenteni az esetek sz§m§t. Ehhez az esem®ny fogalm§t 

h²vtuk seg²ts®g¿l.  

Esem®ny alatt azokat a politikai szitu§ci·kat ®rtett¿k, amelyek a szok§sosn§l nagyobb meny-

nyis®gŤ politikai kommunik§ci·s tev®kenys®get, ¼gynevezett m®diavihart gener§ltak. £rte-

lemszerŤen az ºsszef¿gg®s ford²tva is igaz: valamely tºrt®n®s att·l v§lt esem®nny®, hogy a 

politikai megsz·lal·k nagy intenzit§s¼ kommunik§ci·s aktivit§sba kezdtek kºr¿lºtte. Azt 

felt®telezt¿k, hogy az esem®ny kiprovok§lta a jelhaszn§l·k mindk®t t²pus§nak a megjelen®s®t: 

mind az akt²v nyilv§nos politikai kommunik§torok®t, jelhaszn§l·k®t, mind pedig az adott 

esem®nyt ®s a kºr¿lºtte zajl· kommunik§ci·t meg®rteni akar· befogad· jelhaszn§l·k®t.  
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A nyilv§noss§g, ezen bel¿l a m®dia anyagainak a gyŤjt®se ®s feldolgoz§sa azt ²g®rte, hogy 

minden fontosabb kommunik§tor l§that·v§ v§lik a sz§munkra. A kommunik§l·k egy r®sze 

politikus volt, m§s r®sze egy-egy ¼js§g ¼js§g²r·ja, megint m§sok ®rtelmis®gik®nt vagy szak®r-

tŖk®nt, esetleg olvas·i levelek szerzŖjek®nt, szervezetk®nt stb. bukkant fel a gyŤjt®s sor§n. A 

megsz·lal·k hivatkoztak m§sokra, ¼j ®rtelmez®si keretekben t§rgyalt§k a bekºvetkezett ese-

m®nyt, vagy m§sok ®rtelmez®si kereteit kºvett®k ebben. Ezeknek a sz§mbav®tel®vel rajzoltuk 

meg az adott esem®ny hivatkoz§si ®s diszkurz²v h§l·zatait.  

Ahogyan ez a jelen bevezet®s ut§ni tanulm§nyban olvashat·, a h§l·zatok, fŖk®nt az azonos 

®rtelmez®si kereteket haszn§l·k h§l·zatai tett®k lehetŖv® csoportok elk¿lºn²t®s®t. Mag§t·l 

®rtetŖdŖ, hogy ha k®t politikai szereplŖ egy esem®nyt azonos ®rtelmez®si keretben, teh§t azo-

nos szavakkal ®s logik§val t§rgyal, akkor legal§bbis az adott esem®ny vonatkoz§s§ban egybe-

esnek a szemiotikai erŖforr§saik, teh§t joggal mer¿l fel a gyan¼, hogy ugyanahhoz a politikai 

kºzºss®ghez tartoznak. Az eg®sz 1990-tŖl 1997-ig tart· idŖszakra n®zve az ºsszes megsz·la-

l·b·l n®gy elk¿lºn¿lŖ csoportosul§st tudtunk defini§lni. Ezek a csoportosul§sok, amelyek 

teh§t kommunik§l· szem®lyekbŖl, szervezetekbŖl ®s m®diumokb·l §lltak, k®pezt®k a kiindu-

l·pontokat a magyar politikai kºzºss®g szemiotikai erŖforr§sainak a felder²t®s®hez. 

 

Kºzºss®gkutat§s 

 

A kutat§s m§sodik fel®nek a c®lkitŤz®se az ²gy l®trejºtt csoportosul§sokt·l eljutni olyan poli-

tikai kºzºss®gek defini§l§s§hoz, kºr¿l²r§s§hoz, amelyeket teh§t az fog ºssze, az k¿lºnbºztet 

meg egym§st·l, hogy egyenk®nt csak r§juk jellemzŖ, Ŗket identifik§l·, azonos²t·, teh§t speci-

fikus szemiotikai erŖforr§sokat alkalmaznak. A h§l·zatkutat§s r®v®n defini§lt csoportosul§sok 

kºvetkez®sk®ppen csak hipotetikus politikai kºzºss®gek. Ez abban is megmutatkozott, hogy 

b§r a h§l·zatkutat§s Torgy§n J·zsefet ®s m®g egy-k®t politikust ugyanabba a csoportosul§sba 

utalta, amelyikbe p®ld§ul Csurka Istv§nt, a kºzºss®gkutat§si eredm®nyek nem tett®k lehetŖv® 

azt, hogy v®dhetŖen behelyezz¿k Ŗket a n®pi radik§lis politikai kºzºss®gbe.
3
  

A szemiotikai erŖforr§sokat ºt csoportba soroltuk: aktorok, ¿gyek, metafor§k/diskurzusok, 

csatorn§k, egy®b modalit§sok. Ezek egym§ssal kombin§l·dva meghat§rozott idŖszakra n®zve 

szemiotikai konfigur§ci·kat alkotnak, m§s sz·val: a kommunik§ci·j§nak a dimenzi·ik®nt 

azonos²tj§k a politikai kºzºss®get. Egy-egy ilyen szemiotikai konfigur§ci· fogja sz§munkra 

felmutatni a politikai kºzºss®g kiterjed®s®t. 

                                                           
3
 Ennek az lett az egyik sajn§latos kºvetkezm®nye, hogy az am¼gy felett®bb karakteres kommunik§ci·t folytat· 

Torgy§n J·zsef v®g¿l kimaradt az elsŖ korszak le²r§s§b·l. 
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Az adott kºzºss®g tagjai, de a kºzºss®get k²v¿lrŖl figyelŖk is az alapj§n fogj§k fel az adott 

politikai kºzºss®get, ahogyan azt sz§mukra bizonyos aktorok (szem®lyek, szervezetek, m®di-

umok stb.) megjelen²tik. Hasonl·k®ppen eligaz²t·ak egy politikai kºzºss®g felfedez®s®hez ®s 

azonos²t§s§hoz mind a beltagok, mind az outgroup sz§m§ra a kºzºss®g §ltal kultiv§lt ¿gyek-

nek a kºre. £s ugyanezt az identifik§l· ®s defini§l· szerepet j§tssz§k a specifikus metafo-

r§k/diskurzusok, kommunik§ci·s csatorn§k ®s egy®b modalit§sok. JellemzŖ lehet egy politikai 

kºzºss®g sz§m§ra az, hogy kik sz·lalnak meg a nev®ben, milyen ¿gyekre szokott a kºzºss®g 

reag§lni, milyen a sz·haszn§lata ®s a megsz·lal§sainak a logik§ja, vannak-e fŖleg vele asszo-

ci§l·d· kommunik§ci·s csatorn§i, ®s milyen p®ld§ul a l§tv§nyvil§ga, a kommunik§ci·s st²lu-

sa, melyek a megsz·lal§s§nak a mŤfajai. 

Mit kell pontosan tennie a kutat·nak ahhoz, hogy a szereplŖk csoportosul§s§t·l eljusson a 

szemiotikai alap¼ politikai kºzºss®gekhez? Kºzºs szemiotikai erŖforr§sokat kell keresnie.  

Praktikusan sz·lva a kºvetkezŖ tºrt®nt a kutat§sban. 

A h§l·zatkutat§s k®pezte a kiindul·pontot. EbbŖl szereplŖket nyert¿nk, vel¿k kapcsolatban 

meglehetŖs biztons§ggal kºvetkeztethett¿nk arra, hogy ugyanahhoz a politikai kºzºss®ghez 

tartoztak, j·llehet fel kellett k®sz¿ln¿nk arra, hogy a k®sŖbbiekben egy-egy szereplŖ §tker¿l-

het az egyik politikai kºzºss®gbŖl egy m§sikba. Ezeknek a szereplŖknek a sz®les ®rtelemben 

vett kommunik§ci·j§t vett¿k teh§t szem¿gyre. A sz®les ®rtelem azt jelenti, hogy a kommuni-

k§ci·t gyakorlatilag azonos terjedelmŤnek tekintj¿k a nyilv§nos viselked®ssel: besz®dekkel, 

nyilv§nos tettekkel, gesztusokkal, diszkurz²v ®s nem diszkurz²v cselekv®sekkel.  

A h§l·zatkutat§s nyom§n elŖ§llt m®diakºr, valamint politikusi, kºz²r·i, ®rtelmis®gi, ®s szer-

vezeti kºr kommunik§ci·j§t vett¿k elŖszºr vizsg§lat al§.  

A m®diumok kommunik§ci·j§nak mik®ntj®t m®diaminta seg²ts®g®vel vizsg§ltuk. Az idŖszak 

eg®sz®re n®zve minden egyes h·nap valamelyik napj§n megjelent ºsszes orsz§gos politikai ®s 

bulv§r napilap ker¿lt bele a mint§ba, teh§t ®vi tizenkettŖ, ezen bel¿l a m§rcius 15. ®s az okt·-

ber 23. kºr¿li lapsz§mok mindegyike. A politikai hetilapok minden ®vben a m§rcius 15. ®s az 

okt·ber 23. ut§ni lapsz§mmal szerepeltek, kiv®ve a Magyar F·rumot, amelyikbŖl minden ®v-

bŖl hatot vizsg§ltunk.
4
 

A szereplŖk tov§bbi r®sz®nek a kommunik§ci·j§t az Orsz§ggyŤl®si Napl· ®s az MTI adatb§-

zis§b·l kiindulva tekintett¿k §t. Az MTI nagy mennyis®gŤ h²rt kºzºl a politikai szereplŖkkel 

                                                           
4
 Tervezt¿k a Magyar R§di· ®s a Magyar Telev²zi· anyagainak hasonl· minta alapj§n tºrt®nŖ felt§r§s§t is, de itt 

§th§ghatatlan akad§lyokba ¿tkºzt¿nk. P®ld§ul kider¿lt, hogy fontos politikai mŤsoroknak semmif®le felv®tele 

nem tal§lhat· meg az int®zm®nyekn®l. 
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kapcsolatban, tov§bb§ lapszeml®ket is ad t®m§kr·l ®s politikusokkal k®sz¿lt lapinterj¼kr·l. A 

szereplŖk §ltal az 1990 ï 1997-es idŖszakban megjelentetett kºteteket is megvizsg§ltuk.  

Mit kerest¿nk ezekben az Orsz§ggyŤl®si Napl·-, MTI-, kºnyv- ®s m®diaanyagokban? A 

kommunik§ci· ºt dimenzi·j§ra vonatkoz· nyomokat.  

A h§l·zatkutat§sb·l nyert szereplŖk kommunik§ci·j§nak az §ttekint®sekor sz¿ks®gk®ppen 

feltŤnt, hogy pozit²van, a kºzºss®ghez tartoz·k®nt eml²tenek m§s szereplŖket, egy¿ttmutat-

koznak vel¿k rendezv®nyeken, a szereplŖk besz®lnek saj§t magukr·l, m®gpedig mint az adott 

kºzºss®ghez tartoz·kr·l. Azokat a kommunik§l· ®s a kommunik§l·k §ltal eml²tett szereplŖket 

(szem®lyeket, szervezeteket ®s m®diumokat) defini§ltuk a politikai kºzºss®g aktoraik®nt, 

amelyek a legsŤrŤbben eml²tŖdtek meg a politikai kºzºss®gbe tartoz·kk®nt. Ennek a kºrnek a 

kommunik§ci·j§t k¿lºn is vizsg§ltuk, j·llehet szinte mindig m§r a h§l·zatkutat§s is megtal§lta 

Ŗket. 

Term®szetesen rengeteg potenci§lis aktorra tal§ltunk, hiszen p®ld§ul valamilyen minim§lis 

szinten minden SZDSZ-tag a liber§lis politikai kºzºss®g aktor§nak tekintendŖ. Val·j§ban 

azonban csak egy nagyon kis r®sz¿k k®pez szemiotikai erŖforr§st a liber§lisok sz§m§ra, mert 

a nagy nyilv§noss§gban csak ez a nagyon szŤk kºr asszoci§lja a belsŖ ®s k¿lsŖ megfigyelŖk 

sz§m§ra a liber§lis politikai kºzºss®get. Sz·szerinti ®rtelemben a liber§lis kºzºss®g l®trehoza-

tal§ban kulcsszerepet j§tszhatott valaki a p§rt szervezŖjek®nt, de ha a kºzºss®g ®p²t®s®t a 

nyilv§noss§g elŖl elrejtve folytatta, akkor az §llampolg§rok sz®les kºre sz§m§ra a szem®lye 

nem identifik§lta a liber§lis kºzºss®get, teh§t nem minŖs¿lt a liber§lis politikai kºzºss®g sze-

miotikai erŖforr§s§nak. 

A kommunik§ci·ban tov§bb§ visszat®rŖen megjelennek ugyanazok a t§rsadalmi ®s politikai 

¿gyek, ugyanazok a metafor§k ®s diskurzusok, ugyanazok a csatorn§k ®s egy®b modalit§sok. 

£s megford²tva: az MTI-t ®s a m®diamint§t a tºbbi modalit§s felt§r§s§hoz is ig®nybe vett¿k: 

n®zt¿k a jelenl®t¿ket az MTI-s h²rfolyamban ®s a napi ®s hetilapokban. Itt is a legsŤrŤbben 

elŖfordul· ¿gyeket, metafor§kat ®s diskurzusokat, csatorn§kat ®s egy®b modalit§sokat vett¿k 

alaposabban szem¿gyre ®s ²rtuk le az adott politikai kºzºss®g szemiotikai erŖforr§saik®nt. 

Hogy melyek voltak a legtºbbet elŖfordul· aktorok, ¿gyek, metafor§k/diskurzusok, csatorn§k 

®s egy®b mod§lis jellemzŖk, a kutat·k dºntºtt®k el, hiszen Ŗk foglalkoztak az anyaggal. Nem 

tºrekedt¿nk a gyakoris§gok sz§mszerŤs²t®s®re, ²gy a kutat§snak ez a r®sze val·ban kvalitat²v-

nak tekinthetŖ. 

¦gynek azokat az adott politikai kºzºss®g kommunik§ci·j§ban hosszan ®s visszat®rŖen jelen 

levŖ politikai t®m§kat, issue-kat tekintett¿k, amelyekhez tºbb diskurzus is kapcsol·dott. M®g 

ink§bb ¿ggy® tette az adott issue-t az, ha diszkurz²v ®s nem diszkurz²v cselekv®sek sorozata is 
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kapcsol·dott hozz§. JellemzŖ egy-egy politikai kºzºss®gre az, hogy mely politikai k®rd®seket 

pr·b§l rendszeresen a nyilv§noss§g napirendj®n tartani. P®ld§ul a jobbkºz®p a magyar nemze-

ti tºrt®nelem folytonoss§g§nak a helyre§ll²t§s§t visszat®rŖen eml²tette, ®s k¿lºnf®le megeml®-

kez®seket, eml®kt§bla avat§sokat, rendezv®nyeket tartott az issue-val kapcsolatban. 

Meglehet, hogy egy politikai t®ma az egyik politikai kºzºss®g kommunik§ci·j§ban ¿gy, egy 

m§sik®ban pedig diskurzus. Az ut·bbi eset akkor §ll fenn, ha az adott politikai kºzºss®gnek 

az adott k®rd®sben van ugyan mondanival·ja, m®gpedig valami olyan, amelyik nagyj§b·l 

azonos logik§val ¼jra ®s ¼jra elhangzik, amikor az adott ¿gy napirendre ker¿l, de maga a poli-

tikai kºzºss®g a k®rd®ssel kapcsolatban nem ®l kezdem®nyez®ssel, csak reag§l. P®ld§ul a ma-

gyar nemzeti tºrt®nelem folytonoss§g§nak a k®rd®se a jobbkºz®p sz§m§ra ¿gy, a tºbbi politi-

kai kºzºss®g viszont ezzel csak akkor foglalkozik, ha a jobbkºz®p ezt mintegy kik®nyszer²ti, 

akkor viszont jobb§ra ugyanazzal a diskurzussal, okfejt®ssel, ®rvk®szlettel mond r·la v®le-

m®nyt. A diskurzus ugyanis szisztematikus, viszonylag koherens tud§s valamilyen t®m§r·l. 

Visszat®rŖ sz·kincs ®s ®rvk®szlet jellemzi. Egy-egy politikai kºzºss®gre jellemzŖ lehet az, 

hogy milyen a diskurzus k®szlete. 

A diskurzusok ®s az ¿gyek is metafor§kat alkalmaznak. A metafora olyan sz®les jelent®sŤ sz·, 

fogalom, kifejez®s, sz·ºsszet®tel, amelyik rendszeresen visszat®r egy politikai kºzºss®g 

kommunik§ci·j§ban, ®s hossz¼ t§von identifik§lja a kºzºss®get. A magyars§g sorsk®rd®sei 

kifejez®s a n®pi radik§lisok egyik identifik§l· metafor§ja volt idŖszakunkban. M§sok is hasz-

n§lt§k, de a leggyakrabban a n®pi politikai ir§nyzat sz·kincs®ben fordult elŖ, ez®rt ennek a 

csoportosul§snak a szemiotikai erŖforr§sa. 

Egy politikai kºzºss®gre jellemzŖk lehetnek a maga kommunik§ci·s csatorn§i is. P®ld§ul a 

jobbkºz®p egyik korai tal§lm§nya az ¼gynevezett MDF-piac. Ezek val·di piacok voltak, de 

r®szben a jobbkºz®p p§rtot is n®pszerŤs²tett®k. A Magyar R§di· mŤsorai kºz¿l a radik§lisok 

csatorn§ja a Vas§rnapi Đjs§g volt, a baloldal® a 168 ·ra. Az §llampolg§rok val·sz²nŤleg egy 

idŖ ut§n megtanult§k azt, hogy ha a Vas§rnapi Đjs§gban vagy a 168 ·r§ban valaki megsz·lal, 

vagy valamilyen t®ma ott pozit²v komment§rban r®szes¿l, akkor az adott politikai kºzºss®g-

nek kedvezŖ r·la a v®lem®nye. 

V®g¿l a politikai kºzºss®geknek vannak tov§bbi modalit§sai is, teh§t olyan szemiotikai erŖ-

forr§sai, amelyek azonos²tj§k a kºzºss®g tagjai ®s a k²v¿l§ll·k sz§m§ra. Ilyen lehet p®ld§ul a 

l§tv§nyvil§g, a nemzeti sz²nek m§r eml²tett hangs¼lyos alkalmaz§sa, avagy hi§nya a politikai 

kºzºss®g l§tv§nyvil§g§b·l. Ilyen lehet az aktorok, az ²rott ®s elmondott szºvegek st²lusa, de 

ak§r a zenei vil§g is. Mihelyt a kºzl®sben megjelenik az adott szemiotikai erŖforr§s, azonnal 

tudhat·, hogy melyik politikai kºzºss®g kommunik§ci·j§val §llunk szemben. 
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A tov§bbiakban teh§t politikai kºzºss®genk®nt fogjuk bemutatni a legsŤrŤbben ®s leghangs¼-

lyosabban haszn§lt aktorokat, ¿gyeket, metafor§kat ®s diskurzusokat, csatorn§kat ®s egy®b 

modalit§sokat. M®g egyszer: a politikai kºzºss®gek ezeket szemiotikai erŖforr§sokk®nt hasz-

n§lt§k, teh§t nem azt fogjuk le²rni, hogy milyenek voltak ezek az aktorok, csatorn§k stb. ºn-

magukban, hanem azt, ahogyan a politikai kºzºss®gek Ŗket alkalmazt§k, megkonstru§lt§k. 

B§rmi legyen is a zenetºrt®net v®lem®nye egy dallamr·l, a mŤv®szettºrt®net® egy formavil§g-

r·l, az eszmetºrt®net® egy politikai fogalomr·l, a t§rsadalomszemiotikai megkºzel²t®s sz§m§-

ra csak az a fontos, ahogyan az adott politikai kºzºss®gben ®ppen akkor ®s ®ppen ott alkal-

mazt§k ®s meg®rthett®k.
5 
 

A meg®rt®st, azt teh§t, hogy vajon hogyan is ®rthette a politikai kºzºss®g egyik tagja a m§sik 

§ltal alkalmazott sz·t ®s gesztust, szemiotikai erŖforr§st, az interakcionizmus felfog§sa szerint 

kezelj¿k. Mivel nem hatolhatunk be a befogad· tudat§ba, hogy ott f¿rk®ssz¿k ki ezek jelent®-

s®t, tov§bb§ nem k®pzelj¿k azt sem, hogy a kutat· jelent®stulajdon²t§sa az autentikus ®rtelme-

z®s, ez®rt be®rj¿k a reakci·k vizsg§lat§val. A reakci·k pedig k®tf®lek®ppen ®rthetŖk: iter§ci·-

k®nt ®s deklar§ci·k®nt. Iter§ci· alatt azt ®rtj¿k, amikor egy fogalom, gesztus, b§rmilyen sze-

miotikai erŖforr§s rendszeres haszn§latba ker¿l a politikai kºzºss®gben. P®ld§ul Antall J·zsef 

arr·l besz®l, hogy az MDF-ben h§rom eszmei ir§nyzat van jelen, s ezt tºbben is megism®tlik 

vagy a miniszterelnºk®vel megegyezŖ sz·haszn§lattal, vagy att·l alig elt®rve. A deklar§ci· 

pedig az a gesztus, amikor ak§r riporteri k®rd®sre, ak§r a kºzv®lem®ny-kutat§sok alkalm§val 

emberek az adott politikai kºzºss®g szemiotikai erŖforr§sai mellett tesznek tan¼bizonys§got. 

Ilyen az az eset, amikor a saj§t aktorukat t§mogatj§k a n®pszerŤs®g-kutat§sban, a politikai 

kºzºss®g¿k ¿gy®t minŖs²tik fontosnak, a kºzºss®g ®rveit tekintik elfogadhat·nak egy k®rd®s-

ben, r®szt vesznek a politikai kºzºss®g rendezv®nyein, ®s politikai szempontb·l felett®bb fon-

tos pontk®nt: az adott politikai kºzºss®g p§rtj§ra ®s politikus§ra szavaznak a v§laszt§sokon. 

Nem objekt²v politikai ®letrajzokat, m®diatºrt®neteket, p§rttºrt®neteket vagy politikatºrt®ne-

teket adunk teh§t, hanem annak az alakul§s§t, ahogyan egy-egy politikai kºzºss®g megkonst-

ru§lta ®s §tkonstru§lta saj§t mag§t ezeknek a szemiotikai erŖforr§soknak a seg²ts®g®vel.  

Az ut·bbi pont meg®rdemel m®g n®h§ny mondatot. A konstruktivista megkºzel²t®s eleve a 

folyamatos §tkonstru§l§s pillanatnyi eredm®nyek®nt fogja fel a t§rsadalmi jelens®geket. £p-

pen ebben §ll antiesszencialista jellege: a politikai kºzºss®gnek nincsen folyamatosan l®tezŖ, 

v§ltozatlan l®nyege, p®ld§ul valamilyen int®zm®nyes konstell§ci· form§j§ban. Torgy§n J·-

                                                           
5
 Ugyanakkor a zenetºrt®net, mŤv®szettºrt®net ®s eszmetºrt®net annak a tiszt§z§s§ban seg²thet, hogy milyen 

potenci§lis jelent®sei lehettek egy-egy szemiotikai erŖforr§snak. 
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zsef, a m®diah§bor¼ ¿gye, a nemzet metafor§ja, egy-egy napilap, ®s a l§tv§nyvil§g nem egy-

szer s mindenkorra adott, hanem ism®telget®st, iter§ci· §ltali folyamatos ®letben tart§st ig®-

nyel, folyamatosan perform§lni kell, k¿lºnben eltŤnik, megszŤnik politikai t®nyk®nt, ®s k¿lº-

nºsen politikai kommunik§ci·s t®nyk®nt l®tezni. Hasonl·k®ppen a politikai kºzºss®g. Akkor 

jºn l®tre, addig tart t®rben ®s idŖben, amikor a r§ jellemzŖ szemiotikai erŖforr§sok l®trejºn-

nek, ®s ameddig tartanak.  

Kutat§sunk szempontj§b·l ugyanis nem m§s, mint a kommunik§ci· szemiotikai erŖforr§sai 

konstitu§lj§k a politikai kºzºss®geket. Ez kºzelebbrŖl azzal j§r, hogy egy szemiotikai konfi-

gur§ci· egy-egy idŖszakban kibŖv¿lhet egy ¼jabb szemiotikai erŖforr§s bel®p®s®vel; p®ld§ul a 

politikai kºzºss®g kommunik§ci·j§ban elkezdenek sŤrŤn emlegetni ®s ism®telgetni egy ¼j 

aktort, egy ¼j ¿gyet, metafor§t, csatorn§t, k®pi elemet stb. Az ¼j elem specifikus 

konstruktumk®nt ²gy az identifik§l· erŖforr§s§v§ lesz az adott kºzºss®gnek, ami azt is jelenti, 

hogy megjelen®s®vel az ut·bbi §talakul, §t®p¿l. £s persze mindez ford²tva is v®gbemegy: va-

laki vagy valami tºbb® nem az iter§ci· t§rgya, ®s ²gy nem identifik§lja sem befel®, sem kifel® 

a politikai kºzºss®get; az illetŖ vagy teljesen eltŤnik a politikai kommunik§ci·b·l, vagy egy 

m§sik politikai kºzºss®g aktor§v§ v§lik, teh§t ezt a m§sik politikai kºzºss®get fogja ettŖl 

kezdve a szem®lye r®v®n identifik§lni, azonos²tani. P®ld§ul Csurka Istv§n hossz¼ ideig identi-

fik§l· aktora a jobbkºz®p politikai kºzºss®gnek, majd a kºzºss®g kiz§rja, mint nem hozz§ 

tartoz·t konstru§lja meg, s onnant·l kezdve Csurka Istv§n aktork®nt mint egy m§sik politikai 

kºzºss®g azonos²t· konstruktuma jelenik meg. 

 

Mi ®rtelme a kutat§snak? 

 

Megtudhatjuk §ltala azt, hogy milyen kommunik§ci·s folyamatok zajlottak a magyar politikai 

®letben, ®spedig abb·l a szempontb·l, hogy ezek hogyan tett®k lehetŖv® politikusok ®s szer-

vezetek, §llampolg§rok ®s mozgalmak ºsszekapcsol·d§s§t, kºzºs fell®p®s®t, azonos ir§nyban 

tºrt®nŖ szavaz§s§t. A politikai kºzºss®gek kommunik§ci·s alap¼ k®pzŖd®se, megk®pzŖd®se 

azt foglalja mag§ba, hogy emberek ®s csoportok egyform§n kommunik§lnak, ®s, ennek felt®-

telezhetŖ kºvetkezm®nyek®ppen, v®lhetŖen egyform§n is cselekszenek p®ld§ul a v§laszt§sok 

vagy a t¿ntet®sek, a n®pszavaz§sok ®s a pet²ci· al§²r§sok, a nagygyŤl®sek ®s a kºzv®lem®ny-

kutat§sok megkeres®s®re tºrt®nŖ v§laszad§s alkalm§val.  

A politikai viselked®sre vonatkoz· §ltal§nos k®rd®sen t¼l a kutat§s felmutatja azokat az §tj§-

r·kat, amelyeken kereszt¿l egy-egy politikus, szervezet vagy §llampolg§r §tjuthatott az egyik 

kºzºss®gbŖl a m§sikba, az egyik identit§st·l a m§sikig. Nem az okait, a politikai strat®gia ®s 
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taktika ter¿let®hez tartoz· megfontol§sokat kutatjuk itt, hanem a kommunik§ci·s eszkºzºket, 

amelyek az §tl®p®seket ®s ezeken kereszt¿l a politikai kºzºss®gek §t®p¿l®s®t, ºsszeolvad§s§t 

®s sz®tv§l§s§t lehetŖv® tett®k, elŖseg²tett®k vagy ®ppen g§tolt§k puszt§n kommunik§ci·s ala-

pon. P®ld§ul az egyik politikai kºzºss®gben megjelennek olyan szemiotikai erŖforr§sok, ame-

lyek addig csak egy m§sikra voltak jellemzŖk. Ak§r akarva, ak§r akaratlanul tºrt®nik ez, a 

v§ltoz§s lehetŖv® teheti addig m§s politikai kºzºss®ghez tartoz·, m§ssal azonosul· §llampol-

g§rok, politikusok ®s szervezetek kºzeled®s®t vagy csatlakoz§s§t az adott, szemiotikai szem-

pontb·l terjeszkedŖ politikai kºzºss®ghez. 

Ilyen ®rtelemben a szemiotikai erŖforr§sok nemcsak az identifik§ci· eszkºzei, erŖforr§sai, 

hanem a politikai harcban is j§tszhatnak erŖforr§s szerepet. Erre akkor ker¿l sor, amikor a 

politikai cselekvŖ akaratlagosan hagy fel bizonyos szemiotikai erŖforr§sok alkalmaz§s§val ®s 

§ll²t hadrendbe m§sokat. A v®gett teszi ezt, hogy esetleg megszabaduljon bizonyos kor§bbi 

harcost§rsait·l, ugyanakkor tºbb ¼j bajt§rsat nyerjen, ak§r a t§mogat· politikusokat, ak§r a 

t§mogat· szervezeteket, vagy az §llampolg§rokat tekintve. 

A kutat§s ®rtelme ®s haszna az is, hogy ¼j m·don kºzel²ti meg a politikai kºzºss®g k®rd®skº-

r®t: az int®zm®nyes megalapozotts§gt·l ell®p olyan dimenzi·k fel®, amelyek v®giggondolha-

t·v§ teszik a politikai kºzºss®g kommunik§ci· §ltali folytonos ¼jrakonstru§l·d§s§nak a mi-

k®ntj®t. ĉgy ®rthetŖbb v§lhatnak az §t®p¿l®sek, az, ahogyan egy-egy politikus, p§rt vagy m®-

dium az int®zm®nyes illeszked®se ellen®re kiv§lt egy politikai kºzºss®gbŖl, avagy megford²t-

va: a szemiotikai erŖforr§sok alapj§n k®pes volt §thidalni az int®zm®nyes szemben§ll§s szaka-

d®k§t. 

 

V®gezet¿l arra a saj§toss§gra kell m®g felh²vni a figyelmet, hogy ebben a kutat§sban nem egy 

m§r k®szen tal§lt elj§r§st emelt¿nk le a m·dszerek kºnyvespolc§r·l, hanem a kutat§s mik®ntje 

egy¿tt form§l·dott az anyagfeldolgoz§s elŖrehalad§s§val, mert a j§ratlan ¼ton folyv§st m·d-

szertani, majd meg²r§sbeli k®rd®sekkel szembes¿lt¿nk, s ezeket menet kºzben kellett megv§-

laszolni. Azt rem®lj¿k, hogy az elsŖ idŖszak komoly erŖfesz²t®st ig®nylŖ ®s sok zs§kutc§val 

j§r· munk§ja nyom§n teoretikusan v®dhetŖ ®s praktikusan alkalmazhat· m·dszerhez jutot-

tunk, amelyik sokkal egyszerŤbben fogja ir§ny²tani a kºvetkezŖ k®t idŖszak anyag§nak a fel-

dolgoz§s§t. 
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Bene M§rton: 

Politikai kommunik§ci·s h§l·zatok, 1990-1997 

 

Bevezet®s 

 

A jelen tanulm§ny az elsŖ korszak h§l·zati eredm®nyeit mutatja be. A h§l·zatelemz®s kºz-

ponti szerepet tºlt be kutat§sunkban, elsŖdleges c®lja politikai kommunik§ci·s 

protokºzºss®gek elk¿lºn²t®se egyes esem®nyek kommunik§ci·s h§l·zatainak felt§r§s§n ke-

reszt¿l. A h§l·zatok vizsg§lata ezen t¼lmenŖen is sok dolgot el§rulhat a korszak politikai 

kommunik§ci·j§nak szervezŖd®s®rŖl, tipikus jegyeirŖl, jellemzŖirŖl. H§l·zataink a korszak 

h§rom nagy jelentŖs®gŤ esem®ny®nek kommunik§ci·s szervezŖd®s®t h§rom k¿lºnbºzŖ kom-

munikat²v dimenzi·ban pr·b§lj§k megragadni. Az egyes esem®nyeket kºr¿lºlelŖ kommuni-

k§ci·s aktivit§sokat a hivatkoz§sok, a csatornahaszn§lat ®s az ®rtelmez®sek szintj®n is elemez-

t¿k, ez§ltal meglehetŖsen sokoldal¼ k®pet kaptunk a korszak nyilv§noss§g§nak szervezŖd®s®-

rŖl a vizsg§lt esem®nyek t¿kr®ben. B§r a kiv§lasztott esem®nyek csak kiragadott pillanatk®pek 

a korszak eg®sz®bŖl, ezek kimerev²t®se olyan saj§toss§gokat mutathat meg, melyek, ha visz-

szat®rŖen jelennek meg az egyes esem®nyeinkben, akkor a korszak politikai kommunik§ci·-

j§nak l®nyeges von§sainak tekinthetŖk. A kutat§sban elemzett h§rom esem®ny az 1992-es 

Csurka-tanulm§ny, az 1994-es v§laszt§si kamp§ny, valamint az 1995-ºs Bokros-csomag volt, 

az elemz®s t§rgya pedig az ezeket kºr¿lºlelŖ, a nyilv§noss§gban zajl· politikai kommunik§ci-

·s aktivit§sok ®s k¿zdelmek. 

A dolgozat elsŖ fel®ben az alkalmazott m·dszert, annak saj§toss§gait valamint az adatfelv®tel 

m·dj§t mutatjuk be, majd ezt kºvetŖen t®r¿nk r§ a h§rom esem®ny ºsszehasonl²t· elemz®s®re. 

ElsŖk®nt a hivatkoz§si h§l·zatok elemz®s®t v®gezz¿k el, ezt kºveti a csatornah§l·zatok vizs-

g§lata, majd a legr®szletesebben a diszkurz²v h§l·zatokb·l kirajzol·d· mint§zatokat ®rtelmez-

z¿k. A kºvetkeztet®sek levon§sa rem®nyeink szerint hozz§seg²t az 1990 ®s 1997 kºzºtti ma-

gyar politikai kommunik§ci· ®s nyilv§noss§g jobb meg®rt®s®hez.  
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M·dszer
1
 

 

LehetŖs®gek ®s korl§tok 

A m·dszer r®szleteinek ismertet®se elŖtt rºviden ki kell t®rn¿nk arra, hogy az §ltalunk alkal-

mazott h§l·zatelm®leti megkºzel²t®snek milyen saj§toss§gai vannak, illetve milyen lehetŖs®-

gekkel ®s korl§tokkal kell szemben®zn¿nk.  

Megkºzel²t®s¿nk n®h§ny tekintetben elt®r a bevett h§l·zatelemz®si megkºzel²t®sektŖl. Ennek 

oka, hogy alkalmaz§s§nak c®lja ®s f·kusza sok tekintetben k¿lºnbºzik a h§l·zatkutat§sban 

megszokottakt·l. Az egyik legfontosabb k¿lºnbs®g, hogy m²g a h§l·zatkutat§s leggyakrabban 

szem®lytelen adatokkal dolgozik, a mi eset¿nkben nagyon is fontos a csom·pontok §ltal meg-

testes²tett szereplŖk szem®lye. A szem®lytelen adatokkal dolgoz· h§l·zatelemz®sek §ltal§no-

s²that· tendenci§kat akarnak felt§rni, valamint oks§gi magyar§zatokra ®s hat§sokra f·kusz§l-

nak. Ezzel szemben kutat§sunk konkr®t politikai szereplŖk viszonyainak felt§r§s§ra ºsszpon-

tos²t, arra, hogy ezeknek a szereplŖknek a kommunik§ci·ja ®s az azon kereszt¿l l®trehozott 

kapcsolataik milyen kºzºss®gi mint§zatokat hoznak l®tre. A h§l·zatelemz®s alkalmaz§s§nak 

elsŖdleges c®lja a kommunik§ci·n kereszt¿l megragadhat·v§ tenni a politikai kºzºss®geket, 

azok belsŖ ®s egym§s kºzti viszonyait, szereplŖit. £ppen ez®rt megkºzel²t®s¿nk sokkal ink§bb 

le²r·, mint magyar§z· jellegŤ. Az alkalmazott h§l·zatelemz®s legnagyobb elŖnye a kutat§s 

sz§m§ra, hogy makroszinten egzakt m·dszerekkel teszi megragadhat·v§ a politikai kommu-

nik§ci· §ltal megtestes²tett politikai kºzºss®get vagy kºzºss®geket. Mezo szinten, az egyes 

kºzºss®gek, r®szkºzºns®gek szintj®n, a kvantitat²v eszkºzºk mellett a h§l·zatelemz®s fontos 

hozz§adott ®rt®ke a vizualiz§ci·s eszkºzºk, amelyekkel a kºzºss®gek belsŖ viszonyainak §t-

tekinthetŖ ®s j·l al§t§maszthat· elemz®s®t v®gezhetj¿k el.  

A lehetŖs®gek mellett azonban nem elhanyagolhat· korl§tai is vannak a h§l·zatelemz®s al-

kalmaz§s§nak. Ezek a korl§tok elsŖsorban a m·dszer kºzºss®gkoncepci·j§hoz kºtŖdnek. A 

h§l·zatelemz®s sor§n a kºzºss®geket az kommunik§torok kºzºtti kapcsolatok alapj§n k¿lºn²t-

j¿k el. Fontos azonban, hogy ezek a kapcsolatok, a val·di kapcsolatokkal ellent®tben, homo-

g®nek. Megkºzel²t®s¿nkben k®t kommunik§tor kºzºtti kapcsolatnak az interakci·t valamint a 

hasonl·s§got tekintj¿k, azonban interakci· ®s interakci·, valamint hasonl·s§g ®s hasonl·s§g 

kºzºtt minŖs®gi k¿lºnbs®get nem tesz¿nk, csak mennyis®git. Az §ltalunk konstru§lt kapcsolat 

nem n®zi az interakci· jelleg®t, puszt§n azok mennyis®g®t k®t szereplŖ kºzºtt, ahogyan a k¿-

lºnbºzŖ szereplŖk kºzºtt az ugyanolyan erŖss®gŤ hasonl·s§got jelzŖ kapcsolat is nagyon elt®-

                                                           
1
 Ez a fejezet kor§bbi, a t®m§ban megjelent tanulm§nyom (Bene, 2016) vonatkoz· fejezet®nek §tdolgozott v§lto-

zata. 
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rŖ mint§zatokat takarhat. Az interakci·k ®s hasonl·s§gok heterogenit§s§t teh§t a kvantitat²v 

h§l·zatelemz®s nem tudja megragadni. 

A h§l·zatelemz®s a politikai kºzºss®gek felt§r§s§nak azonban csak a kiindul·pontj§t jelenti. 

Az elemz®sek alapj§n kirajzol·d· kºzºss®geket a kutat§s k®sŖbbi f§zis§ban kvalitat²v m·d-

szerekkel vizsg§ltuk, pontos²tottuk, amelyek feloldott§k a m·dszer rigidit§s§b·l fakad· kº-

zºss®gkoncepci· korl§tait. 

 

Kommunik§torok ®s kapcsolatok 

 

A projekt sor§n h§l·zatkutat§st mindig konkr®t esem®nyek kapcs§n v®gezt¿nk. Esem®ny alatt 

olyan politikai tºrt®n®seket ®rt¿nk, melyek egy adott idŖszakon kereszt¿l a nyilv§noss§gban 

zajl· kommunik§ci·k jelentŖs r®sz®nek a t§rgy§t k®pezte. A korszakb·l elm®leti szempontok 

alapj§n h§rom esem®nyt v§lasztottunk ki, ®s az ezek kºr¿l kirajzol·d· nyilv§nos kommunik§-

ci·t tºbb dimenzi· ment®n vizsg§ltuk h§l·zatelemz®si eszkºzºkkel. Egy esem®nyhez tºbb 

h§l·zat is tartozik, azonban minden h§l·zat az adott esem®ny kºr¿li kommunik§ci·s tev®-

kenys®get rºgz²ti k¿lºnbºzŖ m·dokon. A h§l·zat szereplŖkbŖl ®s a kºzt¿k l®vŖ kapcsolatok-

b·l §ll. 

 

Kommunik§torok 

Az egyik legfontosabb k®rd®s, hogy kiket tekint¿nk kommunik§toroknak a h§l·zatban, hiszen 

ezek kºzºtt a kommunik§torok kºzºtt n®z¿nk tºbbf®le kapcsolatot ®s belŖl¿k konstru§ljuk 

meg a politikai protokºzºss®get. Elm®leti dºnt®s¿nk ®rtelm®ben h§l·zatunk kommunik§tora 

minden olyan szereplŖ, aki az adott esem®ny kapcs§n nyilv§nos kommunik§ci·t folytat. 

Kommunik§tor lehet m®dium, szervezet, int®zm®ny, politikus vagy egy®b term®szetes sze-

m®ly. H§l·zatunk teh§t heterog®n jellegŤ, mag§ba foglal minden kommunik§ci·ra k®pes sze-

replŖt. Ennek a dºnt®s¿nknek h§tr§nyai ®s elŖnyei is vannak. Az elt®rŖ t²pus¼ Ăkommunik§to-

rokò term®szet¿kbŖl fakad·an elt®rŖ m·don folytatnak kommunik§ci·t. Egy m®dium minden 

bizonnyal tºbbet kommunik§l, ®s jobban r§ van utalva arra, hogy m§s kommunik§torok meg-

sz·lal§saira hivatkozz®k, mint egy politikus. Ugyanakkor azt is l§tni kell, hogy a nagym®rt®kŤ 

variancia akkor is elker¿lhetetlen, ha kommunik§torainkat egyetlen szereplŖt²pusra korl§toz-

zuk: egy vezetŖ politikus ®s egy kev®sb® ismert k®pviselŖ, vagy ®ppen egy napilap vagy egy 

hetilap kommunik§ci·m·dj§ban szint®n jelentŖs m®rt®kŤ elt®r®sek lehetnek. Mindezzel egy¿tt 

ezeket a term®szetes elt®r®seket az elemz®s sor§n mindig szem elŖtt kell tartani. A heterog®n 

h§l·zat legfontosabb elŖnye viszont az, hogy a kommunik§ci·s h§l·zat a maga val·j§ban, 
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torz²tatlanul t§rul fel elŖtt¿nk: t²pust·l f¿ggetlen¿l azok a kommunik§torok ker¿lnek kºzponti 

poz²ci·ba, akiknek a hangja val·ban a leghangosabban hallatszik az adott esem®ny nyilv§nos 

diskurzus§ban.  

Az egyes esem®nyekn®l a h§l·zatban szereplŖk kºr®t h·labda m·dszerrel jelºlj¿k ki. KezdŖ-

pontjainkat az orsz§gos m®diumok jelentik, ®s a m®diumok hivatkoz§sain kereszt¿l bŖv²tj¿k 

szereplŖink kºr®t. A hivatkozott szereplŖknek (term®szetes szem®lyek, szervezetek, int®zm®-

nyek, tov§bbi m®diumok) szint®n ºsszegyŤjtj¿k az esem®ny sor§n elhangzott nyilv§nos meg-

nyilatkoz§sait, ®s az §ltaluk hivatkozott szereplŖkkel tov§bb bŖv²tj¿k az adatb§zist. Mindezt a 

Ăkºrò bez§rul§s§ig folytatjuk, azaz addig, ameddig ¼j szereplŖkkel bŖv²thetŖ az adatb§zis.
2
  

Minden egyes kommunik§tor st§tusz§t is rºgz²tett¿k. A kºvetkezŖ kateg·ri§kat alkalmaztuk 

ebbŖl a c®lb·l: politikus, szak®rtŖ, ®rtelmis®gi, hazai m®dium, k¿lfºldi m®dium, szervezet. 

Szak®rtŖ alatt olyan nem politikus megsz·lal·kat ®rtett¿nk, aki adott szakk®rd®shez saj§t 

szak®rtelme alapj§n sz·l hozz§, ®rtelmis®gi pedig az, aki nem a k®rd®s szak®rtŖjek®nt sz·lal 

meg. A Bokros-csomag eset®ben a kor§bbi kateg·ri§k mellett a Ăcivilò kateg·ri§j§t is bevezet-

t¿k, mely alatt elsŖsorban az ®rdekv®dŖ poz²ci·b·l megsz·lal· szereplŖket valamint a szak®r-

tŖi-®rtelmis®gi megk¿lºnbºztet®s §ltal le nem fedhetŖ civil szereplŖket ®rtett¿k. A besorol§s-

ban a szak®rtŖ, az ®rtelmis®gi illetve a civil elk¿lºn²t®se n®ha neh®zs®get jelentett, hiszen ezek 

kºzºtt a kateg·ri§k kºzºtt nagyon keskenyek a hat§rok. £ppen ez®rt az elemz®s sor§n §ltal§-

ban egy¿tt t§rgyaljuk Ŗket. Politikusok eset®ben a p§rthovatartoz§st is rºgz²tett¿k.    

 

Kapcsolatok 

A kutat§s sor§n tºbbf®le kapcsolatot vizsg§lunk a h§l·zat kommunik§torai kºzºtt. Az elsŖ ®s 

egy¼ttal legfontosabb vizsg§lt kapcsolat az interakci·.  

Az interakci· az eg®sz projekt egyik kºzponti fogalma, amely a projekt kor§bban megjelent 

tanulm§nyaiban (l§sd: Kiss, 2016; Szab·, 2016), valamint a kutat·csoport tagjainak kor§bbi 

kutat§saiban is nagy hangs¼lyt kapott (Bene, 2016; Kiss et al, 2014; Szab·, 2014, Szab· ï 

Bene, 2015a, 2015b stb.)  Kutat§sunkban interakci·nak a hivatkoz§st tekintj¿k. A nyilv§nos 

kommunik§ci·ban m§s kommunik§tornak az esem®ny kapcs§n elhangzott kommunik§ci·j§ra 

tºrt®nŖ hivatkoz§st rºgz²tj¿k interakci·k®nt, ez§ltal pedig kapcsolatk®nt. Interakci· teh§t egy 

akci· ®s reakci·ja kºzºtt jºhet l®tre. Konceptualiz§l§sunk j·l illeszkedik kutat§sunk megkºze-

                                                           
2
 A hat§ron t¼li szereplŖkre tºrt®nŖ hivatkoz§sok a h§l·zat hat§rait jelentik. B§r a nyilv§nos kommunik§ci· glo-

baliz§l·d§sa ®s hat§rokon §tny¼l· jellege fontos k®rd®s (l§sd: Szab·, 2014), kutat§sunk ennek vizsg§lat§ra nem 

v§llalkozik, puszt§n a magyar politikai kommunik§ci·s kºzºss®geket szeretn®nk megismerni. A hat§ron t¼li 

szereplŖkre tºrt®nŖ hivatkoz§sokat rºgz²tett¿k, a hat§ron t¼li csatorn§kban elhangzott megnyilatkoz§soknak 

azonban m§r nem ment¿nk ut§na, ezek teh§t csak a r§juk val· hivatkoz§sokon kereszt¿l szerepelnek a h§l·zat-

ban.  
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l²t®s®hez, amely a politikai kommunik§ci· alkot·elem®nek tekinti a kommunik§ci·s kezde-

m®nyez®sre adott reakci·t. Megkºzel²t®s¿nk szerint ugyanis amennyiben egy kommunik§ci-

·snak sz§nt cselekv®sre nem ®rkezik reakci·, akkor az nem v§lik kommunik§ci·ss§ (Kiss, 

2014: 9.o).  

A h§l·zatelemz®st azonban nem csak a kommunik§torokkal ®s interakci·kkal kapcsolatban 

szeretn®nk felhaszn§lni, hanem a m§s dimenzi·k, ²gy a csatorn§k ®s a diskurzusok elemz®s®-

ben is. Ezekben az esetekben azonban nem kºzvetlen kapcsolatokat vizsg§lunk, hanem sokkal 

ink§bb hasonl·s§gon alapul· kapcsolatokat hozunk l®tre. Ezeket egyoldal¼v§ transzform§lt 

k®toldal¼ h§l·zatok seg²ts®g®vel elemezz¿k. A k®toldal¼ h§l·zatok (two-mode network; 

bipartite network ï l§sd: Davis et al. 1941, Borgatti et al. 2013) olyan h§l·zatok, amelyek k®t 

kommunik§tort²pus kºzºtti kapcsolatokat vizsg§lj§k. A csatorn§k kapcs§n p®ld§ul a kommu-

nik§torok egyik t²pus§t a term®szetes szem®lyek (politikusok, szak®rtŖk, ®rtelmis®giek stb.), 

m§sik t²pus§t pedig a m®diumok jelentik. A k®toldal¼ h§l·zatban csak a k¿lºnbºzŖ t²pus¼ 

szereplŖk kapcsol·dhatnak egym§shoz, azonos t²pus¼ szereplŖk kºzºtt nem lehet kapcsolat. 

Jelen esetben teh§t term®szetes szem®lyek kapcsol·dnak m®diumokhoz, de m§s term®szetes 

szem®lyhez, vagy m®diumok m®diumokhoz nem kapcsol·dhatnak. A kapcsolat defin²ci·ja 

eset¿nkben az, hogy melyik politikai szereplŖ melyik m®diumban nyilv§nul meg kºzvetlen¿l. 

Ha ĂAò politikus interj¼t ad vagy k®rd®sre v§laszol Ăxò m®diumnak, akkor ĂAò politikus ®s 

Ăxò m®dium kºzºtt van egy kapcsolat.  

Az elemz®s ®rdek®ben azonban ®rdemes egyoldal¼v§ alak²tani a h§l·zatot (l§sd: Borgatti et al, 

2013), hiszen kev®s h§l·zatelemz®si eszkºz §ll rendelkez®sre k®toldal¼ h§l·zatok elemz®s®re. 

Ha a h§l·zatunkat a term®szetes szem®lyek ir§ny§ba alak²tjuk §t, akkor egyoldal¼ h§l·za-

tunkban a kommunik§torok a term®szetes szem®lyek, ®s a h§l·zat a kºzºtt¿k l®trejºvŖ kap-

csolatokb·l §ll. Ha a m®diumok ir§ny§ba homogeniz§ljuk a h§l·zatot, akkor k®t m®dium kº-

zºtt ann§l erŖsebb a kapcsolat, min®l hasonl·bb a rajtuk kereszt¿l megsz·lal· politikusok 

kºre (ennek alkalmaz§s§ra l§sd, Szab· ï Bene, 2015a).
 
A k®toldal¼ h§l·zat elemz®s®n®l nem 

szabad elfelejten¿nk, hogy itt k®t kommunik§tor kºzºtti kºt®s puszt§n hasonl·s§got jelent, 

nem pedig val·di interakci·t. Ez§ltal azonban megvizsg§lhatjuk, hogy ºnmag§ban a csatorna-

haszn§lat hasonl·s§ga l®trehoz-e kºzºss®geket a magyar politikai kommunik§ci·s t®rben. 
 

Hasonl· elven elemezz¿k a kutat§s harmadik dimenzi·j§t jelentŖ diskurzusokat is. Itt r®szben 

Philip Leifeld adatgyŤjt®si koncepci·j§ra t§maszkodunk (Leifeld, 2012), de az elemz®si esz-

kºzeink megegyeznek a tºbbi h§l·zatunk eset®ben haszn§lt eszkºzºkkel. H§l·zatunk itt is 

k®toldal¼ h§l·zat, ahol az egyik oldal szereplŖi megegyeznek az interakci·s h§l·zatunk sze-

replŖivel. A m§sik oldal szereplŖi viszont ebben az esetben nem egy®ni vagy kollekt²v l®te-
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zŖk, hanem diszkurz²v keretek (frame). Mit is jelent ez a gyakorlatban? Kvalitat²v tartalom-

elemz®s seg²ts®g®vel elk¿lºn²tett¿nk az adott esem®nyre jellemzŖnek tekintett ®rtelmez®si 

kereteket, azaz az esem®nyhez val· viszonyul§s olyan §ltal§nosabb mint§it, amelyek legin-

k§bb le²rj§k az §ltal§nos diskurzust. A csatornah§l·zathoz hasonl·an az elsŖ l®p®sben itt is 

k®toldal¼ h§l·zatot hoztunk l®tre. Az egyes szereplŖket megnyilatkoz§saik alapj§n az elk¿lº-

n²tett keretekhez rendelt¿k hozz§, teh§t a szereplŖk nem egym§shoz, hanem diszkurz²v kere-

tekhez kapcsol·dnak.  

Az elemz®sre alkalmas h§l·zatot ebben az esetben is §talak²tjuk egyoldal¼ h§l·zatt§: csak az 

interakci·s h§l·zatb·l ismert kommunik§torok szerepelnek benne, akik kºzºtt a kapcsolatot a 

nyilv§nos megnyilatkoz§saikban haszn§lt diszkurz²v keretek hasonl·s§ga adja.
3
 Ann§l erŖ-

sebb kapcsolat §ll fenn k®t kommunik§tor kºzºtt, min®l hasonl·bb a diszkurz²v keretekhez 

val· kapcsol·d§suk mint§zata, azaz min®l hasonl·bban ®rtelmezik az adott esem®nyt. Ez§ltal 

diskurzuskºzºss®geket hozhatunk l®tre, vagy ®ppen megtal§lhatjuk a diszkurz²v kºzvet²tŖ 

szereplŖket is, akik ºsszekºtŖ szerepet tºltenek be k®t diszkurz²v kºzºss®g kºzºtt. 

Nem szabad elfeledkezn¿nk arr·l, hogy a fentiekben r®szletezett k¿lºnbºzŖ kapcsolatt²pusok-

ban megragadott dimenzi·k a politikai kºzºss®g-k®pzŖd®s®nek dimenzi·i, teh§t a politikai 

                                                           
3
 A k®toldal¼ h§l·zatb·l egyoldal¼v§ alak²t§st elt®rŖ k®plet alapj§n v®gezt¿k el a csatorna- illetve a diszkurz²v 

h§l·zatn§l. Ennek oka, hogy a csatorna-h§l·zatn§l a nagysz§m¼ szereplŖ kºzºtt j·val kevesebb kapcsolat van, 

mint a diszkurz²v h§l·zat eset®ben. Ez®rt m²g a csatorna-h§l·zatn§l k®t m®dium kºzºtt m§r egyetlen mindkettŖ 

§ltal megsz·laltatott szereplŖ is fontos kapcsolatot jelent, addig a kissz§m¼ ®rtelmez®si kerethez val· kapcsol·-

d§s j·val sŤrŤbb h§l·zatot eredm®nyezne. M²g teh§t a politikusok jelentŖs r®sze csak kissz§m¼ m®dium ºssze-

kapcsol§s§ra k®pes, addig m®g a legkev®sb® haszn§lt keret is a szereplŖk egy jelentŖs r®sz®t ºsszekapcsolhatja ï 

m®g azokat a kommunik§torokat is, akik az adott ®rtelmez®si keretet csak elv®tve alkalmazz§k az esem®ny so-

r§n. Ez®rt, m²g a csatorna-h§l·zatn§l indokoltnak l§tszik a kapcsol·d§sok tiszta sz§ma alapj§n megalkotni az 

egyoldal¼ h§l·zatot, addig a diszkurz²v h§l·zatot ink§bb normaliz§lt form§ban alak²tottuk egyoldal¼v§. Ez azt 

jelenti, hogy ut·bbi h§l·zatban nem a kommunik§torok ®s a keretek kºzºtti kapcsol·d§sok sz§m§t, hanem annak 

ar§ny§t vett¿k figyelembe a hasonl·s§g m®rt®k®nek kisz§mol§sakor. Azt n®zt¿k, hogy az adott ®rtelmez®si kere-

tet az adott szem®ly az ºsszes ®rtelmez®s®nek h§ny sz§zal®k§ban alkalmazza, ®s azok kºzºtt a szereplŖk kºzºtt 

jºtt l®tre erŖs kapcsolat, akik hasonl· ar§nyban alkalmazt§k az elk¿lºn²tett ®rtelmez®si kereteket. Mindezek 

alapj§n a csatorna-h§l·zatn§l a kºvetkezŖ k®pletet alkalmaztuk k®t szereplŖ kºzºtti kapcsolat erŖss®g®nek ki-

sz§m²t§sakor: В
 

ȿ  ȿ
ᶻ

ᶻ

ᶻ ȟ
, ahol 7  az a m®dium ®s x szereplŖ kºzºtti kapcsol·d§s 

®rt®ke (x szereplŖ a m®diumban val· kºzvetlen megsz·lal§sainak sz§ma), m²g 7 a b m®dium ®s x szereplŖ 

kºzºtti kapcsol·d§s ®rt®ke (x szereplŖ b m®diumban val· kºzvetlen megsz·lal§sainak sz§ma). A szorzat elsŖ 

elem®ben tal§lhat· sz§ml§l· az abszol¼t ®rtelemben vett ®rt®kek nagys§g§nak, m²g nevezŖje a k¿lºnbs®g nagy-

s§g§nak a v®gsŖ ®rt®kben j§tszott fontos szerep®t biztos²tja. A k®plet m§sodik eleme teszi lehetŖv®, hogy ha a k®t 

®rt®k valamelyike 0, akkor az adott szereplŖhºz tartoz· eg®sz ®rt®k 0 lesz, m§s ®rt®kn®l azonban az 1-hez kºzeli 

®rt®ke miatt alig befoly§solja az egyenlet ®rt®k®t. A diszkurz²v h§l·zat normaliz§lt adatai eset®ben a k®toldal¼ 

transzform§ci·hoz a kºvetkezŖ k®pletet alkalmaztuk: Вρ ȿ7  7 ȿ, ahol 7  az a m®dium ®s x keret 

kºzºtti kapcsol·d§s ®rt®ke, m²g 7 a b m®dium ®s x keret kºzºtti kapcsol·d§s ®rt®ke. Ez az ®rt®k minden cella 

eset®ben 0 ®s 1 kºzºtti ®rt®ket vehet fel, ®s a k®plet az ezek kºzºtti k¿lºnbs®geket adja ºssze. Fontos megje-

gyezni, hogy ezek a k®pletek elt®rnek a kor§bban publik§lt tanulm§nyokban (Bene, 2016; Mih§lyffy et al, 2016) 

alkalmazott §talak²t§si met·dust·l, ez®rt az eredm®nyek is n®mileg elt®rhetnek az ott kºzºltektŖl. Az id®zett 

tanulm§nyokban Opsahl (2013) §talak²t§si m·dszer®t alkalmaztuk, de meggyŖzŖd®s¿nk szerint a fentiekben 

kºzºlt k®plet pontosabban k®pes megragadni a hasonl·s§got k®t szereplŖ kºzºtt, mint a kor§bban alkalmazott 

met·dus.  
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kºzºss®geket az ºsszes dimenzi· figyelembe v®tel®vel kell le²rnunk. A tºbbf®le l®trehozott 

h§l·zat azonban csak az adott dimenzi·ra vonatkoz·an rºgz²ti a politikai protokºzºss®get, 

protokºzºss®geket. Az eredm®nyek szintetiz§l§s§t megkºnny²ti, hogy mindegyik h§l·zatban 

ugyanazok a kommunik§torok szerepelnek. A h§l·zatelemz®sbŖl kirajzol·d· politikai 

protokºzºss®geket ezek egy¿ttes ®rtelmez®s®bŖl, valamint egym§sra vet²t®s®bŖl hat§rozhatjuk 

meg.  

1. t§bl§zat: Az egyes esem®nyek kapcs§n vizsg§lt h§l·zatok 

Dimenzi· Kommunik§torok Kapcsolat H§l·zatt²pus Kapcsolat 

jellege 

Interakci· Kommunik§torok Hivatkoz§s 
Egyoldal¼ h§l·-

zat 

S¼lyozott,
a
 

ir§ny²tott
b
 

Csatorna M®diumok 
Megsz·lal·i kºr 

hasonl·s§ga 

K®toldal¼ h§l·-

zatb·l §talak²tott 

egyoldal¼ h§l·-

zat 

S¼lyozott, 

szimmetrikus 

Diskurzus Kommunik§torok 

£rtelmez®si kere-

tek haszn§lat§nak 

hasonl·s§ga 

K®toldal¼ h§l·-

zatb·l §talak²tott 

egyoldal¼ h§l·-

zat 

S¼lyozott, 

szimmetrikus 

a 
S¼lyozott h§l·zatokn§l nem csak a kapcsolatok l®t®t rºgz²tj¿k, hanem minden kapcsolathoz tartozik a kapcsolat 

erŖss®g®t kifejezŖ ®rt®k. 
b 
Ir§ny²tott h§l·zatok eset®ben nem csak a kapcsolat l®t®t, hanem annak ir§ny§t is jelezz¿k. Szimmetrikus h§l·zat 

eset®ben a kapcsolatnak nincsen ir§nya. 

 

A h§l·zatok elemz®se 

 

A kºzºss®gek elk¿lºn²t®sekor a legfontosabb §ltalunk haszn§lt mutat· a modularit§s. A mo-

dularit§s egy adott kºzºss®g-feloszt§s Ăj·s§g§tò m®ri (l§sd: Clauset et al. 2004). Azt n®zi, 

hogy az adott kºzºss®gen bel¿l mennyivel van tºbb kºt®s, mint amennyi hasonl· karakterisz-

tik§kkal rendelkezŖ h§l·zat eset®ben (csom·pontok, kºt®sek sz§ma) v®letlen¿l is v§rhat· len-

ne. A m®rŖsz§m maximum ®rt®ke 1, ez a kºzºss®gek tºk®letes elk¿lºn¿l®s®t jelzi. 0 ®rt®k 

eset®ben a felosztott kºzºss®geken bel¿l nem ºsszpontosul tºbb kºt®s, mint ami v®letlensze-

rŤen v§rhat· lenne. A mutat· minimum ®rt®ke -0,5, a negat²v ®rt®k pedig azt jelenti, hogy 

kevesebb kºt®s ºsszpontosul a kºzºss®geken bel¿l, mint azt v®letlenszerŤen v§rhatn§nk. B§r 

neh®z pontosan meghat§rozni, hogy mekkora modularit§s-®rt®ktŖl besz®lhet¿nk relev§ns kº-

zºss®gstrukt¼r§r·l, az irodalomban gyakorta haszn§lt 0,3-as ®rt®ket, mint viszony²t§si pontot 

elfogadhat·nak tartjuk (Clauset et al, 2004).  
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Azonban nem csak elŖre meghat§rozott kºzºss®g-feloszt§sok Ăj·s§g§tò m®rhetj¿k, hanem 

l®teznek modularit§s-maximaliz§l· algoritmusok is, amelyek c®lja h§l·zatunkban azt a kºzºs-

s®gfeloszt§st megtal§lni, amely a legnagyobb modularit§s®rt®ket adja ki. Mi ezek kºz¿l a kº-

t®s-kºzºttis®gen alapul· kºzºss®g-feloszt§s (tov§bbiakban KKA) algoritmus§t haszn§ljuk, 

hiszen ez s¼lyozott ®s ir§ny²tott h§l·zatok eset®ben is haszn§lhat· (l§sd: Newman ï Girvan 

2004). Ennek l®nyege, hogy ¼gy pr·b§l a h§l·zatunkban ®rtelmes kºzºss®geket elk¿lºn²teni, 

hogy elt§vol²tja a legmagasabb kºzºttis®g ®rt®kekkel rendelkezŖ kºt®seket, azaz azokat, ame-

lyeken a legtºbb legrºvidebb ¼t halad §t. Ezt az®rt teszi, mert felt®telezi, hogy az ilyen kºt®-

sek az®rt vannak kºz®pponti szerepben, az®rt tudja k®t csom·pont a legkºnnyebben ezen a 

kºt®sen megkºzel²teni egym§st, mert elk¿lºn¿lŖ kºzºss®geket kapcsol ºssze. Ez®rt ezek elt§-

vol²t§s§val egym§st·l teljesen elk¿lºn¿lŖ kºzºss®gekhez jutunk. Ez iterat²v folyamat, mely-

nek sor§n minden egyes l®p®sben m§s ®s m§s kºt®s elt§vol²t§s§val ¼jabb ®s ¼jabb kºzºss®g-

feloszt§sokhoz jutunk. Az algoritmus azt a feloszt§st t§rja el®nk, amelyik a legnagyobb modu-

larit§s ®rt®kkel rendelkezik.  

Az egyoldal¼v§ konvert§lt k®toldal¼ h§l·zatok eset®ben (csatornah§l·zat, diszkurz²v h§l·zat) 

nagyon sŤrŤ h§l·zatok jºnnek l®tre. A csatornah§l·zatn§l ez annak kºszºnhetŖ, hogy m§r 

egyetlen kºzºs megsz·lal· is kapcsolatot l®tes²t k®t m®dium kºzºtt, m²g a diszkurz²v h§l·zat-

n§l a normaliz§lt ®rt®kek miatt minden szereplŖ kºzºtt van kapcsolat, puszt§n azok s¼ly§ban 

van elt®r®s. B§r a legjobb kºzºss®gfeloszt§s megtal§l§sakor a KKA algoritmus nem csak a 

kºt®sek l®t®t, hanem azok s¼ly§t is figyelembe veszi, k²s®rleteink szerint a kºt®sek puszta l®te 

j·val nagyobb m®rt®kben sz§m²t, mint azok s¼lya. Ćtalak²tott h§l·zataink sŤrŤs®ge mºgºtt 

azonban nagyon elt®rŖ ĂerŖss®gŤò kapcsolatok vannak, ez®rt indokolt lehet a s¼lyok fokozot-

tabb figyelembev®tele. £ppen ez®rt az algoritmust nem csak a teljes h§l·zatra futtatjuk le 

(mely a csatornah§l·zatn§l nagy val·sz²nŤs®ggel, a diszkurz²v h§l·zatn§l pedig biztosan 0 

kºr¿li ®rt®ket mutat), hanem olyan h§l·zatokra is, amelyek csak az §tlagosn§l magasabb s¼ly-

lyal rendelkezŖ kºt®seket, valamint a legfelsŖ kvartilisn®l magasabb s¼llyal rendelkezŖ kºt®-

seket tartalmazz§k. EzekbŖl a h§l·zatokb·l teh§t elt§vol²tjuk a gyeng®bb kapcsolatokat, ²gy 

nem kell f®ln¿nk att·l, hogy a kºt®s puszta l®te, legyen ak§rmilyen gyenge is, nagy szerepet 

j§tszik a legjobb kºzºss®gfeloszt§s megtal§l§s§ban.      

Azonban nem csak a konkr®t kºzºss®gek elk¿lºn²t®se ®rdekel minket, hanem a teljes magyar 

politikai kºzºss®gnek az esem®nyekbŖl kirajzol·d· kommunik§ci·s szerkezete is. Ehhez h§-
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rom tov§bbi m®rŖsz§m
4
 
5
 
6
 bevon§s§val ºt ide§lt²pust k¿lºn²tett¿nk el az alapj§n, hogy a kºt®-

sek mik®nt oszlanak el a csom·pontok kºzºtt:  

(1) a klasztermentes koh®z²v h§l·zatot, amely l®nyeg®ben egyetlen, egym§ssal ®l®nk kapcso-

latban l®vŖ, de tov§bbi elk¿lºn¿lŖ kºzºss®gekre nem boml· szerkezetet mutat;  

(2) a kisvil§g h§l·zatot (Watts-Strogatz, 1998), amely egym§ssal ®l®nk kapcsolatban §ll·, de 

bel¿lrŖl sŤrŤbben ºsszekapcsol·d· klaszterekbŖl §ll;  

(3) a polariz§lt h§l·zatot, amelyben egym§st·l ®lesen elv§l·, bel¿l viszont sŤrŤn ºsszekapcso-

l·d· kºzºss®gek alakulnak ki;  

(4) a centrum-perif®ria h§l·zatot (Borgatti ï Everett, 1999), amelyben egy kºzponti, egym§s-

sal ®l®nk kapcsolatban §ll· maghoz sz§mos perif®riaszereplŖ kapcsol·dik, akik egym§ssal 

azonban nem kapcsol·dnak ºssze;  

(5) diff¼z elrendez®sŤ h§l·zat, amelyben kºzºss®gek nem jºnnek l®tre, de koh®zi· sem, a 

csom·pontok kºzºtt nagy t§vols§gok alakulnak ki. Az ide§lt²pusokat csak a hivatkoz§si h§l·-

zat esem®ny®ben vizsg§ljuk, mert az alkalmazott m®rŖsz§mok k®toldal¼b·l §talak²tott egyol-

dal¼ h§l·zatn§l nem megb²zhat·an mŤkºdnek (Az ºt ide§lt²pusr·l bŖvebben l§sd: Szab·-

Bene, 2015c, valamint a Mell®klet 1. §br§j§t). 

 

A kiv§lasztott esem®nyek 

Az elsŖ korszak h§l·zati elemz®s®hez h§rom esem®nyt v§lasztottunk ki elm®leti szempontok 

alapj§n. A kiv§laszt§s elm®leti szempontjai kºz® tartozott, hogy olyan esem®nyekkel dolgoz-

                                                           
4
 Ćtlagos legrºvidebb t§vols§g: Bin§ris h§l·zat eset®ben k®t csom·pont kºzºtt a legrºvidebb t§vols§g megegye-

zik azoknak a kºt®seknek a sz§m§val, amelyeken kereszt¿l a leggyorsabban el lehet jutni az egyiktŖl, a m§sikig. 

A h§l·zat ºsszes lehets®ges p§rja kºzºtti legrºvidebb t§vols§gok §tlagos ®rt®ke fontos inform§ci·val szolg§l a 

h§l·zat koh®zi·j§r·l. Min®l kisebb ez a sz§m, ann§l jobban ºssze vannak kapcsolva egym§ssal a h§l·zat tagjai, a 

kºt®sek teh§t ¼gy oszlanak el, hogy b§rmelyik csom·pont kºnnyen el®rheti a m§sikat. Mi a s¼lyozott h§l·zatra 

generaliz§lt v§ltozatot haszn§lunk, amely a kºt®sek sz§m§t ®s azok s¼ly§t is figyelembe veszi (Opsahl et al. 

2010). 
5
 Klaszteresed®si koefficiens: Ez a csom·pontok klaszteresed®s®nek a m®rt®k®t mutatja a h§l·zatban fellelhetŖ 

tripletek vizsg§lata alapj§n. Egy triplet h§rom csom·pontb·l §ll, melyek kºzºtt k®t (nyitott triplet) vagy h§rom 

(z§rt triplet) kºt®s van. A z§rt tripletben mindh§rom szereplŖ kºzºtt van kapcsolat, m²g a nyitott tripletben csak 

az egyik csom·pont kapcsol·dik a m§sik kettŖhºz, ut·bbiak kºzºtt nincsen kapcsolat. Az egy¿tthat· a z§rt 

tripletek ar§nya az ºsszes tripleten bel¿l. Ha magas ®rt®ket kapunk, akkor a csom·pontok saj§t kºzvetlen kºr-

nyezet¿kkel jellemzŖen ºsszekapcsol·dnak, azaz klaszteresednek. A klaszteresed®si egy¿tthat·nak itt is a s¼lyo-

zott h§l·zatra generaliz§lt v§ltozat§t haszn§ljuk (Opsahl ï Panzarasa 2009). 
6
 Fitness: Egy adott feloszt§s Ăj·s§g§tò m®ri a centrum ï perif®ria strukt¼ra tekintet®ben. K®t blokkra osztjuk fel 

a h§l·zatot, ®s a fitness azt n®zi, hogy ez a feloszt§s mennyiben felel meg a centrum ï perif®ria strukt¼ra ide§lj§-

nak (Borgatti ï Everett 1999). A centrum ï perif®ria algoritmus l®nyege, hogy a h§l·zaton bel¿l a m§trix permu-

t§ci·j§val k®t csoportot k¿lºn²t el a kommunik§torokb·l, egy centrumot ®s egy perif®ri§t. A centrumot ide§lisan 

egym§ssal teljesen ºsszekapcsol·d· kommunik§torok alkotj§k, m²g a perif®riablokk Ă¿resò, azaz nincsenek 

kapcsolatok a perif®ria kommunik§torok kºzºtt. A fitness azt m®ri, hogy az algoritmus §ltal elk¿lºn²tett centrum 

®s perif®ria mennyire felel meg az idealiz§lt strukt¼r§nak. A centrum ®s perif®ria elk¿lºn²t®s®t v®gzŖ algoritmus 

iterat²v jellegŤ, teh§t egym§s ut§n sok feloszt§st tesztel, ®s azt mutatja meg, amelyikben a fitness ®rt®k a legma-

gasabb. A 0,5-ºs ®rt®ket megkºzel²tŖ ®rt®kn®l tekintj¿k h§l·zatunkat centrum ï perif®ria strukt¼r§val rendelke-

zŖnek.  
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zunk, amelyeknek meg²t®l®s¿nk szerint nagy jelentŖs®ge volt a politikai kºzºss®g vagy vala-

melyik politikai kºzºss®g alakul§sa szempontj§b·l, valamint hogy a k¿lºnbºzŖ esem®nyek a 

korszak k¿lºnbºzŖ szakaszaira essenek. M·dszertani szempontb·l fontos kiv§laszt§si elv volt, 

hogy Ăm®diaviharò (l§sd: Boydstun et al, 2014) jellegŤ esem®nyeket kerest¿nk, teh§t olyan 

politikai tºrt®n®seket, amelyek egy bizonyos j·l behat§rolhat· ®s n®h§ny h®tn®l nem hosszabb 

idŖszakban a nyilv§noss§g napirendj®nek egyik legfontosabb elem®v® v§lt.  

Mindezek alapj§n elsŖ esem®ny¿nk a ĂCsurka-dolgozatò ®s a vele kapcsolatos m®diavihar 

lett. Ez az esem®ny az akkor legnagyobb korm§nyp§rt, az MDF egyik vezetŖ politikus§nak, 

Csurka Istv§nnak az 1992.augusztus 20-§n a Magyar F·rumban megjelent tanulm§ny§hoz 

kapcsol·dik. Az ²r§s nagy vihart kavart a magyar nyilv§noss§gban ®s az ennek kapcs§n el-

hangzott kommunik§ci·kat rºgz²tett¿k 1992.augusztus 20. ®s szeptember 10. kºzºtt. Az ¿gy-

ben megsz·lal·k egy r®sze az ²r§st n§cinak, antidemokratikusnak minŖs²tette, m§sok bagatel-

liz§lni pr·b§lt§k, m²g megint m§sok az abban megfogalmazott probl®m§k val·s volt§ra h²vt§k 

fel a figyelmet. Ez az ®rtelmez®si k¿zdelem hetekig domin§lta a nyilv§noss§g k¿lºnbºzŖ csa-

torn§it.  

A m§sodik esem®ny, melyet a tov§bbiakban a ĂKamp§ny-esetnekò nevez¿nk, kutat§s§hoz az 

1994-es orsz§ggyŤl®si v§laszt§sok elsŖ fordul·j§t megelŖzŖ k®t h®t v§laszt§sokkal kapcsolat-

ban elhangzott kommunik§ci·j§t dolgoztuk fel (idŖkeret: 1994. §prilis 25. ï 1994. m§jus 6). A 

v§laszt§si kamp§ny mindig remek lehetŖs®g a kommunik§ci·s folyamatokb·l kirajzol·d· 

kºzºss®gstrukt¼r§k vizsg§lat§ra, hiszen ezeket a peri·dusokat megnºvekedett kommunik§ci·s 

aktivit§s ®s az egym§s kommunik§ci·j§ra val· nagyobb reaktivit§s jellemezheti, a verseny 

pedig ®ppen k¿lºnbºzŖ val·s§g®rtelmez®sek felett folyik. Az 1994-es kamp§nyban v®gig az 

MSZP tŤnt a v§laszt§s fŖ es®lyes®nek, s a p§rt, a liber§lis p§rtokhoz hasonl·an, a megelŖzŖ 

n®gy ®v jobboldali korm§ny§nak kritik§j§t helyezte a kamp§ny kºz®ppontj§ba, ®s a szak®rte-

lem ®rv®nyre juttat§s§nak ²g®ret®vel mozg·s²tott. A korm§nykoal²ci· p§rtjai az el®rt eredm®-

nyeket hangs¼lyozt§k, ®s a szocialista gyŖzelem vesz®lyeit ecsetelt®k. A kamp§ny sor§n a 

liber§lis t§bor l®t®nek ®s hely®nek k®rd®se is mark§nsan megjelent.  

A harmadik esem®ny, mely az 1995. m§rcius 12-®n elfogadott int®zked®scsomagot kºvetŖ 

kommunik§ci·ra vonatkozik (idŖkeret: 1995. m§rcius 12. -1995. §prilis 1.), a tov§bbiakban 

ĂBokros-csomagò n®ven eml²tj¿k. A csomag a t§rsadalom sz®les r®tegeit ®rintŖ szigor¼ kºlt-

s®gvet®si megszor²t§sokat tartalmazott. A korm§nyzat ®rvel®se szerint erre az elŖzŖ korm§ny-

zat hib§s politik§ja, valamint a stabiliz§ci· ®s a nyugati orsz§gokhoz val· felz§rk·z§s miatt 

volt sz¿ks®g. A csomagot ellenzŖ szereplŖk azonban b²r§lt§k a bevezet®s®nek a m·dj§t, ®s 

gazdas§gi k§rokat is tulajdon²tottak neki. A csomag ®rtelmez®se feletti k¿zdelem itt is hetekig 
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domin§lta a nyilv§noss§got, ®s a csomag ®vekkel k®sŖbb is a Horn-korm§ny emblematikus 

szimb·lumak®nt jelenik meg.  

Az esem®nyek teh§t hasonl²tanak abban, hogy mindegyik k®pes volt tºbb h®ten kereszt¿l do-

min§lni a nyilv§noss§got, heves ®rtelmez®si k¿zdelmek kapcsol·dtak hozz§juk, ®s a teljes 

magyar politikai kºzºss®g jelentŖs r®sz®t kommunik§ci·s aktivit§sra k®sztett®k. Ugyanakkor 

term®szetesen elt®r®sek is vannak a h§rom esem®ny kºzºtt: a Csurka-dolgozatnak ink§bb ide-

ol·giai, m²g a Bokros-csomagnak ink§bb gazdas§gi ®le van eredetileg, b§r a kºr¿lºtt¿k kiala-

kul· diskurzusban ezek a hat§rok m§r nem v§lnak el ennyire ®lesen. A Kamp§ny-eset tartal-

milag nyitottabb, maga az Ă¿gyò j·val kºnnyebben lehetŖv® teszi b§rmilyen t²pus¼ ®rtelmez®s 

megjelen®s®t. Fontos elt®r®s, hogy a Csurka- ®s a Bokros-csomag egy elŖre nem l§that·, v§-

ratlanul bekºvetkezett esem®nyre sz¿letett ®rtelmezŖ reakci·kb·l jºtt l®tre, m²g a Kamp§ny-

eset egy elŖre l§that· esem®nyt megelŖzŖ, azt ®rtelmezŖ kommunik§ci·kb·l §ll ºssze. 

Az adatfelv®tel mindegyik esem®nyn®l tºbb szakaszb·l §llt. N®h§ny koll®ga ºsszegyŤjtºtt ®s 

digitaliz§lt minden fellelhetŖ m®diaanyagot (napilapok, hetilapok, telev²zi·, r§di·) a vizsg§lt 

esem®nyrŖl. Ezt kºvetŖen 8-11 k·dol· rºgz²tette, hogy a m®diumok milyen szereplŖkre (ter-

m®szetes szem®lyek, szervezetek, egy®b m®diumok) hivatkoznak, milyen szereplŖket sz·l²ta-

nak meg kºzvetlen¿l, valamint azonos²tott§k minden megsz·lal§s pontos elsŖdleges hely®t. 

Hivatkoz§snak tekintett¿nk minden az adott idŖszakban tºrt®nt, megval·sult, a nyilv§noss§g 

sz§m§ra el®rhetŖ kommunik§ci·ra tºrt®nŖ utal§st. Csak elsŖdleges hivatkoz§sokat rºgz²tet-

t¿nk, teh§t ha ĂAò szereplŖ hivatkozik ĂBò kommunik§ci·j§ra, amely tartalmaz hivatkoz§st 

ĂCò kommunik§ci·j§ra, akkor csak ĂAò ®s ĂBò kºzºtt rºgz²tett¿nk kapcsolatot, ĂCò-re val· 

hivatkoz§st csak ĂBò-n®l rºgz²tett¿k, ĂAò eset®ben nem. Ezt kºvetŖen ºssze§ll²tottunk egy 

adatb§zist minden term®szetes szereplŖ ®s szervezet ºsszes megnyilatkoz§s§r·l. Egy h§rom 

fŖbŖl §ll· csoport a megnyilatkoz§sok §tn®z®se ut§n elk¿lºn²tett az esem®nyre jellemzŖ ®s 

§tfog· 9-11 ®rtelmez®si keretet, melyet azt§n a teljes kutat·csoport megvitatott, tesztelt, majd 

az ®rtelmez®si keretek®rt felelŖs kutat·k ennek megfelelŖen §tdolgoztak (az ®rtelmez®si kere-

teket l§sd a Mell®klet 1.- 3. t§bl§zat§ban).  A kºvetkezŖ k·dol§si kºrben az egyes term®szetes 

szereplŖket ®s szervezeteket osztottuk fel a k·dol·k kºzºtt, akik egyr®szt az azok megnyilv§-

nul§saiban tal§lhat· hivatkoz§sokat rºgz²tett®k, m§sr®szt pedig a megnyilatkoz§sokat rendel-

t®k hozz§ az egyes ®rtelmez®si keretekhez. V®gezet¿l a m®diumok saj§t tartalmaiban (v®le-

m®nycikkek, olvas·i levelek, interj¼k®rd®sekben megfogalmazott ®rtelmez®sek) szint®n meg-

vizsg§ltuk, hogy milyen ®rtelmez®si keretek lelhetŖek fel.
7
 

                                                           
7
 Mindh§rom adatgyŤjt®si met·dusra k·dol·k kºzti megb²zhat·s§gi tesztet (intercoder reliability test) v®gezt¿nk. 

A Krippendorffôs alpha ®rt®ke a kºzvetlen megsz·lal§si adatok eset®ben: 0,85; hivatkoz§sok eset®ben 0,76 volt. 
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A h§rom esem®ny ºsszehasonl²t· elemz®se 

Az al§bbi fejezetben a h§rom esem®ny adatfelv®teleit elemezz¿k, ®s ®rtelmezz¿k az eredm®-

nyeket. ElŖszºr a hivatkoz§si h§l·zatokat hasonl²tjuk ºssze, majd a csatornah§l·zatok elem-

z®s®t v®gezz¿k el. A legnagyobb terjedelmet a diszkurz²v h§l·zatok vizsg§lat§nak szentelj¿k, 

hiszen egyed¿l ebben a dimenzi·ban jºttek l®tre j·l elk¿lºn²thetŖ kºzºss®gek, melyek alapos 

®rtelmez®se mindegyik esem®nyn®l kºr¿ltekintŖ ®s r®szletes elemz®st ig®nyel.  

 

Hivatkoz§si h§l·zat 

Az al§bbi fejezetben a kommunik§torok kºzºtti hivatkoz§sokat vizsg§l· hivatkoz§si h§l·za-

tokb·l kirajzol·d· eredm®nyeket fogom bemutatni (l§sd: 1. t§bl§zat 2. sor)  

A hivatkoz§si h§l·zatok alapjellemzŖit vizsg§lva azt l§thatjuk, hogy a h§rom esem®ny a m®re-

teiben jelentŖsen elt®r egym§st·l. A legkisebb aktivit§st a Csurka-dolgozat v§ltotta ki: a m®-

diavihar sor§n 170 megnyilatkoz·t ®s 694 hivatkoz§st rºgz²tett¿nk. Ezt kºveti a Kamp§ny-

eset 362 megsz·lal·val ®s 837 kapcsolattal. A legakt²vabb esem®ny pedig a Bokros-csomag 

volt, amelyben 403 szereplŖ kommunik§ci·j§t ®s 1544 hivatkoz§s§t regisztr§ltuk. A m®retbeli 

k¿lºnbs®gek ellen®re a h§l·zatok sŤrŤs®ge hasonl·: a kºt®sek §tlagos s¼ly§ban, valamint az 

egy csom·pontra jut· kºt®sek ®s hivatkoz§sok sz§m§ban nincsenek ®les elt®r®sek, b§r l§tszik 

az, hogy a legsŤrŤbb h§l·zatot a Csurka-dolgozat, a legritk§bbat pedig a Kamp§ny-eset k®pe-

zi.  

2. t§bl§zat: A hivatkoz§si h§l·zatok alapvetŖ jellemzŖi 

Esem®ny Csom·pont-

ok sz§ma 

Kºt®sek 

sz§ma 

Hivatkoz§sok 

sz§ma (kºt®sek 

s¼ly§nak ºsz-

szege) 

Kºt®sek §t-

lagos s¼lya 

(sz·r§s) 

Egy csom·-

pontra jut· 

kºt®-

sek/hivatkoz

§sok sz§ma 

Csurka-

dolgozat 
170 501 694 1,39 (0,99) 2,94/4,08 

Kamp§ny-

eset 
362 763 837 1,10 (0,35) 2,11/2,31 

Bokros-

csomag 
403 1060 1544 1,46 (1,32) 2,63/3,83 

 

                                                                                                                                                                                     
A diszkurz²v ®rtelmez®si keretek k·dol§sa esetenk®nt v§ltoz·, ez®rt ott minden esetre sz§m²tottunk k·dol·k 

kºzti megb²zhat·s§gi tesztet. A Csurka-dolgozatn§l 0,63, a Kamp§ny-esetn®l 0,64, m²g a Bokros-csomagn§l 0,62 

®rt®k jºtt ki. Az ®les k·dol§s sor§n l®trehoztunk egy platformot, ahol minden k·dol· jelezhette, ha a k·dol§s 

sor§n probl®m§val szembes¿lt. A probl®m§s esetekrŖl a kutat§svezetŖ hozott dºnt®st, aki napi rendszeress®ggel 

v§laszolt a felmer¿lŖ probl®m§kra. Ennek k¿lºnºsen a diszkurz²v keretek k·dol§s§n§l volt jelentŖs®ge.   
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1. §bra: A Csurka-dolgozat hivatkoz§si h§l·zata 

A csom·pontok m®rete egyenesen ar§nyos az in-degree centralit§s ®rt®k¿kkel (alpha=0,5). Ǐ = politikus, ƺ = 

m®dium, æ = ®rtelmis®gi, ộ= szak®rtŖ, ợ= szervezet, ƻ = k¿lfºldi m®dium. Zºld = MDF, k®k = SZDSZ, s§rga 

= FKGP, piros = MSZP, barna = KDNP, narancss§rga = Fidesz, lila = egy®b p§rt, sz¿rke = nem politikus. 

 

2. §bra: A Kamp§ny-eset hivatkoz§si h§l·zata 

A csom·pontok m®rete egyenesen ar§nyos az in-degree centralit§s ®rt®k¿kkel (alpha=0,5). Ǐ = politikus; ƺ = 

m®dium, æ = ®rtelmis®gi, ộ= szak®rtŖ, ợ= szervezet, ƻ = k¿lfºldi m®dium. Zºld = MDF, k®k = SZDSZ, s§rga 

= FKGP, piros = MSZP, barna = KDNP, narancss§rga = Fidesz, lila = egy®b p§rt, sz¿rke = nem politikus. 
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3. §bra: A Bokros-csomag hivatkoz§si h§l·zata 

A csom·pontok m®rete egyenesen ar§nyos az in-degree centralit§s ®rt®k¿kkel (alpha=0,5). Ǐ = politikus, ƺ = 

m®dium, æ = ®rtelmis®gi, ộ= szak®rtŖ, ợ= szervezet, ƻ = k¿lfºldi m®dium, = civil. Zºld = MDF, k®k = 

SZDSZ, s§rga = FKGP, piros = MSZP, barna = KDNP, narancss§rga = Fidesz, lila = egy®b p§rt, sz¿rke = nem 

politikus. 

A kºt®sek h§l·zaton bel¿li eloszl§s§ban azonban m§r jelentŖsebb k¿lºnbs®gek vannak az 

esem®nyek kºzºtt. Mindegyik h§l·zatban kºzºs azonban, hogy nem bomlik sz®t k¿lºn§ll· 

kºzºss®gekre.  

- A Csurka-dolgozat h§l·zata centrum-perif®ria strukt¼r§t mutat (l§sd: fitness = 0,49), 

melyben a h§l·zatot egy egym§ssal erŖsen ºsszekapcsol·d· kommunik§torokb·l §ll· 

mag integr§lja. Az algoritmus azt is megmutatja, hogy a magon bel¿li sŤrŤs®g 1,345, 

m²g a perif®ria csom·pontok kºzºtt mindºssze 0,006. A centrum ®s a perif®ria kºzºtt 

®l®nk kapcsolatok vannak, azonban nagyobb a sŤrŤs®g a centrumb·l a perif®ri§ra ir§-

nyul· kapcsolatok eset®ben (0,145), mint az ellent®tes ir§nyban (0,078). Ez azt jelenti, 

hogy a centrum ink§bb hivatkozik a perif®riaszereplŖkre, mint ford²tva. Ez elsŖsorban 

a centrumba ker¿lt m®diumoknak kºszºnhetŖ, azonban figyelemrem®lt·, hogy ezek a 

m®diumok nem csak a leghivatkozottabb szereplŖket keresik, hanem a kev®sb® jelen-

tŖs szereplŖkre is hivatkoznak.  

- A Kamp§ny-esetn®l viszonylag alacsony §tlagos t§vols§got, ugyanakkor rendk²v¿l 

alacsony klaszteresed®st tal§lunk, amely jellemzŖk a klasztermentes koh®z²v h§l·zat 

ide§lt²pus§nak tipikus jegyei. Ez l®nyeg®ben egy egys®ges, koh®z²v, ugyanakkor to-

v§bbi alcsoportokra, blokkokra nem boml· kºzºss®g k®p®t hordozza mag§ban.  
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- A Bokros-csomag ezzel szemben magas klaszteresed®st mutat, az §tlagos legrºvidebb 

t§vols§g azonban nem t®r el l®nyegesen a v§rhat· ®rt®ktŖl. Ez teh§t klaszteresedett h§-

l·zat, azonban kev®sb® koh®z²v, mint a kisvil§g h§l·zat.  

Mindent egybevetve azt l§tjuk, hogy h§l·zataink, m®g ha elt®rŖ m·don is, de integr§lt strukt¼-

r§t, egys®ges, tov§bbi egys®gekre nem bonthat· kºzºss®g k®p®t mutatj§k a hivatkoz§sok 

szintj®n.  

 

3. t§bl§zat: A hivatkoz§si h§l·zatok h§l·zati jellemzŖi 

Esem®ny Modularit§s Ćtlagos legrºvidebb 

t§vols§g 

Klaszteresed®si 

koefficiens 

Fitness 

Csurka-

dolgozat 
0,01 2,46 (-0,78) 0,53 (2,72) 0,49 

Kamp§ny-

eset 
0,07 1,50 (-0,9) 0,28 (-2,89) 0,35 

Bokros-

csomag 
0,03 3,24 (0,18) 0,50 (2,73) 0,363 

 

A h§l·zatok szerkezet®nek fontos jellemzŖje az is, hogy a kºt®sek mennyire centraliz§ltan 

oszlanak el. Az eredm®nyekbŖl kider¿l, hogy mindh§rom h§l·zat erŖsen centraliz§lt, azaz a 

hivatkoz§sok jelentŖs r®sze kissz§m¼ szereplŖre ir§nyul. Ugyanakkor, m²g a Csurka-dolgozat 

®s a Bokros-csomag a centraliz§lts§g§ban nagyon hasonl²t egym§sra, a Kamp§ny-eset h§l·zati 

strukt¼r§ja j·val kev®sb® centraliz§lt. M²g a Csurka-dolgozatn§l a legtºbb hivatkoz§st kap· 

5%-ra ir§nyult az ºsszes hivatkoz§s 44,5 %-a (azon bel¿l is az elsŖ h§romra a 26%), a Bok-

ros-csomagn§l pedig a 44%-a (az elsŖ h§romra pedig a 19%-a), addig a Kamp§ny-esetn®l ez 

az ar§ny Ăcsakò 32% (a h§rom legtºbbet hivatkozott szereplŖ pedig az ºsszes hivatkoz§snak 

csak 10%-§t birtokolja). Ugyanakkor m®g ez ut·bbi eredm®ny is azt jelenti, hogy minden 

harmadik hivatkoz§s erre a szŤk kºrre ®rkezik, teh§t a h§l·zat erŖs centraliz§lts§ga itt is tetten 

®rhetŖ, m®g ha m®rt®k®ben k¿lºnbºzik is a m§sik k®t esem®ny®tŖl. 

A centraliz§lts§got erŖs²ti az, hogy mindegyik h§l·zatban nagysz§m¼ olyan szereplŖt tal§-

lunk, amelyik az eg®sz m®diavihar sor§n mindºssze egyetlen hivatkoz§st kapott. A Csurka-

dolgozatn§l az ºsszes hivatkoz§st kap· szereplŖ 54%-a, a Kamp§ny-esetn®l a 65%-a, m²g a 

Bokros-csomagn§l az 55%-a volt Ăegyhivatkoz§sosò szereplŖ. Ez mutatja a diskurzusok nyi-

totts§g§t: nagysz§m¼ szereplŖ k®pes beker¿lni, ugyanakkor hat§s kifejt®s®re m§r csak egy 

kisebbs®g k®pes. Ez a nyitotts§g a m®diumoknak kºszºnhetŖ: az egyhivatkoz§sos szereplŖk 
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kºz¿l a Csurka-dolgozatn§l 2, a Kamp§ny-esetn®l 3 olyan szereplŖ volt, akinek az egyetlen 

hivatkoz§sa nem m®diumt·l ®rkezett, m²g a Bokros-csomagn§l egy ilyen sem akadt. A m®di-

umok teh§t igyekeztek min®l tºbb olyan szereplŖre hivatkozni az adott esem®ny kapcs§n, aki-

re m§s szereplŖ egy§ltal§n nem hivatkozott, bizonyos fok¼ nyitotts§got kºlcsºnºzve ez§ltal a 

diskurzusnak.   

A h§l·zatok §ltal§nos jellemz®se ut§n ®rdemes r®szletesebben is kit®rni a h§l·zat szereplŖire 

®s a kºzºtt¿k l®vŖ kapcsolatokra. A 4. t§bl§zatban l§thatjuk a h§l·zatba beker¿lt szereplŖk 

st§tuszok szerinti megoszl§s§t, valamint a r§juk ®rkezett hivatkoz§sok ar§ny§t. A diskurzus-

ban kiv§ltott hat§st legink§bb megragadni k®pes kapott hivatkoz§sok ar§ny§b·l az l§tszik, 

hogy mindegyik esem®nyt a politikusok kommunik§ci·ja domin§lta, azonban ennek m®rt®ke 

sz§mottevŖen csºkkent a Bokros-csomagn§l. Az is szembe tŤnŖ ugyanakkor, hogy a nem-

politikus szereplŖk sz§ma ®s hat§sa is fokozatosan nŖtt az idŖben elŖrehaladva. M²g a Csurka-

dolgozatn§l a hivatkoz§sok mindºssze 4%-a, majd a Kamp§ny-esetn®l a 9%-a ir§nyult ®rtel-

mis®gi vagy szak®rtŖ szereplŖ megsz·lal§s§ra, addig ez az ar§ny a Bokros-csomagn§l ï im-

m§r a civil szereplŖket k¿lºn kateg·riak®nt kezelve ï 26%-ra emelkedett. Az is l§that·, hogy 

m²g a Kamp§ny-esetn®l az ®rtelmis®gi szereplŖk kaptak nagyobb hangs¼lyt, addig a Bokros-

csomag kºr¿li kommunik§ci·t a szak®rtŖk domin§lt§k.  

Ezeknek az eredm®nyeknek az ®rtelmez®s®n®l term®szetesen nem szabad figyelmen k²v¿l 

hagyni, hogy a vizsg§lt esem®nyek jelleg¿kben sok tekintetben elt®rnek egym§st·l. M²g a 

Csurka-dolgozat ®s Kamp§ny-eset elsŖsorban a p§rtpolitikai t®r form§l·d§s§ra f·kusz§lt, ®s a 

szakpolitikai dimenzi· kev®sb® volt hangs¼lyos, addig a Bokros-csomagn§l ez ut·bbi na-

gyobb figyelmet kapott ï ez pedig ®rtelemszerŤen nagyobb teret enged a szak®rtŖi vagy ®ppen 

az ®rdekv®delmi szerepben fell®pŖ civil szereplŖk sz§m§ra. Ugyanakkor a nem politikus sze-

replŖk ilyen nagym®rt®kŤ, ®s m§r a Kamp§ny-esetn®l is megfigyelhetŖ elŖretºr®se egybe-

cseng azzal a korszak kvalitat²v vizsg§lat§b·l sz§rmaz· eredm®nnyel, mely szerint a szak®rtŖ-

is®g fel-, a Ăpolitikaiò megkºzel²t®s pedig le®rt®kelŖdºtt a nyilv§nos diskurzusban, ®spedig 

k¿lºnºsen a baloldalon, mely 1994-tŖl a legnagyobb politikai t§borr§ v§lt (l§sd: Bene-Bata, 

2016). Figyelemrem®lt· eredm®ny az is, hogy a m®diumok diskurzusform§l· szerepe mennyi-

re alacsony volt a korszak eg®sz®ben. A m®diumok kommunik§ci·j§ra val· hivatkoz§s meg-

lehetŖsen ritka volt mindh§rom esem®nyn®l, a Bokros-csomagn§l az ºsszes hivatkoz§s 1%-§t 

is alig ®rte el.  
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4. t§bl§zat: A hivatkoz§sok st§tusz szerinti megoszl§sa  

St§tusz 
 M®dium 

Politi-

kus 

Szak®r-

tŖ 

£rtel-

mis®gi 

Szerve-

zet 

K¿lfºldi 

m®dium 
Civil  N 

Csurka-

dolgozat 

szereplŖk 24 105 12 7 9 13 - 170 

a kapott 

hivatkoz§sok 

ar§nya 

8% 73% 2% 2% 10% 5%   

Kamp§ny-

eset 
szereplŖk 31 200 19 48 39 25 - 362 

 

a kapott 

hivatkoz§sok 

ar§nya 

7% 71% 3% 6% 9% 4%   

Bokros-

csomag 

szereplŖk 26 122 123 11 61 9 51 403 

a kapott 

hivatkoz§sok 

ar§nya 

1% 62% 14% 1% 10% 1% 11%  

 

A politikusok dominanci§ja miatt ®rdemes megvizsg§lni a politikusok ®s a kapott hivatkoz§-

saik p§rtok szerinti megoszl§s§t is. Az elsŖ esem®nyt egy®rtelmŤen az MDF politikusai domi-

n§lt§k, a m§sodikban az MDF, az SZDSZ ®s az MSZP politikusai hasonl· ar§nyban r®szes¿l-

tek a hivatkoz§sokb·l, m®g ha az MDF tºbb politikust tudott is a diskurzusban megjelen²teni. 

Enn®l az esem®nyn®l k¿lºnºsen ®rdekes, hogy nagysz§m¼ olyan sokat hivatkozott politikus 

sz·lalt meg, aki nem a parlamenti p§rtokhoz tartozott. Kºz¿l¿k a legismertebbeket (Csurka 

Istv§n, Th¿rmer Gyula, Pozsgay Imre stb.) nagy figyelem ºvezte a nyilv§noss§gban ï az ºsz-

szes politikusra ®rkezŖ hivatkoz§s egyharmada a hat parlamenten k²v¿li p§rt politikus§nak a 

kommunik§ci·j§ra ir§nyult. A Bokros-csomag nyilv§nos kommunik§ci·j§ban azonban m§r 

alig voltak jelen ilyen politikusok ï m®g ¼gy sem, hogy a parlamenten k²v¿li p§rtoknak a 

kamp§ny sor§n k¿lºnºsen gyakran hivatkozott politikusai a v§laszt§sok ut§n is ebben a kate-

g·ri§ban maradtak. A harmadik esem®nyt m§r egy®rtelmŤen az MSZP domin§lja.  

A h§rom esem®ny az MDF ®s az MSZP, ®s jelentŖs r®szben az SZDSZ ®s a Fidesz t§mogat§s-

beli v§ltoz§s§t is sz®pen kºvette. A p§rtok nyilv§noss§gbeli reprezent§ci·j§nak v§ltoz§sa iga-

zodott a t§mogat§sban be§ll· v§ltoz§sokhoz: az MDF szerepe egyre ink§bb csºkkent, az 

MSZP-® ®s a Fidesz® folyamatosan ï b§r elt®rŖ m®rt®kben - nŖtt, az SZDSZ-®ben pedig a 

korm§nyra ker¿l®s ut§n §llt be nºveked®s. K¿lºnºs m·don az FKgP a t§mogatotts§g§t·l j·cs-

k§n elmarad· figyelmet kapott a nyilv§noss§gban. B§r 1990-ben a harmadik, 1994-ben pedig 

a negyedik legnagyobb szavazati ar§nnyal ker¿lt az orsz§ggyŤl®sbe, mindh§rom esem®nyn®l a 

legkevesebb politikussal ®s a legkevesebb kapott hivatkoz§ssal rendelkezŖ parlamenti erŖnek 

sz§m²tott. Sokatmond·, hogy az 1994-es kamp§ny sor§n nem csak az ºsszes parlamenti p§rt 
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listavezetŖje, de m®g a parlamenten k²v¿li p§rtot vezetŖ Csurka Istv§n ®s Th¿rmer Gyula is 

tºbb hivatkoz§st kapott, mint a kisgazd§k p§rtelnºke.   

 

5. t§bl§zat: A hivatkoz§sok p§rthovatartoz§s szerinti megoszl§sa 

P§rt  MDF SZDSZ FKgP MSZP KDNP Fidesz Egy®b N 

Csurka-dolgozat 

szereplŖk 46 15 2 10 7 5 19 104 

a kapott 

hivatkoz§-

sok ar§nya 

64% 12% 0,4% 3% 4% 5% 11%  

Kamp§ny-eset 

szereplŖk 30 16 10 22 22 13 87 200 

a kapott 

hivatkoz§-

sok ar§nya 

16% 12% 6% 14% 8% 8% 33%  

Bokros-csomag 

szereplŖk 26 21 6 41 9 11 9 123 

a kapott 

hivatkoz§-

sok ar§nya 

10% 18% 4% 53% 4% 9% 2%  

 

Ezt kºvetŖen az egyes szereplŖt²pusok kºzºtti kapcsolatokat vizsg§ljuk meg. Az eredm®-

nyekbŖl az l§tszik, hogy a hivatkoz§sok csaknem kilenctizede a m®diumokt·l ®rkezik, ®s ezek 

dºntŖ tºbbs®ge term®szetes szem®lyekre ir§nyul. Term®szetes szem®lyek egym§sra meglehe-

tŖsen ritk§n, de a tºbbi kateg·ri§ra m®g ennyire sem hivatkoznak. £rdekes, hogy mennyire 

kev®s hivatkoz§st tal§lunk a m®diumok kºzºtt, a Bokros-csomagn§l p®ld§ul az ºsszes hivat-

koz§s mindºsszesen 1%-a volt m®diumok kºzºtti hivatkoz§s. Ezek az eredm®nyek teh§t azt 

mutatj§k, hogy a nyilv§nos diskurzust a m®diumok Ămozgatj§kò, de a term®szetes szereplŖk, 

elsŖsorban politikusok kommunik§ci·j§r·l sz·l. Ez mindh§rom esem®nyrŖl elmondhat·, ez®rt 

azt mondhatjuk, hogy a korszak politikai kommunik§ci·j§nak §ltal§nos jellemzŖje.  

6. t§bl§zat: A hivatkoz§sok megoszl§sa az egyes szereplŖcsoportok kºzºtt a Csurka-

dolgozat h§l·zat§ban (Az ºsszes hivatkoz§s adott kapcsolatra jut· sz§zal®ka) 

 M®dium Term®szetes 

szem®ly 

Szervezet K¿lfºldi 

m®dium 

M®dium 7% 65% 8% 5% 

Term®szetes szem®ly 1% 12% 3% 0 % 

Szervezet 0 0,4 % 0 0 

K¿lfºldi m®dium - - - - 
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7. t§bl§zat: A hivatkoz§sok megoszl§sa az egyes szereplŖcsoportok kºzºtt a Kam-

p§ny-eset h§l·zat§ban (Az ºsszes hivatkoz§s adott kapcsolatra jut· sz§zal®ka) 

 M®dium Term®szetes 

szem®ly 

Szervezet K¿lfºldi 

m®dium 

M®dium 4% 74% 7% 4% 

Term®szetes sze-

m®ly 

2% 3% 1% 0,1% 

Szervezet 1% 3% 1% 0 

K¿lfºldi m®dium - - - - 

 

8. t§bl§zat: A hivatkoz§sok megoszl§sa az egyes szereplŖcsoportok kºzºtt a Bokros-

csomag h§l·zat§ban. (Az ºsszes hivatkoz§s adott kapcsolatra jut· sz§zal®ka) 

 M®dium Term®szetes 

szem®ly 

Szervezet K¿lfºldi 

m®dium 

M®dium 1% 77,5 % 9,3 % 1 % 

Term®szetes szem®ly 
0,06 % 

(1 db) 
5,76 % 0,5 % 0 % 

Szervezet 0,2 4,5 % 0,02 % 0 

K¿lfºldi m®dium     

 

Mivel a hivatkoz§si h§l·zatot a m®diumok term®szetes szem®lyekre tºrt®nŖ hivatkoz§sai do-

min§lj§k, ez®rt ®rdemes azt is megvizsg§lni, hogy vannak-e jelentŖsebb elt®r®sek a m®diumok 

term®szetes szem®lyekre tºrt®nŖ hivatkoz§s§ban. Ehhez olyan k®toldal¼ h§l·zatokat hoztunk 

l®tre, melyek csak a m®diumok ®s a term®szetes szem®lyek kºzºtti kapcsolatokat tartalmaz-

z§k, majd a h§l·zatokat egyoldal¼akk§ konvert§ltuk, aminek a sor§n k®t m®dium kºzºtt a 

kapcsolat erŖss®ge a hivatkozott term®szetes szem®lyek kºr®nek hasonl·s§g§val ar§nyos.
8
 Az 

²gy l®trejºtt m®dium-h§l·zatok kºzºss®gstrukt¼r§j§t a KKA algoritmus seg²ts®g®vel vizsg§l-

tuk. 

K®t m®dium kºzºtt kapcsolatot csak olyan hivatkozott szereplŖk tudnak l®trehozni, amelyekre 

legal§bb k®t m®dium hivatkozott, de a szereplŖk tºbb mint fel®re mindegyik esem®nyn®l csak 

egyetlen m®dium hivatkozott. Ez az eredm®ny m§r el§rulja, hogy a k¿lºnbºzŖ m®diumok §ltal 

hivatkozott szereplŖk kºre jelentŖsen elt®r, hiszen a m®diumok egy jelentŖs r®sze sz§mos 

egyedi hivatkoz§ssal rendelkezik. Mivel ezek az egyedi hivatkoz§sok nem hoznak l®tre kap-

csolatot, ez®rt a kºzºss®gek kialak²t§s§n§l csak azoknak a hivatkoz§soknak van jelentŖs®ge, 

amikor ugyanarra a kommunik§torra legal§bb k®t m®diumban hivatkoznak. Azt is l§tni kell 

                                                           
8
 A konvert§l§st a csatorna-h§l·zatokn§l alkalmazott algoritmus alapj§n v®gezt¿k el, l§sd: 3. l§bjegyzet.  
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ugyanakkor, hogy a nagysz§m¼ egyedi hivatkoz§s ellen®re a hivatkoz§sok dºntŖ tºbbs®ge 

olyan szereplŖkre ir§nyul, akikre m§s m®diumok is hivatkoznak. Az egyedi hivatkoz§sok a 

m®diumok ºsszes hivatkoz§s§nak 15%-§t (Csurka-dolgozat), 26%-§t (Kamp§ny-eset) ®s 14%-

§t (Bokros-csomag) teszik ki. B§r a sokat hivatkoz· napilapokn§l nagysz§m¼ egyedi hivatko-

z§st tal§lunk, ezek §ltal§ban csak a hivatkoz§sok kºr¿lbel¿l egyºtºd®t jelentik, egyed¿l a 

Kamp§ny-esetn®l fordulnak elŖ enn®l magasabb, 40% kºr¿li eredm®nyek is (pl.: Magyar H²r-

lap ï 41%, N®pszava ï 40%). 

Az eredm®nyek mindh§rom esem®nyn®l integr§lt h§l·zatot mutatnak. M®g az §tlagosn§l erŖ-

sebb kapcsolatokb·l, sŖt m®g a legerŖsebb kapcsolatokb·l (a felsŖ kvartilisn®l erŖsebb kap-

csolatok) §ll· h§l·zatok maximum modularit§sa sem ®ri el az 0,01-et. A m®diumok teh§t nem 

k¿lºnbºznek l®nyegesen egym§st·l abban, hogy milyen term®szetes szem®lyekre hivatkoz-

nak. Az egyetlen komolyabb elt®r®s az egyedi (Ăegyhivatkoz§sosò) hivatkozott szereplŖkben 

van, a tºbb m®dium §ltal is hivatkozott szereplŖk integr§lj§k a m®dianyilv§noss§got. 

A m®diumok egym§sra hivatkoz§sa sem polariz§lja a hivatkoz§si h§l·zatot. A Csurka-

dolgozatn§l elsŖsorban az MTV H®t ®s az MTV ¥ssztŤz mŤsor§ra ®rkeztek hivatkoz§sok, 

valamint kisebb m®rt®kben a N®pszabads§gra, mindegyikre az®rt, mert az esem®ny egyik 

kulcsszereplŖje ezekben a csatorn§kban nyilv§nult meg kºzvetlen¿l. Az ezekre a m®diumokra 

tºrt®nŖ hivatkoz§sok azonban nem polariz§lj§k a m®diah§l·zatot (maximum modularit§s = 

0,04). A Kamp§ny-esetn®l nem volt ilyen kiemelkedŖ m®dium, de a kissz§m¼ hivatkozott 

m®dium sem polariz§lta a m®dianyilv§noss§got. A Bokros-csomagn§l is hasonl· a helyzet, itt 

azonban m®g kevesebb hivatkoz§st tal§lunk. Mindh§rom esem®nyre igaz, hogy a kissz§m¼ 

m®diumok kºzti hivatkoz§s leggyakrabban elektronikus csatorn§kra (telev²zi· ®s r§di·mŤsor-

ok) ir§nyul, m²g a hivatkoz·k elsŖsorban napi- vagy hetilapok.  

A term®szetes szem®lyek egym§sra tºrt®nŖ hivatkoz§sait vizsg§lva mindegyik esem®nyrŖl 

elmondhat·, hogy a kev®s egym§s kºzti hivatkoz§s dºntŖ tºbbs®g®t az esem®ny kulcsszerep-

lŖi birtokolj§k, rajtuk k²v¿l alig n®h§ny term®szetes szem®lyre hivatkozik m§s term®szetes 

szem®ly. A Csurka-dolgozatn§l a k®t kulcsszereplŖ birtokolja az ºsszes ilyen hivatkoz§s 65%-

§t, rajtuk k²v¿l csak 16 szereplŖ kap egy§ltal§n hivatkoz§st. Az egys®ges h§l·zatot itt csak az 

bontja meg, hogy k®t olyan szereplŖ is van, akik kºr¿l kialakul egy-egy k®t szem®lyes klikk, 

azokb·l a szereplŖkbŖl, akik csak Ŗr§juk reag§lnak. A Kamp§ny-esetn®l ®s a Bokros-

csomagn§l alig van szem®lykºzi hivatkoz§s, ®s olyan szereplŖt is alig lehet tal§lni, aki egyn®l 

tºbb szereplŖre hivatkozna, ²gy kºzºss®gstrukt¼r§ban sincs ®rtelme gondolkodni. Ezekn®l az 

esem®nyekn®l azonban m®rs®keltebb a kulcsszereplŖk dominanci§ja: az elŖbbin®l a leghivat-
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kozottabb k®t szereplŖ az ºsszes szem®lykºzi hivatkoz§s 44%-§t, az ut·bbin§l pedig a 39%-§t 

birtokolja. 

¥sszess®g®ben elmondhatjuk, hogy b§r k¿lºnbºzŖ m®retŤ ®s jellegŤ esem®nyekkel dolgoz-

tunk m®gis tal§lunk olyan jellegzetess®geket, melyek mindh§romn§l megfigyelhetŖek. M§r 

ºnmag§ban az ®rdekes, hogy a h§rom k¿lºnbºzŖ esem®ny h§l·zati sŤrŤs®ge nagyon hasonl·, 

ez jelzi, hogy a politikai kommunik§ci·s esem®nyek nyilv§noss§gban val· szervezŖd®se ha-

sonl· logika alapj§n zajlik. Mindegyik h§l·zat integr§lt, egyik sem bomlik kºzºss®gekre, m®g 

ha az integr§ci· form§ja nem is azonos. A Csurka-dolgozatn§l centrum-perif®ria strukt¼r§t 

tal§ltunk, kifel® akt²v, perif®ri§t l®trehoz· centrummal. A Kamp§ny-eset h§l·zata klaszter-

mentes, koh®z²v strukt¼r§t mutatott, m²g a Csurka-dolgozat egy klaszteresedett, de nem k¿lº-

nºsen koh®z²v, kisvil§g jellegŤ strukt¼ra jegyeit hordozta. Mindh§rom h§l·zat erŖsen centra-

liz§lt, kulcsszereplŖk kiemelked®se a Csurka-dolgozat ®s a Bokros-csomag eset®ben volt in-

k§bb jellemzŖ. Az integr§ci· azonban nem csak a teljes h§l·zatban ®rv®nyes¿l: a csak a m®di-

umok term®szetes szem®lyekre tºrt®nŖ hivatkoz§saib·l §ll·, a m®diumok egym§sra hivatko-

z§saib·l §ll· ®s a term®szetes szem®lyek egym§s kºzti hivatkoz§saib·l §ll· h§l·zatok is integ-

r§lt strukt¼r§t mutattak, nem bomlottak tov§bbi kºzºss®gekre. Az integr§lt h§l·zat ugyanak-

kor nagyfok¼ nyitotts§got mutat: a m®diumok hivatkoz§si gyakorlat§nak kºszºnhetŖen nagy-

sz§m¼ Ăegyhivatkoz§sosò szereplŖ tudott beker¿lni a diskurzusba.  

Mindegyik esem®ny nyilv§nos diskurzus§t a politikusok domin§lj§k, ugyanakkor az idŖben 

elŖrehaladva fokozatosan nŖ a nem-politikus szereplŖk sz§ma ®s hat§sa, ezen bel¿l is elsŖsor-

ban a szak®rtŖk szerepe. A k®sŖbbi korszakok esem®nyeinek vizsg§lata mutathatja meg, hogy 

ezek a k¿lºnbs®gek csak az esem®nyek elt®rŖ jelleg®nek kºszºnhetŖk-e, avagy a nyilv§nos 

politikai kommunik§ci·ban v®gbemenŖ v§ltoz§sokat jelzik. £rdekess®g az is, hogy m²g a k®t 

kor§bbi esem®nyn®l, k¿lºnºsen a Kamp§ny-esetn®l, a parlamenten k²v¿li p§rtok politikusai 

nagy hat§st tudtak gyakorolni a nyilv§nos diskurzusra, addig a Bokros-csomagn§l ez a hat§s 

teljesen eltŤnt, annak ellen®re is, hogy a parlamenten k²v¿li p§rtok kor§bban gyakorta hivat-

kozott politikusai tov§bbra is a parlamenten k²v¿l voltak k®nytelenek politiz§lni. A nyilv§nos 

diskurzust a m®diumok tartj§k mozg§sban, hiszen az ºsszes kommunik§ci· dºntŖ tºbbs®ge 

tŖl¿k sz§rmazik, ugyanakkor kapott hivatkoz§saik alacsony ar§nya jelzi, hogy ºn§ll· diskur-

zusform§l· erej¿k csek®ly. A m®diumok egym§sra hivatkoz§sa is nagyon ritka mindh§rom 

esem®nyn®l, ha elŖfordul ilyen, akkor elsŖsorban elektronikus m®diumok mŤsorai fel®, ®s 

elsŖsorban a nyomtatott sajt· felŖl tºrt®nik hivatkoz§s.  
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Csatornah§l·zat 

Az al§bbi fejezetben a megsz·lal·i kºr hasonl·s§g§t vizsg§l· csatornah§l·zatokb·l kirajzol·-

d· eredm®nyeket fogjuk bemutatni (l§sd: 1. t§bl§zat 3. sor).   

A csatornah§l·zatok kºz¿l legink§bb a Bokros-csomag h§l·zata l·g ki, ebben tal§ljuk ugyanis 

a legtºbb kºzvetlen megsz·lal§st ®s a legtºbb kºzvetlen megsz·lal·t is. Ugyanakkor az egyes 

esem®nyek az egy megsz·lal·ra jut· megsz·lal§sok §tlagos sz§m§ban nem t®rnek el egym§s-

t·l t¼lzottan, §tlagosan majdnem k®t megsz·lal§s jut egy megsz·lal·ra. 

 

8. t§bl§zat: A csatornah§l·zatok alapvetŖ jellemzŖi 

 Csom·pont-

ok sz§ma 

Kºzvetlen 

megsz·lal§-

sok sz§ma 

Kºzvetlen 

megsz·lal·k 

sz§ma 

 

Csurka-dolgozat 17 212 117 1,83 

Kamp§ny-eset 15 253 164 1,54 

Bokros-csomag 21 382 216 1,77 

 

A kºzvetlen megsz·lal§si h§l·zatot k®toldal¼ h§l·zatk®nt vizsg§ljuk, ahol k®t m®dium kºzºtt 

a kapcsolat erŖss®ge egyenesen ar§nyos a kºzvetlen megsz·lal§si kºr hasonl·s§g§nak m®rt®-

k®vel. Ahogyan a hivatkoz§si h§l·zatn§l a term®szetes szem®lyekre val· hivatkoz§s alapj§n 

konstru§lt m®diah§l·zat eset®ben, ²gy itt is sz§molnunk kell azzal, hogy az egyedi kºzvetlen 

megsz·lal· kºr, azaz azok a megsz·lal·k, akik egyed¿l az adott m®diumban nyilv§nultak meg 

kºzvetlen¿l, nem teremthetnek kapcsolatot. A kºzvetlen megsz·lal§sokn§l hasonl· tendenci-

§val tal§lkozunk, mint akkor: a kºzvetlen¿l megsz·laltatott szereplŖk egy nagyon jelentŖs 

r®sze egyedi megsz·lal·, olyan szereplŖ, aki m§s m®diumban nem nyilv§nult meg kºzvetle-

n¿l. A Csurka-dolgozatn§l az ºsszes kºzvetlen¿l megsz·lal· szereplŖ 71%-a csak egyetlen 

m®diumban ®s egyetlen alkalommal nyilv§nult meg, mely az ºsszes kºzvetlen megsz·lal§s 

39%-§t jelenti. Ez az ar§ny a Kamp§ny-esetn®l 79%, illetve 51%, m²g a Bokros-csomagn§l 

72% ®s 41% volt. Ez az eredm®ny azt is jelenti, hogy ï mivel a kºzvetlen megsz·lal§s egy¼t-

tal hivatkoz§st is jelent ï a kor§bbi h§l·zatn§l a magas egyedi hivatkoz§sok is elsŖsorban 

kºzvetlen megsz·lal§sok voltak.  

A kºzºss®gfelt§r· algoritmus teh§t a m®diumok kºzºtt ¼gy keres kºzºss®geket, hogy csak 

azok a megsz·lal·k sz§m²tanak, akik egyn®l tºbb m®diumban nyilv§nultak meg kºzvetlen¿l. 

Az eredm®nyek egy®rtelmŤen mutatj§k, hogy az ily m·don kialak²tott m®diah§l·zatok nagy-

m®rt®kben integr§ltak, a tºbb m®diumban is megsz·lal· szereplŖk integr§lj§k a nyilv§noss§-
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got. A m®diumok kºzºtt nem jºnnek l®tre kisebb-nagyobb csoportok az alapj§n, hogy milyen 

tºbb helyen is megnyilv§nul· szereplŖknek adnak hangot. A modularit§s mindegyik h§l·zat-

ban nulla kºzeli, m®g akkor is, amikor csak a legerŖsebb (felsŖ kvartilisn®l erŖsebb) kapcsola-

tokat vessz¿k figyelembe. 

 

4. §bra: A Csurka-dolgozat csatornah§l·zata egyoldal¼ h§l·zatk®nt 

 

5. §bra: A Csurka-dolgozat csatornah§l·zata k®toldal¼ h§l·zatk®nt, azokkal a kºzvetlen 

megsz·lal·kkal, akik egyn®l tºbb m®diumban nyilv§nultak meg 

Ǐ = politikus, æ = ®rtelmis®gi, ộ= szak®rtŖ, ợ= szervezet. Zºld = MDF, k®k = SZDSZ, s§rga = 
FKGP, piros = MSZP, barna = KDNP, narancss§rga = Fidesz, lila = egy®b p§rt, feh®r = nem 

politikus. Nagy feh®r lekerek²tett n®gyzet = csatorna 
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6. §bra: A Kamp§ny-eset csatornah§l·zata egyoldal¼ h§l·zatk®nt 

 

7. §bra: A Kamp§ny-eset csatornah§l·zata k®toldal¼ h§l·zatk®nt, azokkal a kºzvetlen megsz·lal·kkal, akik 

egyn®l tºbb m®diumban nyilv§nultak meg 

Ǐ = politikus, æ = ®rtelmis®gi, ộ= szak®rtŖ, ợ= szervezet. Zºld = MDF, k®k = SZDSZ, s§rga = FKGP, piros = 
MSZP, barna = KDNP, narancss§rga = Fidesz, lila = egy®b p§rt, feh®r = nem politikus. Nagy feh®r lekerek²tett 

n®gyzet = csatorna. 
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8. §bra: A Bokros-csomag csatornah§l·zata egyoldal¼ h§l·zatk®nt 

 

9. §bra: A Bokros-csomag csatornah§l·zata k®toldal¼ h§l·zatk®nt, azokkal a kºzvetlen megsz·lal·kkal, akik 

egyn®l tºbb m®diumban nyilv§nultak meg 

Ǐ = politikus, æ = ®rtelmis®gi, ộ= szak®rtŖ, ợ= szervezet, = civil. Zºld = MDF, k®k = SZDSZ, s§rga = 

FKGP, piros = MSZP, barna = KDNP, narancss§rga = Fidesz, lila = egy®b p§rt, feh®r = nem politikus. Nagy 

feh®r lekerek²tett n®gyzet = csatorna. 

 

A tºbb m®diumban megsz·lal·, integrat²v szereplŖk az elsŖ k®t esetben szinte kiz§r·lag poli-

tikusok. Mindk®t esem®nyn®l k®t-k®t szak®rtŖ volt, aki egyn®l tºbb m®diumban nyilv§nult 

meg kºzvetlen¿l, de Ŗk is mindºssze k®t m®diumban. A Bokros-csomagn§l viszont m§r 11 

szak®rtŖt tal§lunk ebben a kºrben, kºz¿l¿k kettŖ olyan is volt, aki 4 ®s ºt olyan, aki 3 m®di-
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umban sz·lalt meg. Rajtuk k²v¿l tal§lunk m®g 1 k®t m®diumban megnyilv§nul· ®rtelmis®git, 

valamint 13 civilt is, akik kºzºtt olyan is volt, aki 9 vagy ak§r 10 m®diumban sz·lalt meg. Az 

ut·bbi kateg·ri§n§l azonban az esem®ny jellege miatt figyelembe kell venni, hogy Ŗk gyakran 

a politikai tºrt®n®s ®rintettjeik®nt politikai poz²ci·b·l, ®rdek®rv®nyes²t®si sz§nd®kkal vettek 

r®szt a nyilv§nos vit§ban.  

A m®dianyilv§noss§got integr§l·, tºbb m®diumban megsz·lal· szereplŖk mellett az egyetlen 

m®diumban v®lem®nyt kifejtŖ nagysz§m¼ szereplŖt is ®rdemes kºzelebbrŖl szem¿gyre venni. 

Mint kor§bban l§ttuk, az ºsszes kºzvetlen megnyilatkoz§s csaknem fele ilyen megsz·lal§s 

volt. A 10. t§bl§zatb·l j·l l§that·, hogy majdnem mindegyik m®dium tºrekedett az ºn§ll· 

megsz·lal·i kºr kialak²t§s§ra. A legtºbb egyedi megsz·lal· a napilapokban tŤnt fel, de a j·val 

kevesebb megsz·lal·val mŤkºdŖ r§di·- ®s telev²zi· mŤsorok is olyan szereplŖknek pr·b§ltak 

hangot adni, akik egyetlen m§s m®diumban sem jelentek meg. Mivel mindh§rom esem®-

ny¿nkn®l ezt a tendenci§t l§tjuk, ez®rt joggal felt®telezhetj¿k, hogy az ºn§ll· megsz·lal·i kºr 

kialak²t§s§ra tºrekv®s a korszak §ltal§nos politikai kommunik§ci·s von§s§nak sz§m²t. 



47 
 

9. t§bl§zat: Az egyedi megsz·lal·k megoszl§sa a m®diumok kºzºtt 

 Csurka-dolgozat Kamp§ny-eset Bokros-csomag 

 Egyed¿l a 

m®diumban 

megsz·lal· 

szereplŖ 

¥sszes kºz-

vetlen meg-

sz·lal§s 

Egyed¿l a 

m®diumban 

megsz·lal· 

szereplŖ 

¥sszes kºz-

vetlen meg-

sz·lal§s 

Egyed¿l a 

m®diumban 

megsz·lal· 

szereplŖ 

¥sszes kºz-

vetlen meg-

sz·lal§s 

Pesti H²rlap 2 18 1 11   

N®pszabads§g 13 28 14 29 16 51 

Kur²r 9 14 3 6 9 20 

Magyar H²rlap 16 38 32 49 30 45 

Magyar Nemzet 2 6 22 42 10 32 

Esti H²rlap 5 9 0 8 17 35 

Đj Magyaror-

sz§g 
4 9 2 9 11 31 

N®pszava 17 29 36 62 18 58 

Mai Nap 5 20 - - 1 5 

Blikk  - - 4 4 13 14 

168 čra 4 16 1 1 3 8 

Magyar F·rum - - 6 9 2 2 

Demokrata - - - - 1 2 

Magyar Narancs - - - - 1 3 

FigyelŖ - - - - 4 5 

HVG - - - - 4 8 

MR D®li Kr·ni-

ka 
- - 1 1   

MR Esti Kr·ni-

ka 
- - 2 12   

MR R§ad§s - - 5 8 9 28 

MR 168 čra 0 10 - -   

MR Vas§rnapi 

Đjs§g 
1 1 1 2 3 5 

MR Gondolatjel 1 1 - -   

MR Gondolat - - - - 2 2 

MTV Nyitott 

Sz§j 
- - - - 3 4 

MTV V§lt· - - - - 1 5 

MTV L®tk®rd®-

sek 
1 2 - -   

MTV Egyenleg 0 3 - -   

MTV H²rad· 1 8 - - 3 19 

N 81 212 130 253 161 382 

  

 Az egyedi megsz·lal·i kºr ºsszet®tel®rŖl t§j®koztatnak az 10.-12. §br§k. A Csurka-

dolgozatn§l a m®diumok elsŖsorban politikusokat pr·b§lnak bevonni a diskurzusba, de egy-

egy szak®rtŖ vagy ®rtelmis®gi majdnem minden m®diumn§l feltŤnik. Kor§bban l§ttuk, hogy 

nem nagyon volt olyan szak®rtŖ vagy ®rtelmis®gi, aki tºbb m®diumban is kifejtette volna 

gondolatait, ezek az eredm®nyek pedig arr·l tan¼skodnak, hogy ink§bb Ăh§ziò v®lem®nyfor-

m§l·kat alkalmaztak a lapok, azaz olyan szak®rtŖ vagy ®rtelmis®gi szereplŖnek pr·b§ltak 

hangot adni, aki m§s m®diumban nem fejtette ki a v®lem®ny®t. A m®diumok nem p§rt alapon 

sz·laltatj§k meg a politikusokat: mind korm§nyp§rti, mind ellenz®ki politikusoknak hangot 
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adnak. Az tal§n feltŤnŖ, hogy a Kur²r egy kiv®tel®vel csak ellenz®ki politikusokat vont be a 

diskurzusba, m²g az Đj Magyarorsz§g csak MDF-politikusokat.  

 

 

10. §bra: A m®diumok egyedi megsz·lal·i kºr®nek ºsszet®tele a Csurka-dolgozat csatornah§l·zat§ban 

Ǐ = politikus, æ = ®rtelmis®gi, ộ= szak®rtŖ, ợ= szervezet. Zºld = MDF, k®k = SZDSZ, s§rga = FKGP, piros = 
MSZP, barna = KDNP, narancss§rga = Fidesz, lila = egy®b p§rt, feh®r = nem politikus. 

 

A Kamp§ny-esetn®l szint®n nagysz§m¼ Ăh§ziò nem-politikus megsz·lal·t tal§lunk. Enn®l az 

esem®nyn®l sem nagyon van olyan szak®rtŖ vagy ®rtelmis®gi, aki tºbb m®diumban is kifejten® 

a v®lem®ny®t, de az®rt akad n®h§ny. P®ld§ul az elŖzŖ esem®nyn®l nagyr®szt politikusoknak 

hangot ad· Magyar H²rlap a kamp§ny sor§n elsŖsorban ®rtelmis®gi ®s kisebb r®szben szak®r-

tŖi szereplŖknek adott hangot, m²g a N®pszabads§g szervezetek kºzvetlen megsz·lal§sainak is 

platformot biztos²tott. A N®pszava ®s a Magyar Nemzet tov§bbra is elsŖsorban politikusoknak 

adott teret, azonban figyelemrem®lt·, hogy fŖk®nt a parlamenten k²v¿li szervezetek politiku-

sai kaptak lehetŖs®get v®lem®ny¿k kifejt®s®re. Kor§bban l§ttuk, hogy a kamp§ny sor§n a par-

lamenten k²v¿li p§rtok politikusai meglehetŖsen nagy hat§st tudtak gyakorolni a nyilv§nos-

s§gra, ezek az eredm®nyek azt mutatj§k, hogy ez jelentŖs r®szben e k®t lapnak kºszºnhetŖ, 

mert a tºbb m®dium figyelm®t is felkeltŖ, parlamenti p§rtokon k²v¿li kulcsszereplŖkºn t¼l is 

sz§mos politikusnak adtak hangot. A diskurzusba bevont politikusok p§rtsz²nezete tekintet®-

ben most sincsenek erŖs elt®r®sek, b§r az l§that·, hogy az Đj Magyarorsz§g kissz§m¼ bevont 

politikusa ism®t csak az MDF-tŖl ker¿lt ki. Ugyanakkor az is feltŤnŖ, hogy a N®pszava ®s a 
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Magyar H²rlap b§r megsz·laltat m§shol meg nem nyilv§nul· korm§nyp§rti politikusokat is, 

ezek azonban elsŖsorban a KDNP-bŖl ®s nem az MDF-bŖl ker¿lnek ki.  

 

11. §bra: A m®diumok egyedi megsz·lal·i kºr®nek ºsszet®tele a Kamp§ny-eset csatornah§l·zat§ban 

Ǐ = politikus, æ = ®rtelmis®gi, ộ= szak®rtŖ, ợ= szervezet. Zºld = MDF, k®k = SZDSZ, s§rga = FKGP, piros = 
MSZP, barna = KDNP, narancss§rga = Fidesz, lila = egy®b p§rt, feh®r = nem politikus. 

 

A Bokros-csomag kommunik§ci·j§ban m§r a teljes nyilv§noss§g szintj®n is tºbb ®rdeklŖd®sre 

sz§mot tart· szak®rtŖ jelent meg, ahogyan voltak egy®b civil szereplŖk is, akik tºbb m®dium-

ban is helyet kaptak. Ennek ellen®re a m®diumok elsŖsorban tov§bbi szak®rtŖket igyekeztek a 

diskurzusba vonni, enn®l az esem®nyn®l kev®sb® volt jellemzŖ a m§shol meg nem nyilv§nul· 

politikusok megsz·laltat§sa. A Magyar H²rlap, a N®pszabads§g, a N®pszava, a Magyar Nem-

zet ®s az Esti H²rlap eg®sz szak®rtŖ-csapatokat gyŤjtºtt maga kºr®. A legtºbb m®dium a kis-

sz§m¼ bevont politikus eset®ben kiegyens¼lyozottan j§rt el, mindegyik politikai oldalr·l sz·-

laltattak meg olyan szereplŖket, akik m§shol m®g nem fejtett®k ki a v®lem®ny¿ket. Az egyet-

len feltŤnŖ kiv®tel ism®t az Đj Magyarorsz§g, amely a tºbbi m®diummal ellent®tben tov§bbra 

is elsŖsorban politikusokat igyekezett a diskurzusba vonni, s Ŗk egy kiv®tel®vel mind az el-

lenz®khez, m®gpedig a h§rom kor§bbi korm§nyp§rt valamelyik®hez tartoztak. 
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12. §bra: A m®diumok egyedi megsz·lal·i kºr®nek ºsszet®tele a Kamp§ny-eset csatornah§l·zat§ban 

Ǐ = politikus, æ = ®rtelmis®gi, ộ= szak®rtŖ, ợ= szervezet, = civil.  Zºld = MDF, k®k = SZDSZ, s§rga = 

FKGP, piros = MSZP, barna = KDNP, narancss§rga = Fidesz, lila = egy®b p§rt, feh®r = nem politikus. 

 

A csatornah§l·zatok elemz®se teh§t azt mutatja, hogy a m®diumok tºrekednek az egyedi meg-

sz·lal·i kºr kialak²t§s§ra, azonban a tºbb m®diumban is megsz·lal· szereplŖk integr§lj§k a 

m®dianyilv§noss§got. Az integr§l· szereplŖk az elsŖ k®t esem®nyn®l szinte kiz§r·lag politiku-

sok, a Bokros-csomagn§l azonban m§r tºbb szak®rtŖ, valamint civil szereplŖ is megjelenik a 

tºbb m®diumban megnyilv§nul· szereplŖk kºzºtt. Az egyedi megsz·lal·i kºrºkben m§r kez-

detektŖl tºbb szak®rtŖt vagy ®rtelmis®git tal§lunk, ami azt jelzi, hogy ink§bb Ăh§ziò v®le-

m®nyvez®rek vannak, mint sem a teljes politikai kºzºss®g, vagy az egyes politikai kºzºss®gek 

szintj®n m®rvad·, figyelmet kiv§lt· v®lem®nyvez®rek. A Ăh§ziò v®lem®nyvez®rek a Bokros-

csomagn§l is megmaradnak, sŖt a kor§bbin§l j·val nagyobb m®rt®kben jelennek meg, elsŖ-

sorban szak®rtŖk k®p®ben, de ekkor m§r tal§lunk tºbb m®dium ®rdeklŖd®s®t is felkeltŖ szak®r-

tŖt is. A m§shol meg nem sz·lal· szereplŖk megsz·laltat§s§ra ir§nyul· igyekezet a legtºbb 

m®diumn§l nem j§r feltŤnŖ politikai szelektivit§ssal: a legtºbb esetben mindegyik politikai 

oldalr·l adnak ¼jabb politikusoknak hangot. L§that·an teh§t nem a diskurzus befoly§sol§sa a 

c®l, hanem sokkal ink§bb az ¼j, m§shol m®g nem hallott inform§ci·k felk²n§l§sa a nyilv§nos-

s§g sz§m§ra. £ppen ez®rt itt is meg§llja a hely®t a hivatkoz§si h§l·zatn§l levont kºvetkeztet®s: 

a m®diumok tartj§k mozg§sban a diskurzust, biztos²tva a kommunik§ci·k ºsszekapcsol§s§t, 

hivatkozva a nyilv§noss§gban v®lem®nyt nyilv§n²t·kra, megsz·lal§si csatorn§t ny¼jtva a tel-

jes diskurzust integr§l· szereplŖk sz§m§ra, valamint ¼j hangokat csatorn§zva be, ugyanakkor 
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diskurzusform§l· szerep¿k csek®ly. Az egyetlen feltŤnŖ kiv®tel a politikai szelektivit§s ker¿-

l®se al·l az Đj Magyarorsz§g, amely b§r kev®s ¼j hangot pr·b§l a nyilv§noss§gba csatorn§zni, 

azok azonban csaknem minden esetben az MDF-hez, vagy kor§bbi koal²ci·s partnereihez 

kºtŖdnek.  

 

Diszkurz²v h§l·zat 

 

Az al§bbi fejezetben a haszn§lt ®rtelmez®si keretek hasonl·s§g§t vizsg§l· diszkurz²v h§l·za-

tokb·l kirajzol·d· eredm®nyeket fogjuk bemutatni (l§sd: 1. t§bl§zat 3. sor).   

A h§rom esem®ny diszkurz²v h§l·zatai kºzºtt vannak m®retbeli elt®r®sek. A diszkurz²v kere-

tekhez hozz§rendelhetŖ szereplŖk sz§m§ban nincsenek t¼ls§gosan nagy k¿lºnbs®gek, abban 

viszont ann§l ink§bb, hogy az ºsszes csom·pont mekkora r®sz®t lehetett ºsszekºtni valamely 

elŖre meghat§rozott ®rtelmez®ssel.
9
 A Csurka-dolgozatn§l a csom·pontok csaknem k®tharma-

da beker¿lt a diszkurz²v h§l·zatba, m²g a m§sik k®t esem®nyn®l a kommunik§ci·t folytat· 

szereplŖknek csak a negyed®hez (Kamp§ny-eset) illetve harmad§hoz (Bokros-csomag) tud-

tunk ®rtelmez®si keretet hozz§rendelni. Ugyanakkor m²g az egy szereplŖre jut· ®rtelmez®sek 

§tlagos sz§ma nagyon hasonl· a Csurka-dolgozatn§l (2,65) ®s a Bokros-csomagn§l (2,49), a 

Kamp§ny-eset kissz§m¼ szereplŖj®re §tlagosan j·val tºbb ®rtelmez®s jut (4,12). 

 

10. t§bl§zat: A diszkurz²v h§l·zatok alapvetŖ jellemzŖi 

 Csom·pontok 

sz§ma 

£rtelmez®si 

keretek sz§-

ma 

Diszkurz²v 

kerethez ren-

delt csom·-

pontok sz§ma 

Kapcsolatok 

sz§ma 

Csurka-dolgozat 170 11 102 270 

Kamp§ny-eset 362 10 94 388 

Bokros-csomag 403 9 147 366 

 

A Csurka-dolgozat diszkurz²v h§l·zata 

A Csurka-dolgozat diszkurz²v elemz®s®n®l 11 ®rtelmez®si keretet k¿lºn²tett¿nk el. A 12. t§b-

l§zatb·l j·l l§tszik, hogy az esem®ny diskurzus§t a ĂN§ci megnyilv§nul§sò ®s az ĂAntidemok-

ratikusò ®rtelmez®s domin§lta, de mark§nsan jelen volt m®g a ĂVal·di probl®m§kò, a ĂBaga-

tellò ®s a ĂS¼lyos kºvetkezm®nyekò ®rtelmez®s is.  

                                                           
9
 Az egyes esetekn®l elk¿lºn²tett ®rtelmez®si keretek le²r§s§t l§sd a Mell®kletben. 
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11. t§bl§zat: A Csurka-dolgozat diszkurz²v h§l·zat§ban alkalmazott ®rtelmez®si keretek al-

kalmaz§s§nak megoszl§sa 

Frame Kapcsol·d· szereplŖk sz§ma ¥sszes alkalmaz§s sz§ma 

F1 N§ci megnyilv§nu-

l§s 
42 54 

F2 Antidemokratikus 37 44 

F3 Hatalmi amb²ci·k 28 37 

F8 Val·di probl®m§k 27 36 

F9 Bagatell 25 28 

F6 S¼lyos kºvetkez-

m®nyek 
15 21 

F4 LeegyszerŤs²t®s 13 16 

F11 Sz®lsŖjobb k¿-

lºnv§l§sa 
8 10 

F7 Pozit²v hat§sok 9 9 

F10 A k®ts®gbees®s 

jele 
9 9 

F5 H§tt®rhatalmak 5 6 

 

A Csurka-dolgozat diszkurz²v h§l·zata meglehetŖsen polariz§ltnak l§tszik: az egyoldal¼v§ 

transzform§lt h§l·zatban az §tlagosn§l erŖsebb kapcsolatokn§l a KKA maximum modularit§s-

®rt®ke 0,25, m²g a legerŖsebb kapcsolatok eset®ben ez az ®rt®k 0,39. A tov§bbiakban a legerŖ-

sebb kapcsolatok h§l·zat§b·l kirajzol·d· kºzºss®gstrukt¼r§t elemezz¿k.  

Az algoritmus n®gy kºzºss®get
10

 k¿lºn²tett el, b§r ezek m®ret®ben nagy elt®r®sek mutatkoz-

nak. A legtºbb csom·pontot sz§mol· kºzºss®gben (54) tºbb szereplŖt tal§lunk, mint a m§sik 

h§rom klikkben egy¿ttv®ve. A legnagyobb kºzºss®g mellett k®t hasonl· m®retŤ kºzºss®g (16 

illetve 19 szereplŖ), valamint egy mindºssze 5 szereplŖt sz§mol· Ămikrokºzºss®gò rajzol·dik 

ki.  

                                                           
10

 A diszkurz²v h§l·zatokb·l kirajzol·d· csoportok nem kºzºss®gek a sz·nak abban az ®rtelm®ben, ahogyan a 

kutat§s a fogalmat defini§lta (l§sd: Szab·, 2016). Az egyszerŤs®g kedv®®rt azonban az itt kirajzol·d· diszkurz²v 

csoportokat az elemz®s sor§n gyakran nevezz¿k kºzºss®geknek.   
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13. §bra: A Csurka-dolgozat diszkurz²v h§l·zata 

K®k = 1. kºzºss®g, sz¿rke = 2. kºzºss®g, piros = 3. kºzºss®g, s§rga = 4. kºzºss®g 

 

Az 1. kºzºss®g 

Az elsŖ kºzºss®get a politikusok domin§lj§k, de sz®p sz§mmal tal§lunk szak®rtŖket ®s m®di-

umokat is az ide sorolt csom·pontok kºzºtt. A politikusok p§rtok szerinti eloszl§s§b·l azt 

l§tjuk, hogy elsŖsorban az ellenz®ki p§rtok (SZDSZ, MSZP, Fidesz) politikusai domin§lj§k a 

csoportot, de hat MDF-politikus is ide ker¿lt, tºbbek kºzºtt az esem®ny egyik kulcsszereplŖ-

je, Debreczeni J·zsef. A kºzºss®g nyilv§noss§gbeli Ăerej®rŖlò sokat elmond az a t®ny, hogy a 

teljes esem®ny 10 leghivatkozottabb szereplŖj®bŖl n®gy (Debreczeni J·zsef, Tom Lantos, 

Kºv®r L§szl·, Tardos M§rton) ebbe a kºzºss®gbe ker¿lt. A kºzºss®g tagjai ºsszesen 227 hi-

vatkoz§st kaptak, teh§t az ºsszes hivatkoz§s harmada e kºzºss®g valamely tagj§nak kommu-

nik§ci·j§ra ®rkezett.  
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12. t§bl§zat: Az 1. kºzºss®g jellemzŖi 

Kommunik§torok megoszl§sa st§tusz szerint 

St§tusz politikus szak®rtŖ ®rtelmis®gi m®dium szervezet 

 31 7 1 11 4 

Politikus kommunik§torok megoszl§sa p§rtok szerint 

P§rt MDF SZDSZ FKGP MSZP KDNP Fidesz Egy®b 

 6 8 0 4 0 4 8 

A kºzºss®g tagjai §ltal haszn§lt ®rtelmez®si keretek 

Frame 
Kapcsol·d· kºzºss®gtagok sz§ma 

¥sszes alkalmaz§s a kºzºss®g 

tagjai §ltal 

F1 N§ci megnyilv§nul§s 40 52 

F2 Antidemokratikus 34 41 

F3 Hatalmi amb²ci·k 21 30 

F6 S¼lyos kºvetkezm®-

nyek 
11 16 

F4 LeegyszerŤs²t®s 7 9 

F8 Val·di probl®m§k 6 7 

F7 Pozit²v hat§sok 5 5 

F10 A k®ts®gbees®s jele 5 5 

F11 Sz®lsŖjobb k¿lºnv§-

l§sa 
5 7 

F9 Bagatell 3 4 

F5 H§tt®rhatalmak 1 1 

SzereplŖk 

Debreczeni J·zsef, Bal§zsi Tibor, Elek Istv§n, Katona L§szl·, Bethlen Istv§n, Tam§si Orosz J§nos 

(MDF), Tºlgyessy P®ter, Tardos M§rton, PetŖ Iv§n, Tam§s G§sp§r Mikl·s, Wekler Ferenc, Solt 

Ottilia, Havas G§bor, Demszky G§bor (SZDSZ), Szekeres Imre, Kºk®ny Mih§ly, Csintalan S§ndor, 

J§nossy Gyºrgy (MSZP), Kºv®r L§szl·, Orb§n Viktor, Fodor G§bor, Deutsch Tam§s (Fidesz), Tom 

Lantos, Beke Kata, Kir§ly Zolt§n, K§llay Krist·f, Pozsonyi Attila , Szab· P§l, Ol§h S§ndor, Borb®ly 

Imre (egy®b politikus), Havasi J§nos, Feldm§jer P®ter, Szita Szabolcs, Ćgh Attila, Gyºrgy P®ter, Mol-

n§r Guszt§v, Fritz Tam§s, Radv§nyi Mikl·s (szak®rtŖ), V®gh Antal (®rtelmis®gi), Pesti H²rlap, N®p-

szabads§g, Kur²r, Magyar H²rlap, Magyar Nemzet, HVG, N®pszava, 168 ·ra, MR 168 čra, MTV Ak-

tu§lis, Mai Nap (m®dium), MSZP, Interparlament§ris Tan§cs az Antiszemitizmus Ellen magyar cso-

portja, FKGP, Demokratikus Charta (szervezet) 

 

A 13. t§bl§zatb·l kitŤnik, hogy a kºzºss®get elsŖsorban a teljes diskurzus szintj®n is domi-

n§ns h§rom keret integr§lta: a Csurka-dolgozat n§ci ®s antidemokratikus ®rtelmez®se, vala-

mint hatalmi amb²ci·kkal val· magyar§zata. E h§rom keret mellett m®g a ĂS¼lyos kºvetkez-

m®nyekò keret jelenik meg viszonylag gyakran, de ez is mindig a h§rom domin§ns kerettel 

egy¿tt. L§that· teh§t, hogy b§r a kºzºss®g tagjai n®ha m§s ®rtelmez®seket is ®rv®nyes²tenek, 

nincs olyan szereplŖ, aki a h§rom domin§ns keret valamelyik®t ne alkalmazn§, sŖt mindºssze 
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egy szereplŖt (Bal§zsi Tibor) tal§lunk, aki nem kapcsol·dik vagy a n§ci vagy pedig az anti-

demokratikus ®rtelmez®shez. A k®t ®rtelmez®s erŖsen ºsszekapcsol·dik, hiszen a b§rmelyik 

®rtelmez®st is alkalmaz· csoporttagok 40%-a a m§sik ®rtelmez®st is alkalmazza.  

¥sszess®g®ben elmondhat·, hogy elsŖ kºzºss®g¿nk a Csurka-dolgozattal szemben kritikus, 

azt n§cinak ®s/vagy antidemokratikusnak minŖs²tŖ, fŖk®nt ellenz®ki politikusok §ltal domin§lt 

csoportosul§s. Ugyanakkor az alapvetŖen ellenz®ki ®rtelmez®st sz§mos MDF-politikus is 

osztja, kºzt¿k az esem®ny m§sodik leghivatkozottabb szereplŖje, Debreczeni J·zsef, ®s ide 

tartozik sz§mos m®dium ®s szak®rtŖ is. 

 

 

14. §bra: Az 1. kºzºss®g tagjai ®s alkalmazott ®rtelmez®sei 

Ǐ = politikus, æ = ®rtelmis®gi, ộ= szak®rtŖ, ợ= szervezet. Zºld = MDF, k®k = SZDSZ, s§rga = FKGP, piros = 
MSZP, barna = KDNP, narancss§rga = Fidesz, lila = egy®b p§rt, feh®r = nem politikus. Nagy feh®r lekerek²tett 

n®gyzet = ®rtelmez®si keret.  

 

A 2. kºzºss®g  

A m§sodik kºzºss®g mindºssze 5 szereplŖt foglal mag§ban, r§ad§sul mind az ºten a diskur-

zus meglehetŖsen jelent®ktelen szereplŖj®nek sz§m²tottak a hivatkoz§sok tekintet®ben. A 

Ămikrokºzºss®gò leghivatkozottabb szereplŖje Tern§k G§bor, az MDF politikusa volt, aki 

ºsszesen k®t hivatkoz§st kapott, a szint®n MDF-es Farkas Imr®re, a fideszes Bayer Zsoltra ®s 

a kereszt®nydemokrata Giczy Gyºrgyre mindºssze egyszer hivatkoztak, m²g a kºzºss®gbe 

sorolt egyetlen m®diumra, az £let is Irodalomra egyszer sem. 
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13. t§bl§zat: A 2. kºzºss®g jellemzŖi 

Kommunik§torok megoszl§sa st§tusz szerint 

St§tusz politikus szak®rtŖ ®rtelmis®gi m®dium szervezet 

 4 0 0 1 0 

Politikus kommunik§torok megoszl§sa p§rtok szerint 

P§rt MDF SZDSZ FKGP MSZP KDNP Fidesz Egy®b 

 2 0 0 0 1 1 0 

A kºzºss®g tagjai §ltal haszn§lt ®rtelmez®si keretek 

Frame Kapcsol·d· kºzºss®gtagok sz§ma ¥sszes alkalmaz§s a kºzºss®g 

tagjai §ltal 

F3 Hatalmi amb²ci·k 5 5 

F1 N§ci megnyilv§nul§s 0 0 

F2 Antidemokratikus 0 0 

F4 LeegyszerŤs²t®s 0 0 

F5 H§tt®rhatalmak 0 0 

F6 S¼lyos kºvetkezm®-

nyek 
0 0 

F7 Pozit²v hat§sok 0 0 

F8 Val·di probl®m§k 0 0 

F9 Bagatell 0 0 

F10 A k®ts®gbees®s jele 0 0 

F11 Sz®lsŖjobb k¿lºnv§-

l§sa 
0 0 

SzereplŖk 

Tern§k G§bor, Farkas Imre (MDF), Giczy Gyºrgy (KDNP), Bayer Zsolt (Fidesz), £let is Irodalom 

(m®dium)  

 

A kºzºss®get egyetlen kºzºs ®rtelmez®s kapcsolja ºssze: mindannyian hatalmi amb²ci·kkal 

magyar§zz§k a Csurka-tanulm§nyt. Ez az ®rtelmez®s nagyon kºzel helyezi a kis kºzºss®get az 

elsŖ kºzºss®ghez, ugyanakkor egyik¿k sem haszn§lja az ott csaknem mindenkire jellemzŖ 

n§ci vagy antidemokratikus ®rtelmez®st. ¥sszess®g®ben azt mondhatjuk, hogy b§r az algorit-

mus egy elk¿lºn²tett csoportba sorolta ezt az ºt kommunik§tort, akik val·ban egys®gesen is 

®rtelmezik a Csurka-dolgozatot, m§r csak diskurzusbeli jelent®ktelens®g¿k miatt is nem k¿lºn 

kºzºss®gk®nt, hanem az elsŖ kºzºss®g egy speci§lis alcsoportjak®nt ®rdemes felfognunk Ŗket. 
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15. §bra: A 2. kºzºss®g tagjai ®s alkalmazott ®rtelmez®sei 

Ǐ = politikus, æ = ®rtelmis®gi, ộ= szak®rtŖ, ợ= szervezet. Zºld = MDF, k®k = SZDSZ, s§rga = FKGP, piros = 
MSZP, barna = KDNP, narancss§rga = Fidesz, lila = egy®b p§rt, feh®r = nem politikus. Nagy feh®r lekerek²tett 

n®gyzet = ®rtelmez®si keret. 

 

A 3. kºzºss®g 

A harmadik kºzºss®g az elsŖn®l sokkal kisebb, a m§sodikn§l viszont j·val nagyobb. A kºzºs-

s®g elsŖsorban politikusokb·l §ll, mindºssze egyetlen m®diumot, szak®rtŖt illetve szervezetet 

tal§lunk a 13 politikus mellett, akik r§ad§sul szinte csak korm§nyp§rti politikusok.
11

 Term®-

szetes szem®lyeken k²v¿l a kºzºss®gben tal§ljuk m®g a Magyar F·rum c²mŤ hetilapot, vala-

mint az ô56-os Szºvets®g nevŤ szervezetet. A hivatkoz§sok szempontj§b·l a kºzºss®g tagjai 

nem tudtak fontos szerepet betºlteni a diskurzusban, a leghivatkozottabb Cs®pe B®la, aki 6 

kapott hivatkoz§s§val mindºssze a 24. leghivatkozottabb szereplŖ a teljes diskurzusban. Rajta 

k²v¿l m®g Salamon Konr§d sz§m²t hivatkozott szereplŖnek 5 hivatkoz§ssal, h§romn§l tºbb 

hivatkoz§st m§s szereplŖ nem kapott. A kºzºss®g tagjaira ºsszesen 34 hivatkoz§s ®rkezett, az 

ºsszes hivatkoz§snak teh§t kevesebb mint 5%-a.  

                                                           
11

 Az egyed¿li kiv®tel, čmoln§r Mikl·s, a kisgazdap§rt azon r®sz®hez tartozott, amelyik p§r h·nappal kor§bban 

kil®pett a korm§nykoal²ci·b·l. 
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14. t§bl§zat: A 3. kºzºss®g jellemzŖi 

Kommunik§torok megoszl§sa st§tusz szerint 

St§tusz politikus szak®rtŖ ®rtelmis®gi m®dium szervezet 

 13 1 0 1 1 

Politikus kommunik§torok megoszl§sa p§rtok szerint 

P§rt MDF SZDSZ FKGP MSZP KDNP Fidesz Egy®b 

 9 0 1 0 1 0 1 

A kºzºss®g tagjai §ltal haszn§lt ®rtelmez®si keretek 

Frame Kapcsol·d· kºzºss®gtagok sz§ma ¥sszes alkalmaz§s a kºzºss®g 

tagjai §ltal 

F8 Val·di probl®m§k 16 23 

F5 H§tt®rhatalmak 2 3 

F6 S¼lyos kºvetkezm®-

nyek 
2 2 

F3 Hatalmi amb²ci·k 1 1 

F4 LeegyszerŤs²t®s 1 1 

F7 Pozit²v hat§sok 1 1 

F9 Bagatell 1 1 

F1 N§ci megnyilv§nul§s 0 0 

F2 Antidemokratikus 0 0 

F10 A k®ts®gbees®s jele 0 0 

F11 Sz®lsŖjobb k¿lºnv§-

l§sa 
0 0 

SzereplŖk 

Salamon Konr§d, F¿r Lajos, Horv§th B®la, Horv§th Bal§zs, Sz®l P®ter, Roszik G§bor, Bencsik And-

r§s, Papp Mikl·s, dr. Frany· Ildik· (MDF), čmoln§r Mikl·s (FKGP), Hasznos Mikl·s, Cs®pe B®la 

(KDNP), Dragon P§l (egy®b), Bod P®ter Ćkos (szak®rtŖ), Magyar F·rum (m®dium), ô56-os Szºvets®g 

(szervezet) 

 

J·l l§tszik, hogy a kºzºss®get a ĂVal·di probl®m§kò ®rtelmez®s integr§lja, minden a kºzºs-

s®gbe ker¿lŖ szereplŖ alkalmazza ezt az ®rtelmez®st, a kºzºss®g fele r§ad§sul nem is kapcso-

l·dik semmilyen m§s kerethez. A tºbbi szereplŖ m§s ®rtelmez®sekkel is ºsszekapcsolja a do-

min§ns keretet, de ezek kºz¿l csak a Magyar F·rum ®s az ô56-os Szºvets®g §ltal alkalmazott 

ĂH§tt®rhatalmakò, valamint a Bencsik Andr§s ®s Cs®pe B®la §ltal alkalmazott ĂS¼lyos kºvet-

kezm®nyekò keretekhez kapcsol·dik egyn®l tºbb csoporttag. A harmadik kºzºss®g teh§t ºsz-

szess®g®ben a Csurka-tanulm§ny tartalm§val megengedŖbb, korm§nyp§rti kºrt takar, akik a 

nyilv§noss§gban csak nagyon visszafogott hat§s kiv§lt§s§ra voltak k®pesek. 
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16. §bra: A 3. kºzºss®g tagjai ®s alkalmazott ®rtelmez®sei 

 Ǐ = politikus;, æ = ®rtelmis®gi, ộ= szak®rtŖ, ợ= szervezet. Zºld = MDF, k®k = SZDSZ, s§rga = FKGP, piros 

= MSZP, barna = KDNP, narancss§rga = Fidesz, lila = egy®b p§rt, feh®r = nem politikus. Nagy feh®r lekerek²-

tett n®gyzet = ®rtelmez®si keret. 

 

A 4. kºzºss®g 

A negyedik kºzºss®g nem sokkal n®pesebb, mint a m§sodik, j·val nagyobb hat§ssal b²r azon-

ban a diskurzusban, m®g ha gyeng®bbel is, mint az elsŖ kºzºss®g: az esem®ny ºsszes hivatko-

z§s§nak 18%-a ir§nyul r§. Ez elsŖsorban annak kºszºnhetŖ, hogy a kºzºss®g tagja az eg®sz 

esem®ny leghivatkozottabb szereplŖje, Antall J·zsef, de itt tal§ljuk az 5. leghivatkozottabb 

Medgyasszay L§szl·t is. Ezt a kºzºss®get is a politikusok domin§lj§k, rajtuk k²v¿l mindºsz-

szesen h§rom ®rtelmis®git ®s egy m®diumot (MR Vas§rnapi Đjs§g) tal§lunk. A politikusok 

kºzºtt korm§nyp§rti t¼ls¼ly van, ugyanakkor n®gy ellenz®ki p§rti politikust is ide sorolt az 

algoritmus (3 MSZP, 1 SZDSZ), valamint olyan parlamenti p§rtokon k²v¿li politikusokat is, 

mint Pozsgay Imre vagy ®ppen Th¿rmer Gyula. 
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15. t§bl§zat: A 4. kºzºss®g jellemzŖi 

Kommunik§torok megoszl§sa st§tusz szerint 

St§tusz politikus szak®rtŖ ®rtelmis®gi m®dium szervezet 

 16 0 2 1 0 

Politikus kommunik§torok megoszl§sa p§rtok szerint 

P§rt MDF SZDSZ FKGP MSZP KDNP Fidesz Egy®b 

 6 1 0 3 2 0 4 

A kºzºss®g tagjai §ltal haszn§lt ®rtelmez®si keretek 

Frame Kapcsol·d· kºzºss®gtagok sz§ma ¥sszes alkalmaz§s a kºzºss®g 

tagjai §ltal 

F9 Bagatell 19 21 

F4 LeegyszerŤs²t®s 2 2 

F8 Val·di probl®m§k 2 2 

F10 A k®ts®gbees®s jele 2 2 

F2 Antidemokratikus 1 1 

F7 Pozit²v hat§sok 1 1 

F1 N§ci megnyilv§nul§s 0 0 

F3 Hatalmi amb²ci·k 0 0 

F5 H§tt®rhatalmak 0 0 

F6 S¼lyos kºvetkezm®-

nyek 
0 0 

F11 Sz®lsŖjobb k¿lºnv§-

l§sa 
0 0 

SzereplŖk 

Antall J·zsef, Medgyasszay L§szl·, SzŤcs B®la Albert, Papp S§ndor, Varga Istv§n, G. Nagyn® Dr. 

Macz· Ćgnes (MDF), Fodor Tam§s (SZDSZ), K·s§n® Kov§cs Magda, Baja Ferenc, Szab· Zolt§n 

(MSZP), Varga L§szl·, Surj§n L§szl· (KDNP), Juh§sz Judit, D®nes J§nos, Pozsgay Imre, Th¿rmer 

Gyula (egy®b politikus), Kornis Mih§ly, Farkash§z² Tivadar (®rtelmis®gi), MR Vas§rnapi Đjs§g (m®-

dium) 

 

A kºzºss®get a dolgozat elbagatelliz§l§sa integr§lja, minden ide tartoz· szereplŖ a ĂBagatellò 

kerettel kapcsol·dik ºssze. Figyelemrem®lt·, hogy a kºzºss®gbe sorolt ellenz®ki politikusok 

majdnem mindegyike m§s kerettel egy¿tt alkalmazza a korm§nyp§rti politikusok kºr®ben, 

tºbbek kºzºtt Antall J·zsefn®l n®pszerŤ ĂBagatellò ®rtelmez®st. Pozsgay ®s Baja Ferenc a 

k®ts®gbees®s jelek®nt is ®rtelmezik a dolgozatot, Fodor Tam§s ®s K·s§n® Kov§cs Magda a 

leegyszerŤs²t®sekre h²vja fel a figyelmet, m²g Szab· Zolt§n antidemokratikusnak minŖs²ti azt. 

JelentŖs Antall J·zsef szerepe. Mint l§ttuk, k®t domin§nsan korm§nyp§rti kºzºss®g jºtt l®tre, 

egyiket a dolgozattal megengedŖbb ĂVal·di probl®m§kò ®rtelmez®s, a m§sik pedig az annak 

jelentŖs®g®t csºkkenteni pr·b§l· ĂBagatellò ®rtelmez®s integr§lta. Az esem®ny kulcsszereplŖ-
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je, az MDF ®s a korm§ny vezetŖje Antall J·zsef l®nyeg®ben ºsszekºtŖ szerepet tºlt be a k®t 

kºzºss®g kºzºtt (az esem®ny szempontj§b·l kev®sb® l®nyeges, mindºssze 1 hivatkoz§st kap· 

Varga Istv§nnal egyetemben), m®gpedig az§ltal, hogy mindk®t kºzºss®gk®pzŖ ®rtelmez®st 

alkalmazza egy-egy alkalommal. J·l l§that·, hogy b§r az algoritmus a kºzºss®g hat§rait ¼gy 

h¼zta meg, hogy Antall J·zsef a negyedikbe ker¿lt, val·j§ban a korm§nyp§rtok §ltal domin§lt 

k®t kºzºss®g kºzºtt, azokat ºsszekapcsolva helyezkedik el. Ha a miniszterelnºkre ®rkezŖ hi-

vatkoz§sokat nem vessz¿k figyelembe, akkor a negyedik kºzºss®g hat§sa nem sokkal na-

gyobb, mint a harmadik®, hiszen mindºssze a hivatkoz§sok 8%-a ir§nyul a tagjaira. 

 

17. §bra: A 4. kºzºss®g tagjai ®s alkalmazott ®rtelmez®sei 

Ǐ = politikus;, æ = ®rtelmis®gi, ộ= szak®rtŖ, ợ= szervezet. Zºld = MDF, k®k = SZDSZ, s§rga = FKGP, piros 
= MSZP, barna = KDNP, narancss§rga = Fidesz, lila = egy®b p§rt, feh®r = nem politikus. Nagy feh®r lekerek²-

tett n®gyzet = ®rtelmez®si keret. 

 

KulcsszereplŖk, m®diumok, hivatkoz§sok 

B§r esett m§r sz· a kulcsszereplŖk diszkurz²v aktivit§s§r·l, ®rdemes Ŗket k¿lºn is megvizs-

g§lni, m§r csak az®rt is, mert a KKA algoritmus nem minden szereplŖt sorol be az elk¿lºn²tett 

kºzºss®gek valamelyik®be. Az esem®ny 10 leghivatkozottabb szereplŖj®bŖl 6 hely®t megta-

l§ltuk a kºzºss®gstrukt¼r§ban (Debreczeni J·zsef, Tom Lantos, Kºv®r L§szl·, Tardos M§rton 

ï 1. kºzºss®g; Antall J·zsef, Medgyasszay L§szl· ï 4. kºzºss®g), 4 kulcsszereplŖt (MDF, 

Csurka Istv§n, Furmann Imre, MTV A H®t) viszont az algoritmus sehova sem sorolt be. A 

n®gybŖl h§rom szereplŖhºz egyetlen diszkurz²v keretet sem tudtunk hozz§rendelni (Csurka 

Istv§n, Furmann Imre, MTV A H®t), m²g az MDF k¿lºnºs m·don mindh§rom fŖ kºzºss®g-
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k®pzŖ keretet, a ĂN§ci megnyilv§nul§sò, a ĂVal·di probl®m§kò ®s a ĂBagatellò ®rtelmez®st is 

alkalmazta 1-1 alkalommal. Ez elsŖ r§n®z®sre meglepŖ lehet, de figyelembe v®ve, hogy az 

MDF politikusai mindh§rom kºzºss®gben ®s domin§ns ®rtelmez®s kºr¿l mark§nsan megjelen-

tek, ®rthetŖv® v§lik, hogy a szervezet megnyilv§nul§sai sem mutatnak egys®ges k®pet. 

B§r a hivatkoz§si h§l·zat elemz®se azt mutatta, hogy a m®diumoknak nem tulajdon²thatunk 

jelentŖs diskurzusform§l· erŖt a korszakban, a nyilv§noss§g integr§lts§g§r·l illetve polariz§lt-

s§g§r·l sokat el§rul, ha megvizsg§ljuk a m®diumok diszkurz²v kapcsol·d§sait. A csak m®di-

umokb·l §ll· h§l·zat elemz®s®bŖl kider¿lt, hogy a m®dianyilv§noss§g diszkurz²v szempont-

b·l is meglehetŖsen nagyfok¼ integr§lts§got mutatott. Az §tlagosn§l erŖsebb kapcsolatokb·l 

§ll· h§l·zatban 0 kºr¿li maximum modularit§st tal§ltunk, m²g a legerŖsebb kapcsolatok h§l·-

zat§ban is mindºssze 0,11 a maximum modularit§s ®rt®ke, teh§t csak nagyon m®rs®kelt elk¿-

lºn¿l®srŖl besz®lhet¿nk. Az algoritmus mindezek alapj§n egy 4 ®s egy 5 m®diumb·l §ll· kº-

zºss®get k¿lºn²tett el, ezeket a 17. t§bl§zatban f®lkºv®rrel illetve dŖlt betŤkkel jelºlt¿k. A k®t 

kºzºss®g elk¿lºn¿l®s®nek csek®ly m®rt®k®t j·l mutatja az, hogy a kºzºss®gfeloszt§s sor§n 

mind a kilenc m®dium az elsŖ kºzºss®gbe ker¿lt. Az elsŖ kºzºss®gben az ĂAntidemokratikusò 

valamint a ĂS¼lyos kºvetkezm®nyekò keret, valamint kisebb r®szben a ĂN§ci megnyilv§nul§sò 

van mark§nsabban jelen. A m§sodik kºzºss®gben is n®pszerŤ a n§ci ®s antidemokratikus ®r-

telmez®s, e m®diumok mindegyik®ben nagyobb hangs¼lyt kap azonban a ĂHatalmi amb²ci·kò 

®rtelmez®s. Ez ut·bbi keret az elŖzŖ kºzºss®g m®diumaiban is jelen van, de kisebb m®rt®k-

ben, mint a m§sodik kºzºss®g m®diumaiban, melyekbŖl azonban a ĂS¼lyos kºvetkezm®nyekò 

®rtelmez®s teljesen hi§nyzik.  

A k®t m®diumcsoport teh§t ink§bb csak a hangs¼lyokban k¿lºnbºzik egym§st·l, de minde-

gyik az 1. kºzºss®g kºr®ben n®pszerŤ kereteket alkalmazza, a k®t korm§nyp§rti-dominanci§j¼ 

kºzºss®g integrat²v kerete, a ĂVal·di probl®m§kò illetve a ĂBagatellò ®rtelmez®s csak elv®tve 

kapcsol·dik ºssze ezekkel a m®diumokkal. Ez al·l tal§n csak a Magyar Nemzet ®s kisebb 

r®szben a 168 ·ra jelent kiv®telt: elŖbbin®l a ĂVal·di probl®m§kò keret a m§sodik legn®psze-

rŤbb ®rtelmez®s, ut·bbin§l pedig mindk®t keret megjelenik. Az egyn®l tºbb ®rtelmez®ssel 

ºsszekapcsol·d· m®diumok kºz¿l egyed¿l a Magyar F·rum ®s az Đj Magyarorsz§g nem ta-

goz·dott be a k®t halv§ny kont¼rokkal elk¿lºn¿lŖ kºzºss®g valamelyik®be. Az Đj Magyaror-

sz§g az egyik legtºbb ®rtelmez®ssel kapcsol·dott ºssze a m®diumok kºz¿l, ®s a keretek jelen-

tŖs r®sz®t fel is vonultatta, az 1. kºzºss®gben legn®pszerŤbb n§ci valamint antidemokratikus 

®rtelmez®s azonban egyszer sem jelent meg. Valamivel nagyobb hangs¼lyt kap ugyanakkor a 

ĂLeegyszerŤs²t®sò, a ĂS¼lyos kºvetkezm®nyekò, valamint a ĂVal·di probl®m§kò ®rtelmez®s. 

A Magyar F·rum ugyanakkor az esem®nyek jelentŖs r®sz®ben a ĂVal·di probl®m§kò keretet 
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jelen²ti meg, ²gy nem meglepŖ, hogy az algoritmus is a harmadik kºzºss®gbe sorolta. Ugya-

nakkor k®t alkalommal is haszn§lja az eg®sz diskurzus legkev®sb® alkalmazott keret®t, a ĂH§t-

t®rhatalmakò ®rtelmez®st. A Csurka tanulm§ny§nak egyik kºzponti gondolat§val val· egyet®r-

t®st a Magyar F·rumon k²v¿l mindºssze az egy-egy hivatkoz§st szerzŖ Zacsek Gyula MDF-es 

politikus, Szita Szabolcs szak®rtŖ, valamint az Đj Magyarorsz§g ®s az ô56-os Szºvets®g al-

kalmazta.  

 

16. t§bl§zat: A m®diumok §ltal alkalmazott ®rtelmez®si keretek 

 F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11 N 

N®pszabads§g 22% 11% 11% 17% 0% 17% 0% 0% 11% 0% 11% 18 

N®pszava 36% 36% 9% 0% 0% 18% 0% 0% 0% 0% 0% 11 

Magyar H²r-

lap 
11% 33% 11% 0% 0% 22% 11% 11% 0% 0% 0% 9 

MTV Aktu §-

lis 
0% 50% 0% 0% 0% 50% 0% 0% 0% 0% 0% 2 

Magyar Nem-

zet 
11% 11% 33% 11% 0% 0% 0% 22% 0% 0% 11% 9 

168 ·ra 25% 13% 25% 13% 0% 0% 0% 13% 13% 0% 0% 8 

Mai Nap 14% 14% 71% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 7 

MR 168 čra 33% 33% 33% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3 

Kur²r 50% 0% 50% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2 

Đj Magyaror-

sz§g 
0% 0% 9% 18% 9% 18% 9% 18% 9% 9% 0% 11 

Magyar F·rum 0% 0% 0% 0% 33% 0% 0% 67% 0% 0% 0% 6 

Pesti H²rlap 0% 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1 

£let ®s Iroda-

lom 
0% 0% 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1 

HVG 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1 

MR Vas§rnapi 

Đjs§g 
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 0% 0% 1 

 

V®gezet¿l azt is megvizsg§ltuk, hogy az elk¿lºn²tett kºzºss®gek a hivatkoz§sok szintj®n 

mennyire k¿lºn¿lnek egym§st·l. A h§rom kºzºss®g
12

 egym§s kºzti hivatkoz§sainak vizsg§la-

t§b·l kider¿lt, hogy a hivatkoz§sok szintj®n nem k¿lºn¿lnek el egym§st·l, sŖt, a -0,05 modu-

larit§s®rt®k azt sugallja, hogy valamivel m®g gyakoribbak is a kºzºss®gek kºzºtti, mint az 

azon bel¿li hivatkoz§sok. Ugyanakkor ®rdemes azt is figyelembe venni, hogy ez az eredm®ny 

tºbbek kºzºtt annak kºszºnhetŖ, hogy m²g a sokat hivatkoz· m®diumok jelentŖs r®sze az 1. 

kºzºss®gben helyezkedik el, addig az esem®ny legtºbbet hivatkozott szereplŖje, Antall J·zsef 

a 3. kºzºss®gbe sorol·dott.   

                                                           
12

 Az alacsony elemsz§m miatt a 2. kºzºss®get az 1. kºzºss®g r®szek®nt vett¿k figyelembe. 
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¥sszegz®s 

 

A Csurka-dolgozat diszkurz²v h§l·zat§nak elemz®s®bŖl az der¿lt ki, hogy b§r a kommunik§-

torok szintj®n egym§st·l j·l elk¿lºn¿lŖ kºzºss®geket lehet megk¿lºnbºztetni, a diskurzus 

r®sztvevŖinek tºbbs®ge ®s a kapott hivatkoz§sainak jelentŖs r®sze egyetlen nagy kºzºss®gben 

ºsszpontosul. Ez a legnagyobb kºzºss®g mag§ban foglalja majdnem mindegyik ellenz®ki po-

litikust ®s m®diumot, valamint tºbb korm§nyp§rti politikust is. A kºzºss®get a Csurka-

dolgozat negat²v minŖs²t®se, antidemokratikusnak illetve n§cinak b®lyegz®se integr§lja. A 

kºzºss®gnek van egy kis le§gaz§sa, mely olyan, az esem®ny diskurzus§ban jelent®ktelen sze-

replŖket tºmºr²t, akik az elsŖ kºzºss®g harmadik sz§m¼ keret®vel, a ĂHatalmi ®rdekekkelò 

kapcsol·dnak csak ºssze. Figyelemrem®lt·, hogy a Csurka-dolgozat diszkurz²v h§l·zat§ban, 

m®g ha negat²v alapon is, de egyetlen kºzºss®gben integr§l·dnak a liber§lis ®s a szocialista 

politikusok. Igaz ugyanakkor, hogy n®h§ny, a teljes diskurzus szempontj§b·l jelent®ktelen 

szocialista szereplŖ a korm§nyp§rti politikusok §ltal kedvelt ĂBagatellò ®rtelmez®shez kapcso-

l·dott. A k®t kisebb kºzºss®g elsŖsorban korm§nyp§rti politikusokat tºmºr²t. ElŖbbit a Csur-

ka-dolgozattal megengedŖbb ĂVal·di probl®m§kò ®rtelmez®s integr§lja, ut·bbit pedig a dol-

gozat jelentŖs®g®nek k®ts®gbevon§s§t k®pviselŖ ĂBagatellò ®rtelmez®s. B§r a hivatkoz§sok-

ban m®rt diszkurz²v hat§s§ban az ut·bbi kºzºss®g j·val erŖsebb az elŖbbin®l, ez a k¿lºnbs®g 

elsŖsorban Antall J·zsef szem®ly®nek kºszºnhetŖ, akit azonban nem lehet egy®rtelmŤen a 

negyedik kºzºss®gbe sorolni. A miniszterelnºk a k®t korm§nyp§rti dominanci§j¼ kºzºss®g 

kºzºtt, azokat ºsszekapcsolva helyezkedik el.  

Figyelemrem®lt· a korm§nyp§rti politikusok megosztotts§ga. Mindh§rom kºzºss®gben j·cs-

k§n tal§lunk korm§nyp§rti politikusokat, ez a megosztotts§g pedig tiszt§n megjelenik az MDF 

mint szervezet kommunik§ci·j§ban, amely mindh§rom kºzºss®g legjellemzŖbb ®rtelmez®s®-

vel ºsszekapcsol·dott. Fontos m®g kiemelni a m®dia integr§lts§g§t, itt az Đj Magyarorsz§got 

®s a Magyar F·rumot (valamint az egyetlen ®rtelmez®st alkalmaz· MR Vas§rnapi Đjs§got) 

lesz§m²tva az 1. kºzºss®g ®rtelmez®sei domin§ltak. Fontos az is, hogy a diszkurz²v kºzºss®-

gek a hivatkoz§sok szintj®n egym§st·l nem k¿lºn¿lnek el. 
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A Kamp§ny-eset diszkurz²v h§l·zata 

 

A 18. t§bl§zatb·l j·l l§tszik, hogy a Kamp§ny-eset diskurzusa j·val kiegyens¼lyozottabb, 

mint a Csurka-dolgozat®, hiszen nincsenek olyan ®les elt®r®sek az egyes ®rtelmez®si keretek 

teljes diskurzusban val· feltŤn®s®nek sz§m§ban. A ĂVan liber§lis t§borò, valamint a ĂNemzeti 

®rdekò n®mileg kiemelkedik a diskurzusb·l, de kev®sb®, mint a Csurka-dolgozatn§l a ĂN§ci 

megnyilv§nul§sò. H§rom esem®ny¿nk kºz¿l a legnagyobb ®rtelmez®si k¿zdelem a Kamp§ny-

esethez kapcsol·dik, hiszen az egy szereplŖre jut· §tlagos ®rtelmez®sek sz§ma itt a legmaga-

sabb (4,12).     

17. t§bl§zat: A Kamp§ny-eset diszkurz²v h§l·zat§ban alkalmazott ®rtelmez®si keretek alkal-

maz§s§nak megoszl§sa 

Frame Kapcsol·d· szereplŖk sz§ma ¥sszes alkalmaz§s sz§ma 

F10 Van liber§lis t§bor 29 60 

F7 Nemzeti ®rdek 25 57 

F8 Kºzmegegyez®s 22 49 

F6 Folytat§s 13 49 

F4 S¼lyos ºrºks®g 27 48 

F2 A kommunizmus 

visszat®r®se 
15 43 

F5 Szak®rtelem 17 32 

F3 Nem lesz kommu-

nizmus 
12 23 

F1 A sz®lsŖjobb vesz®lye 12 15 

F9 K®t t§bor 8 12 

 

A polariz§ci· foka hasonl·, b§r n®mileg alacsonyabb, mint a Csurka-dolgozatn§l. Az §tlagos-

n§l erŖsebb kapcsolatokra 0,27-es maximum modularit§s®rt®ket tal§lunk, m²g a legerŖsebb 

kapcsolatokra ez az ®rt®k 0,33. Az elemz®s sor§n itt is az erŖsebb feloszt§st, a legerŖsebb 

kapcsolatokb·l kirajzol·d· kºzºss®gstrukt¼r§t elemezz¿k. Ez a feloszt§s 6 kºzºss®get k¿lºn²-

tett el, melyek kºzºtt vannak m®retbeli elt®r®sek, de kor§ntsem olyan m®rt®kŤek, mint a 

Csurka-dolgozat h§l·zat§ban. A legnagyobb kºzºss®g 24, a legkisebb pedig 7 tagot sz§ml§l. 
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18. §bra: A Kamp§ny-eset diszkurz²v h§l·zata 

K®k = 1. kºzºss®g, s§rga = 2. kºzºss®g, sz¿rke = 3. kºzºss®g, piros = 4. kºzºss®g, zºld = 5. kºzºss®g, vil§gos-

k®k = 6. kºzºss®g 

 

Az 1. kºzºss®g 

Az elsŖ kºzºss®gben politikusb·l van a legtºbb, de tal§lunk szak®rtŖket, ®rtelmis®git, m®diu-

mokat ®s szervezeteket is a csoportban. A politikusok fele ellenz®ki p§rtokb·l (SZDSZ, 

MSZP, Fidesz) ker¿lt ki, m§sik fele pedig parlamenten k²v¿li politikusokb·l §ll, kºzt¿k a 

MI£P-et vezetŖ Csurka Istv§nb·l. Ebben a csoportban tal§lunk k®t mag§t baloldalik®nt meg-

hat§roz· szervezetet is, az MSZOSZ-t, valamint a Munk§sp§rtot, a m®diumok kºz¿l pedig a 

Magyar F·rum illetve a Kur²r ker¿lt be a kºzºss®gbe. A kºzºss®g a teljes diskurzuson bel¿l 

meglehetŖsen jelent®ktelennek tŤnik, l®v®n tagjaira az ºsszes hivatkoz§snak mindºssze 5%-a 

ir§nyul. R§ad§sul ennek fele a kºzºss®g perif®ri§j§n elhelyezkedŖ, a teljes esem®ny negyedik 

leghivatkozottabb szereplŖj®nek sz§m²t·, Csurka Istv§nhoz tartozik.  
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18. t§bl§zat: Az 1. kºzºss®g jellemzŖi 

Kommunik§torok megoszl§sa st§tusz szerint 

St§tusz politikus szak®rtŖ ®rtelmis®gi m®dium szervezet 

 6 2 1 2 2 

Politikus kommunik§torok megoszl§sa p§rtok szerint 

P§rt MDF SZDSZ FKGP MSZP KDNP Fidesz Egy®b 

 0 1 0 1 0 1 3 

A kºzºss®g tagjai §ltal haszn§lt ®rtelmez®si keretek 

Frame Kapcsol·d· kºzºss®gtagok sz§ma ¥sszes alkalmaz§s a kºzºss®g 

tagjai §ltal 

F4 S¼lyos ºrºks®g 13 20 

F8 Kºzmegegyez®s 3 3 

F2 A kommunizmus 

visszat®r®se 

2 10 

F1 A sz®lsŖjobb vesz®lye 1 1 

F7 Nemzeti ®rdek 1 13 

F9 K®t t§bor 1 4 

F3 Nem lesz kommu-

nizmus 

0 0 

F5 Szak®rtelem 0 0 

F6 Folytat§s  0 0 

F10 Van liber§lis t§bor 0 0 

SzereplŖk 

Horn G§bor (SZDSZ), Urb§n L§szl· (Fidesz), Benedek L·r§nt, Csurka Istv§n, Fodor L§szl· (egy®b 

politikus), Ćgh Attila, Nagy Pongr§c (szak®rtŖ), Bar§th J·zsef (®rtelmis®gi), Kur²r, Magyar F·rum 

(m®dium), MSZOSZ, Munk§sp§rt (szervezet) 

 

A kºzºss®get j·l l§that·an a ĂS¼lyos ºrºks®gò ®rtelmez®s integr§lja, a csoport ºsszes tagja 

kapcsol·dik ehhez a kerethez. Az MSZOSZ, a Munk§sp§rt ®s Urb§n L§szl· ugyanakkor a 

ĂKºzmegegyez®sò kerettel egy¿tt besz®lnek a korm§ny §ltal hagyott s¼lyos ºrºks®grŖl, m²g 

Csurka Istv§n ®s a Magyar F·rum a ĂKommunizmus visszat®r®seò kerettel kapcsolja azt ºsz-

sze. Csurka egy®bk®nt is kil·g kiss® a kºzºss®gbŖl, hiszen b§r elŖszeretettel alkalmazza a 

ĂS¼lyos ºrºks®gò keretet, k®tszer annyiszor haszn§lja a ĂNemzeti ®rdekò keretet ®s a ĂKom-

munizmus visszat®r®seò keret is valamivel tºbbszºr fordul elŖ n§la ï ez j·l mutatja, hogy Ŗ a 

kºzºss®gnek ink§bb a perif®ri§j§n tal§lhat·, aki m§s kºzºss®gek integrat²v ®rtelmez®seihez is 

nagym®rt®kben kapcsol·dik. 

¥sszess®g®ben teh§t ellenz®ki kºzºss®grŖl besz®lhet¿nk, mely a korm§ny kor§bbi teljes²tm®-

ny®nek negat²v ®rt®kel®s®re helyezi a hangs¼lyt. A kºzºss®gen bel¿l elsŖsorban a baloldali ®s 
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liber§lis p§rtokhoz tartoz· politikusokat tal§lunk, de a kºzºss®g perif®ri§j§n a radik§lis jobb-

oldali p§rt vezetŖje is jelen van, aki ugyanakkor a kºzºss®g tºbbi szereplŖj®tŖl elt®rŖ keretek-

kel artikul§lja egy¿tt az integrat²v keretet.  

 

19. §bra: Az 1. kºzºss®g tagjai ®s alkalmazott ®rtelmez®sei 

Ǐ = politikus, æ = ®rtelmis®gi, ộ= szak®rtŖ, ợ= szervezet. Zºld = MDF, k®k = SZDSZ, s§rga = FKGP, piros = 
MSZP, barna = KDNP, narancss§rga = Fidesz, lila = egy®b p§rt, feh®r = nem politikus. Nagy feh®r lekerek²tett 

n®gyzet = ®rtelmez®si keret. 

 

A 2. kºzºss®g 

A m§sodik kºzºss®g §ll a legkevesebb tagb·l, a 7 tag jelentŖs r®sze pedig politikus, de egy-

egy m®dium ®s szervezet is tartozik hozz§. A politikusok p§rthovatartoz§sa alapj§n ez m®g 

sz²nesebb kºzºss®g, mint az elsŖ, hiszen tal§lunk egy-egy MDF, Fidesz ®s SZDSZ politikust 

is, de a csoport tagja Balcz· Zolt§n MI£P-es, valamint Zacsek Gyula kor§bbi MDF-es, ekkor 

a Magyar Piacp§rthoz tartoz· politikus, a Csurka-dolgozatn§l a ĂH§tt®rhatalmakò ®rtelmez®s-

sel azonosul· kev®s szereplŖ egyike. A kºzºss®g tagjainak nyilv§noss§gbeli jelenl®te elha-

nyagolhat·, a r§juk ir§nyul· hivatkoz§sok ºsszege az ºsszes hivatkoz§s 1%-§t sem ®ri el. A 

leghivatkozottabb szereplŖ, a Magyarorsz§gi Zºld P§rt a maga 6 hivatkoz§s§val mindºssze a 

(holtversenyben) 26. leghivatkozottabb szereplŖ az esem®ny sor§n.     
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19. t§bl§zat: A 2. kºzºss®g jellemzŖi 

Kommunik§torok megoszl§sa st§tusz szerint 

St§tusz politikus szak®rtŖ ®rtelmis®gi m®dium szervezet 

 5 0 0 1 1 

Politikus kommunik§torok megoszl§sa p§rtok szerint 

P§rt MDF SZDSZ FKGP MSZP KDNP Fidesz Egy®b 

 1 1 0 0 0 1 2 

A kºzºss®g tagjai §ltal haszn§lt ®rtelmez®si keretek 

Frame Kapcsol·d· kºzºss®gtagok sz§ma ¥sszes alkalmaz§s a kºzºss®g 

tagjai §ltal 

F2 A kommunizmus 

visszat®r®se 
7 8 

F1 A sz®lsŖjobb vesz®lye 1 1 

F3 Nem lesz kommu-

nizmus 
0 0 

F4 S¼lyos ºrºks®g 0 0 

F5 Szak®rtelem 0 0 

F6 Folytat§s 0 0 

F7 Nemzeti ®rdek 0 0 

F8 Kºzmegegyez®s 0 0 

F9 K®t t§bor 0 0 

F10 Van liber§lis t§bor 0 0 

SzereplŖk 

L§z§r Imre (MDF), Kis J§nos (SZDSZ), N®meth Zsolt (Fidesz), Balcz· Zolt§n, Zacsek Gyula  

(egy®b politikus), Esti H²rlap (m®dium), Magyarorsz§gi Zºld P§rt (szervezet) 

 

A kºzºss®get l®nyeg®ben egyetlen ®rtelmez®s kºt ºssze: a csoport minden tagja a kommu-

nizmus visszat®r®s®nek vesz®ly®t hangoztatja a v§laszt§sok kapcs§n. Egyed¿l a Magyarorsz§-

gi Zºld P§rt alkalmaz m§s keretet is: Ŗk az ®rme m§sik oldal§t, a sz®lsŖjobb vesz®ly®t is hir-

detik. Mint l§ttuk, a Ăkommunizmus visszat®r®seò keret az elŖzŖ kºzºss®g k®t tagj§n§l, Csur-

ka Istv§nn§l ®s a Magyar F·rumn§l is n®pszerŤ volt, Ŗk azonban ezt tºbbek kºzºtt a ĂS¼lyos 

ºrºks®gò ®rtelmez®ssel alkalmazt§k egy¿tt.  

¥sszess®g®ben teh§t a teljes nyilv§noss§g szintj®n nem t¼l jelentŖs, a p§rthovatartoz§s szerint 

pedig meglehetŖsen eklektikus kºzºss®grŖl besz®lhet¿nk, melynek szereplŖit a kommunizmus 

visszat®r®s®tŖl val· f®lelem, illetve ennek hangoztat§sa kºt ºssze.  
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20. §bra: A 2. kºzºss®g tagjai ®s alkalmazott ®rtelmez®sei. Ǐ = politikus;, æ = ®rtelmis®gi, ộ= szak®rtŖ, ợ= 

szervezet. Zºld = MDF, k®k = SZDSZ, s§rga = FKGP, piros = MSZP, barna = KDNP, narancss§rga = Fidesz, 

lila = egy®b p§rt, feh®r = nem politikus. Nagy feh®r lekerek²tett n®gyzet = ®rtelmez®si keret. 

 

A 3. kºzºss®g 

A harmadik kºzºss®g sem sokkal nagyobb, mint a m§sodik, ®s ebben is szinte csak politiku-

sokat tal§lunk. A 9 politikus mellett egyetlen m®dium, a N®pszava ker¿lt a csoportba. A 9 

politikusb·l 3 az MSZP-bŖl val·, kºzt¿k az esem®ny 10. leghivatkozottabb szereplŖje, Szeke-

res Imre. A 6 m§sik politikus parlamenten k²v¿li p§rtokhoz tartozik, kºzt¿k az Agr§rszºvet-

s®g elnºke Nagy Tam§s ®s a Kºzt§rsas§g P§rt elsŖ embere Palot§s J§nos, akik az esem®ny 13. 

illetve 16. leghivatkozottabb szereplŖj®nek sz§m²tottak. B§r kev®s szereplŖ van a kºzºss®g-

ben, az esem®ny ºsszes hivatkoz§s§nak 6%-a r§juk ir§nyul.  
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20. t§bl§zat: A 3. kºzºss®g jellemzŖi 

Kommunik§torok megoszl§sa st§tusz szerint 

St§tusz politikus szak®rtŖ ®rtelmis®gi m®dium szervezet 

 9 0 0 1 0 

Politikus kommunik§torok megoszl§sa p§rtok szerint 

P§rt MDF SZDSZ FKGP MSZP KDNP Fidesz Egy®b 

 0 0 0 3 0 0 6 

A kºzºss®g tagjai §ltal haszn§lt ®rtelmez®si keretek 

Frame Kapcsol·d· kºzºss®gtagok sz§ma ¥sszes alkalmaz§s a kºzºss®g 

tagjai §ltal 

F5 Szak®rtelem 10 17 

F8 Kºzmegegyez®s 3 5 

F10 Van liber§lis t§bor 2 2 

F4 S¼lyos ºrºks®g 1 2 

F7 Nemzeti ®rdek 1 1 

F1 A sz®lsŖjobb vesz®lye 0 0 

F2 A kommunizmus 

visszat®r®se 

0 0 

F3 Nem lesz kommu-

nizmus 

0 0 

F6 Folytat§s 0 0 

F9 K®t t§bor 0 0 

SzereplŖk   

B§rd Andr§s, Kov§cs L§szl·, Szekeres Imre (MSZP), Buz§ssy Lajos, Demcs§k Lajos, F§bri Gyºrgy, 

Kresz Zolt§n, Nagy Tam§s, Palot§s J§nos (egy®b politikus), N®pszava (m®dium) 

 

Az 21. t§bl§zatb·l j·l l§tszik, hogy a kºzºss®get itt is egy domin§ns keret integr§lja, ez pedig 

a ĂSzak®rtelemò ®rtelmez®s. A kºzºss®g minden tagja kapcsol·dik hozz§, ®s csak Szekeres 

Imre, Nagy Tam§s ®s a N®pszava alkalmaz ezen k²v¿l m§s ®rtelmez®st is. E h§rom szereplŖ-

n®l kºzºs pont a ĂKºzmegegyez®sò ®rtelmez®s, ut·bbi kettŖ pedig a ĂVan liber§lis t§borò 

®rtelmez®st is alkalmazza m®g.  A kºzºss®g teh§t a teljes nyilv§noss§g szintj®n is m®rvad·, 

politikusokat, valamint a N®pszava napilapot integr§l a ĂSzak®rtelemò ®rtelmez®s kºz®ppont-

ba §ll²t§s§n kereszt¿l.  
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21. §bra: A 3. kºzºss®g tagjai ®s alkalmazott ®rtelmez®sei 

Ǐ = politikus, æ = ®rtelmis®gi, ộ= szak®rtŖ, ợ= szervezet. Zºld = MDF, k®k = SZDSZ, s§rga = FKGP, piros = 
MSZP, barna = KDNP, narancss§rga = Fidesz, lila = egy®b p§rt, feh®r = nem politikus. Nagy feh®r lekerek²tett 

n®gyzet = ®rtelmez®si keret. 

 

A 4. kºzºss®g 

A 4. kºzºss®gben is a politikusok hegem·ni§ja figyelhetŖ meg, a 11 politikus mellett min-

dºssze egy m®dium, az Đj Magyarorsz§g r®sze a kºzºss®gnek. Ez a csoportosul§s viszont 

rendk²v¿l homog®n a politikusok p§rthovatartoz§sa alapj§n: 8 politikus az MDF-hez, 2 a 

KDNP-hez, egy pedig a korm§nykoal²ci·ban marad· kisgazda sz§rnyhoz tartozik. A kºzºss®g 

jelentŖs®g®t j·l mutatja, hogy itt tal§ljuk az eg®sz esem®ny (holtversenyben) leghivatkozot-

tabb szereplŖj®t, Boross P®tert, de a 7. (Surj§n L§szl·) ®s a 13. (F¿r Lajos) helyezett is a kº-

zºss®ghez tartozik. A kºzºss®g tagjai az esem®ny ºsszes hivatkoz§s§nak 11%-§t birtokolj§k, 

teh§t meghat§roz· szerepet tºltenek be a diskurzusban.  
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21. t§bl§zat: A 4. kºzºss®g jellemzŖi 

Kommunik§torok megoszl§sa st§tusz szerint 

St§tusz politikus szak®rtŖ ®rtelmis®gi m®dium szervezet 

 11 0 0 1 0 

Politikus kommunik§torok megoszl§sa p§rtok szerint 

P§rt MDF SZDSZ FKGP MSZP KDNP Fidesz Egy®b 

 8 0 0 0 2 0 1 

A kºzºss®g tagjai §ltal haszn§lt ®rtelmez®si keretek 

Frame Kapcsol·d· kºzºss®gtagok sz§ma ¥sszes alkalmaz§s a kºzºss®g 

tagjai §ltal 

F6 Folytat§s 12 46 

F7 Nemzeti ®rdek 4 12 

F2 A kommunizmus 

visszat®r®se 

3 18 

F5 Szak®rtelem 2 3 

F10 Van liber§lis t§bor 2 3 

F1 A sz®lsŖjobb vesz®lye 1 2 

F8 Kºzmegegyez®s 1 3 

F9 K®t t§bor 1 1 

F3 Nem lesz kommu-

nizmus 

0 0 

F4 S¼lyos ºrºks®g 0 0 

SzereplŖk   

Boross P®ter, F¿r Lajos, K·nya Imre, Kulin Ferenc, Lezs§k S§ndor, S§rossy L§szl·, Szab· Tam§s, 

Tak§csy Gyula (MDF), P§los Mikl·s, Surj§n L§szl· (KDNP), B®lafy Antal (egy®b politikus), Đj Ma-

gyarorsz§g (m®dium) 

 

A csoportot elsŖsorban a ĂFolytat§sò ®rtelmez®s integr§lja, amelyhez minden csoporttag kap-

csol·dik, r§ad§sul tºbben nem is kev®sszer, Boross P®ter p®ld§ul egymaga 20 alkalommal. 

Ezen k²v¿l a csoport tagjai kºz¿l n®gyen (Boross P®ter, F¿r Lajos, P§los Mikl·s, Surj§n L§sz-

l·) alkalmazz§k a ĂNemzeti ®rdekò keretet is, de Boross, F¿r ®s P§los m®g a 2. kºzºss®g in-

tegrat²v keret®hez, a ĂKommunizmus visszat®r®seò ®rtelmez®shez is kapcsol·dik. A 4. kºzºs-

s®g teh§t a nyilv§noss§g szintj®n is meghat§roz·, alapvetŖen korm§nyp§rti kºzºss®g, mely a 

folytat§s sz¿ks®gess®g®re helyezi a hangs¼lyt, mely ®rtelmez®st gyakran kieg®sz²tik a nemzeti 

®rdekekre val· hivatkoz§ssal ®s a kommunizmus vesz®ly®re val· figyelemfelh²v§ssal. 
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22. §bra: A 4. kºzºss®g tagjai ®s alkalmazott ®rtelmez®sei 

Ǐ = politikus, æ = ®rtelmis®gi, ộ= szak®rtŖ, ợ= szervezet. Zºld = MDF, k®k = SZDSZ, s§rga = FKGP, piros = 
MSZP, barna = KDNP, narancss§rga = Fidesz, lila = egy®b p§rt, feh®r = nem politikus. Nagy feh®r lekerek²tett 

n®gyzet = ®rtelmez®si keret. 

 

Az 5. kºzºss®g 

Az 5. kºzºss®g tºmºr²ti a legtºbb szereplŖt, nyilv§noss§gbeli jelentŖs®g®t pedig mutatja, 

hogy az esem®ny ºsszes hivatkoz§s§nak 15%-a a csoport tagjaira ir§nyul. A politikusok do-

minanci§ja itt is tetten ®rhetŖ, ugyanakkor nincs m®g egy olyan csoport, amelyik ennyi m®di-

umot (6) tartalmazna. A politikusok elsŖsorban a magukat liber§lis oldalhoz sorol· p§rtokb·l, 

az SZDSZ-bŖl ®s a FideszbŖl ker¿lnek ki, de 2 MSZP politikust is tal§lunk itt, sŖt a munk§s-

p§rti Th¿rmer Gyula ®s Ny²rŖ S§ndor is ide sorol·dott. A m®diumok kºz¿l n®gy orsz§gos 

napilap (Magyar Nemzet, N®pszabads§g, Magyar H²rlap, Pesti H²rlap) ®s k®t hetilap (HVG, 

Magyar Narancs) lett a kºzºss®g r®sze. A csoportosul§s nyilv§noss§gbeli jelentŖs®g®t legfŖ-

k®ppen az adja, hogy a tagja az eg®sz esem®ny 3. (Orb§n Viktor), 4. (Kuncze G§bor) ®s a 6. 

(Th¿rmer Gyula) leghivatkozottabb szereplŖje is.  
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22. t§bl§zat: Az 5. kºzºss®g jellemzŖi 

Kommunik§torok megoszl§sa st§tusz szerint 

St§tusz politikus szak®rtŖ ®rtelmis®gi m®dium szervezet 

 15 1 1 6 1 

Politikus kommunik§torok megoszl§sa p§rtok szerint 

P§rt MDF SZDSZ FKGP MSZP KDNP Fidesz Egy®b 

 0 4 0 2 0 3 6 

A kºzºss®g tagjai §ltal haszn§lt ®rtelmez®si keretek 

Frame Kapcsol·d· kºzºss®gtagok sz§ma ¥sszes alkalmaz§s a kºzºss®g 

tagjai §ltal 

F10 Van liber§lis t§bor 24 54 

F4 S¼lyos ºrºks®g 10 12 

F8 Kºzmegegyez®s 8 14 

F1 A sz®lsŖjobb vesz®lye 5 7 

F3 Nem lesz kommu-

nizmus 

4 6 

F7 Nemzeti ®rdek 4 4 

F9 K®t t§bor 3 4 

F5 Szak®rtelem 2 3 

F2 A kommunizmus 

visszat®r®se 

1 3 

F6 Folytat§s 0 0 

SzereplŖk   

Fodor G§bor, Hack P®ter, Kuncze G§bor, PetŖ Iv§n (SZDSZ), Bihari Mih§ly, Vit§nyi Iv§n (MSZP), 

Deutsch Tam§s, Orb§n Viktor, Sz§jer J·zsef (SZDSZ), Kir§ly Zolt§n, Krupcsok Lajos, Ny²rŖ S§ndor, 

Th¿rmer Gyula, Zwack P®ter, Otto Lambsdorff (egy®b politikus), Kende P®ter (szak®rtŖ), Lengyel 

L§szl· (®rtelmis®gi), HVG, Magyar H²rlap, Magyar Narancs, Magyar Nemzet, N®pszabads§g, Pesti 

H²rlap (m®dium), Liber§lis Blokk (szervezet) 

 

A kºzºss®get elsŖsorban a ĂVan liber§lis t§borò ®rtelmez®s integr§lja, amely magyar§zatot 

ny¼jt arra, hogy mi®rt elsŖsorban liber§lis politikusokat tºmºr²t mag§ba a csoport. A szerep-

lŖk jelentŖs r®sze azonban m§s keretet is elŖszeretettel alkalmaz, elsŖsorban a ĂS¼lyos ºrºk-

s®gò ®s a ĂKºzmegegyez®sò ®rtelmez®s n®pszerŤ. Az 5. kºzºss®g teh§t a nyilv§noss§g szint-

j®n is meghat§roz·, az esem®ny tºbb kulcsszereplŖj®t, alapvetŖen ellenz®ki, elsŖsorban liber§-

lis politikai szereplŖket tºmºr²tŖ csoport, amely ugyanakkor a m®diumoknak jelentŖs r®sz®t is 

mag§ba foglalja.  
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23. §bra: Az 5. kºzºss®g tagjai ®s alkalmazott ®rtelmez®sei 

Ǐ = politikus, æ = ®rtelmis®gi, ộ= szak®rtŖ, ợ= szervezet. Zºld = MDF, k®k = SZDSZ, s§rga = FKGP, piros = 
MSZP, barna = KDNP, narancss§rga = Fidesz, lila = egy®b p§rt, feh®r = nem politikus. Nagy feh®r lekerek²tett 

n®gyzet = ®rtelmez®si keret. 

 

A 6. kºzºss®g 

A tºbbi kºzºss®ghez hasonl·an a 6. kºzºss®get is a politikusok domin§lj§k, viszont j·val tºbb 

®rtelmis®git tal§lunk itt, mint a tºbbiben. A politikusok kºzºtt h§rom korm§nyp§rti szereplŖ 

van, valamint a korm§nyp§rtib·l ellenz®kiv® v§l· FKGP elnºk, Torgy§n J·zsef, rajtuk k²v¿l 

pedig 5 nem parlamenti p§rthoz tartoz· politikus, tºbbek kºzºtt Gºncz Ćrp§d kºzt§rsas§gi 

elnºk ®s Pozsgay Imre, valamint a korm§nyp§rtok mellett kitart· kisgazda szervezet, az Egye-

s¿lt Tºrt®nelmi Kisgazda ®s Polg§ri P§rt elnºke, Szab· J§nos. Torgy§n J·zsef, Szab· J§nos, 

valamint kisebb r®szben Pozsgay Imre az esem®ny t§gabb ®rtelemben vett kulcsszereplŖi kºz® 

tartozik: Torgy§n a 8. Szab· a 9. Pozsgay pedig a 15. leghivatkozottabb szereplŖ a diskurzus-

ban. Ennek is kºszºnhetŖ, hogy a kºzºss®g tagjaira ir§nyul· hivatkoz§sok az ºsszes 8%-§t 

teszik ki.  
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23. t§bl§zat: A 6. kºzºss®g jellemzŖi 

Kommunik§torok megoszl§sa st§tusz szerint 

St§tusz politikus szak®rtŖ ®rtelmis®gi m®dium szervezet 

 9 0 3 0 2 

Politikus kommunik§torok megoszl§sa p§rtok szerint 

P§rt MDF SZDSZ FKGP MSZP KDNP Fidesz Egy®b 

 1 0 1 0 2 0 5 

A kºzºss®g tagjai §ltal haszn§lt ®rtelmez®si keretek 

Frame Kapcsol·d· kºzºss®gtagok sz§ma ¥sszes alkalmaz§s a kºzºss®g 

tagjai §ltal 

F7 Nemzeti ®rdek 14 24 

F2 A kommunizmus 

visszat®r®se 
2 4 

F3 Nem lesz kommu-

nizmus 
2 2 

F4 S¼lyos ºrºks®g 1 6 

F6 Folytat§s 1 3 

F8 Kºzmegegyez®s 1 2 

F5 Szak®rtelem 1 1 

F9 K®t t§bor 1 1 

F1 A sz®lsŖjobb vesz®lye 0 0 

F10 Van liber§lis t§bor 0 0 

SzereplŖk 

Moln§r Mikl·s (MDF), Torgy§n J·zsef (FKGP), Hasznos Mikl·s, Szil§gyi Krisztina (KDNP), 

Gºncz Ćrp§d, Keresztes Tibor, Pozsgay Imre, Seress M§ria, Szab· J§nos (egy®b politikus), Fekete 

Gyula. Pongr§tz Gergely, Cs¼cs L§szl· (®rtelmis®gi), KDNP, T§rsadalmi ®s Kultur§lis Egyes¿letek 

Nemzeti Egy¿ttmŤkºd®si Bizotts§ga (szervezet) 

 

A kºzºss®g tagjait egy®rtelmŤen a nemzeti ®rdekre val· hivatkoz§s kºti ºssze, mindegyik 

szereplŖ ®rtelmez®seiben elŖkelŖ szerepet tºlt be ez a keret. A h§rom kulcsszereplŖ, Torgy§n, 

Szab· ®s Pozsgay m§s ®rtelmez®seket is alkalmaznak, de ezek kºzºtt alig tal§lunk kºzºset. 

£rdemes megeml²teni, hogy az elsŖ kºzºss®gbŖl Csurka Istv§n erŖteljesen kºtŖdik ehhez a 

kºzºss®ghez is, hiszen a ĂNemzeti ®rdekò ®rtelmez®s domin§l n§la is, Ŗ azonban elŖszeretettel 

artikul§lja ezt egy¿tt a ĂS¼lyos ºrºks®gò ®rtelmez®ssel is. 
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24. §bra: A 6. kºzºss®g tagjai ®s alkalmazott ®rtelmez®sei 

Ǐ = politikus, æ = ®rtelmis®gi, ộ= szak®rtŖ, ợ= szervezet. Zºld = MDF, k®k = SZDSZ, s§rga = FKGP, piros = 
MSZP, barna = KDNP, narancss§rga = Fidesz, lila = egy®b p§rt, feh®r = nem politikus. Nagy feh®r lekerek²tett 

n®gyzet = ®rtelmez®si keret. 

 

KulcsszereplŖk, m®diumok, hivatkoz§sok 

A Csurka-dolgozathoz hasonl·an ®rdemes k¿lºn megvizsg§lni, hogy hova is sorol·dtak az 

esem®ny kulcsszereplŖi. A 10 leghivatkozottabb szereplŖbŖl egyed¿l a Boross P®terrel holt-

versenyben a leghivatkozottabbnak sz§m²t· Horn Gyul§t nem sorolta be sehova az algorit-

mus. Boross P®ter ®s Surj§n L§szl· a folytat§st hangs¼lyoz· negyedik kºzºss®ghez sorol·dott 

be, Orb§n Viktor, Kuncze G§bor ®s Th¿rmer Gyula a liber§lis t§bor l®t®t hangoztat· ºtºdikbe, 

Torgy§n J·zsef ®s Szab· J§nos a nemzeti ®rdekekre hivatkoz· hatodikba, m²g Csurka Istv§n a 

s¼lyos ºrºks®grŖl besz®lŖ elsŖbe (ugyanakkor erŖsen kºtŖdve a hatodik kºzºss®ghez is), Sze-

keres Imre pedig a szak®rtelem fontoss§g§t kiemelŖ harmadikhoz tartozik. EbbŖl is l§tszik, 

hogy a Kamp§ny-eset sor§n a diskurzus Ăelitjeò meglehetŖsen megosztott, a gyakran hivatko-

zott szereplŖkhºz jelentŖsen elt®rŖ ®rtelmez®sek kapcsol·dnak. Horn Gyul§t egyik kºzºss®g-

be se lehetett besorolni, hiszen Ŗ n®gy k¿lºnbºzŖ ®rtelmez®st is ugyanolyan gyakoris§ggal 

haszn§lt, de ezen k²v¿l m®g egy ºtºdik is megjelenik a kommunik§ci·j§ban. A n®gy azonos 

s¼llyal alkalmazott ®rtelmez®se kºzºtt szerepel a kºzºss®gk®pz®sben szerepet nem j§tsz· 

ĂNem lesz kommunizmusò, valamint a ĂKºzmegegyez®sò keret, de ugyanilyen m®rt®kben 

jelenik meg n§la az elsŖ kºzºss®get integr§l· ĂS¼lyos ºrºks®gò, a harmadikat integr§l· 

ĂSzak®rtelemò keret is, de tºbbszºr alkalmazza a hatodikat ºsszekapcsol· ĂNemzeti ®rdekò 
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®rtelmez®st is. Hornt teh§t ink§bb a kºzºss®gek kºzºtti integrat²v szereplŖk®nt foghatjuk fel, 

de ez az integrat²v szerep nem terjed ki a teljes kºzºss®gre, hiszen a korm§nyp§rti politikusok 

§ltal domin§lt negyedik ®s a m§sodik kºzºss®ghez nem kapcsol·dik.  

£rdemes kit®rni a m®diumok diszkurz²v aktivit§s§ra is. A Csurka-dolgozatn§l tapasztaltakhoz 

hasonl·an meglehetŖsen integr§lt a m®diumok diszkurz²v h§l·zata. Az §tlagosn§l erŖsebb 

kapcsolatok eset®ben a maximum modularit§s ®rt®ke mindºssze 0,03, m²g a legerŖsebb kap-

csolatokn§l 0,10. Ez ut·bbi esetben az algoritmus egy 6 m®diumb·l valamint egy k®t m®di-

umb·l §ll· blokkot k¿lºnbºztetett meg. Ezeket a 25. t§bl§zatban f®lkºv®rrel illetve dŖlt be-

tŤkkel §br§zoltuk.  

Az elsŖ kºzºss®gbe ker¿lŖ hat m®diumban kºzºs, hogy kiemelten jelenik meg benn¿k a ĂVan 

liber§lis t§borò ®rtelmez®s. M§s kºzºs nevezŖt azonban nem lehet tal§lni: a Pesti H²rlapn§l a 

ĂKommunizmus visszat®r®seò, az Đj Magyarorsz§gn§l a ĂFolytat§sò, a Magyar H²rlapn§l pe-

dig a ĂNem lesz kommunizmusò keret van m®g mark§nsan jelen. £rdekess®g, hogy b§r a Ma-

gyar Nemzetben gyakran megjelenik a ĂVan liber§lis t§borò ®rtelmez®s, m®g gyakoribb az 

ezzel ellent®tes keret, a ĂK®t t§borò. A k®t csoport kºzºtti gyenge elk¿lºn¿l®st j·l mutatja, 

hogy a ĂVan liber§lis t§borò ®rtelmez®s a m§sik csoport k®t m®dium§ban is mark§nsan jelen 

van, a N®pszabads§g ®s a N®pszava azonban a ĂS¼lyos ºrºks®gò ®s az elŖzŖ csoport m®diu-

maib·l teljesen hi§nyz· ĂKºzmegegyez®sò kereten kereszt¿l is ºsszekapcsol·dik. Ezeken 

k²v¿l a N®pszabads§g a Magyar H²rlap ®s a Magyar Narancs §ltal is alkalmazott ĂA sz®lsŖ-

jobb vesz®lyeò keretet haszn§lja gyakran, m²g a N®pszava a m§s m®dium §ltal egy§ltal§n nem 

alkalmazott ĂSzak®rtelemò kerettel kapcsol·dik ºssze tºbbszºr. A kºzºss®geken k²v¿l tal§ljuk 

a Magyar F·rumot, amely a ĂKommunizmus visszat®r®seò ®s a ĂS¼lyos ºrºks®gò kereteket 

alkalmazza.  
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24. t§bl§zat: A m®diumok §ltal alkalmazott ®rtelmez®si keretek 

 F1  F2  F3  F4  F5  F6  F7  F8  F9  F10  N 

Magyar H²r-

lap 
20% 0% 30% 0% 0% 0% 0% 0% 10% 40% 10 

Magyar Na-

rancs 
14% 0% 14% 14% 0% 0% 0% 0% 0% 57% 7 

Pesti H²rlap 0% 60% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 40% 5 

Magyar Nem-

zet 
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 67% 33% 3 

Đj Magyaror-

sz§g 
0% 0% 0% 0% 0% 33% 0% 0% 0% 67% 3 

HVG 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 1 

N®pszabads§g 25% 0% 0% 13% 0% 0% 0% 25% 13% 25% 8 

N®pszava 0% 0% 0% 33% 33% 0% 0% 17% 0% 17% 6 

Magyar F·rum 0% 67% 0% 33% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3 

Mai Nap 0% 0% 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1 

Kur²r 0% 0% 0% 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1 

 

A kºzºss®gek egym§sra hivatkoz§saib·l hasonl· k®p bontakozik ki, mint a Csurka-

dolgozatn§l: a csoportok a hivatkoz§sok szintj®n nem k¿lºn¿lnek egym§st·l, sŖt a -0,03-as 

modularit§s®rt®k azt jelzi, hogy valamivel gyakrabban hivatkoznak Ăkifel®ò, mint a kºzºss®-

gen bel¿lre. Ahogyan az elŖzŖ esem®nyn®l, ²gy itt is igaz lehet, hogy ez tºbbek kºzºtt annak 

kºszºnhetŖ, hogy a legtºbb hivatkoz§s m®diumokt·l sz§rmazik, melyek jelentŖs r®sze ebben 

az esem®nyben is egyetlen kºzºss®gen bel¿l ºsszpontosult. 

¥sszegz®s 

¥sszess®g®ben a Kamp§ny-eset diszkurz²v h§l·zat§r·l elmondhat·, hogy kellŖen polariz§lt, 

amit j·l mutat az is, hogy a 10 leghivatkozottabb szereplŖ 5 k¿lºnbºzŖ csoportban is feltŤnik.  

Az eredm®nyekbŖl, ®s a 18. §br§b·l is kett®osztotts§got v®lhet¿nk felfedezni. Az egyik olda-

lon a 2. a 4. ®s a 6. kºzºss®get tal§ljuk, m²g a m§sik oldalon az 1. a 3, ®s az 5. kºzºss®get. 

Ezek kºzºtt a legfontosabb a 4. ®s az 5. kºzºss®g, mert az elsŖ h§rom kºzºss®g a teljes dis-

kurzus szintj®n meglehetŖsen jelent®ktelennek mondhat·. Az egyik oldal fŖk®nt korm§nyp§rti 

politikusokat tºmºr²t, Ŗket a kommunizmus visszat®r®s®tŖl val· f®lelem, a folytat§s ig®nye, 

valamint a nemzeti ®rdek hangs¼lyoz§sa kºti ºssze, m²g a m§sikat a s¼lyos ºrºks®g, a szak®r-

telem ®s a liber§lis t§bor l®t®nek hangoztat§sa integr§lja. A k®t oldal hasonl· ar§nyban r®sze-

s¿l a hivatkoz§sokb·l, b§r az ellenz®ki oldal 26%-nyi r®szesed®se n®mileg magasabb, mint a 
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korm§nyp§rti oldal 20%-a. Figyelemrem®lt·, hogy b§r az SZDSZ, a Fidesz ®s az MSZP poli-

tikusainak a jelentŖs r®sze a m§sodik blokkba ker¿lt, a liber§lis p§rtok politikusai ®s az MSZP 

politikusai kºzºtt megfigyelhetŖk elt®r®sek. A fontosabb MSZP-politikusok §ltal elŖszeretet-

tel haszn§lt ĂSzak®rtelemò keret a liber§lis politikusokn§l alig jelenik meg, ahogyan a fŖk®nt 

§ltaluk alkalmazott ĂVan liber§lis t§borò keret is ritk§n jelenik meg MSZP-s r®szrŖl. SŖt, k®t 

liber§lis politikus (N®meth Zsolt, Kis J§nos) a kamp§ny sor§n az elsŖ oldalra sorol·dik, a 

kommunizmus visszat®r®s®tŖl val· f®lelm¿k miatt. Ugyanakkor a ĂS¼lyos ºrºks®gò valamint 

a ĂKºzmegegyez®sò keret §ltal§ban v®ve kºzºs nevezŖt jelent a szocialista ®s liber§lis politi-

kus kºzºtt, ²gy biztos²tva azt, hogy a k¿lºnbs®gek ellen®re is az ellenz®ki oldal r®sz®t k®pez-

z®k. Az ellenz®ki oldal integr§ci·j§val kapcsolatban ®rdekes szerepe van Horn Gyul§nak, akit 

egyik kºzºss®gbe se sorolt be az algoritmus, de aktivit§sa alapj§n valahol az 1. ®s a 3. kºzºs-

s®g kºzºtt helyezkedik el, n®mileg az 5. ®s a 6. kºzºss®ghez is kapcsol·dva. Integrat²v szere-

pe ugyanakkor ink§bb csak az MSZP-politikusokra, valamint a liber§lisokat ®s szocialist§kat 

ºsszekºtŖ ®rtelmez®sekre terjed ki, a liber§lis politikusok §ltal kedvelt ĂVan liber§lis t§borò 

keretet mindºssze egyszer alkalmazza.  

Figyelemrem®lt· tov§bb§ Csurka Istv§n, a Magyar F·rum, valamint Torgy§n J·zsef szerepe. 

Az algoritmus az elŖbbi kettŖt az ellenz®ki oldal, az ut·bbit pedig a korm§nyp§rti oldal vala-

melyik kºzºss®g®be sorolta. Val·j§ban azonban mindh§rman egym§shoz nagyon kºzeliek, 

Csurka ®s Torgy§n a 6. ®s az 1. kºzºss®g kºzºtt, ®s a Magyar F·rummal kieg®sz¿lve mind-

h§rman a 2. kºzºss®ghez kapcsol·dva l®nyeg®ben a k®t oldalt kºtik ºssze. A diskurzus tar-

talm§t tekintve azonban ez az ºsszekºt®s ink§bb a kºlcsºnºs elutas²t§son alapul: mindh§rom 

szereplŖ a kommunizmus visszat®r®s®tŖl val· f®lelmet, illetve ezzel egy¿tt a s¼lyos ºrºks®get 

hangoztatja, teh§t egyszerre b²r§lj§k a korm§nyp§rti oldal teljes²tm®ny®t, ®s figyelmeztetnek a 

m§sik oldal §ltal jelentett vesz®lyekre. Pozit²v ¿zenetk®nt mindk®t politikusn§l a ĂNemzeti 

®rdekekò hangs¼lyoz§sa jelenti a fŖ ®rtelmez®st a v§laszt§s t®tj®vel kapcsolatban. L§that·an 

teh§t nagy hasonl·s§g van e h§rom kommunik§tor kºzºtt (mindk®t oldal elutas²t§sa ®s a nem-

zeti ®rdekek elŖt®rbe helyez®se), azonban t¼l kevesen voltak ahhoz, hogy az algoritmus k¿lºn 

kºzºss®get hozzon l®tre a sz§mukra, ²gy besorol·dtak a hat kºzºss®gbŖl §ll· k®tosztat¼ struk-

t¼r§ba. Ugyanakkor mindegyik oldalhoz elsŖsorban azok negat²v vonatkoztat§si pontjain ke-

reszt¿l, azaz a m§sik oldal el²t®l®s®vel kapcsol·dtak. £ppen ez®rt ®rdemes ®szben tartani, 

hogy ezek a szereplŖk diszkurz²v aktivit§suk alapj§n nem felt®tlen¿l illenek bele a k®tosztat¼ 

politikai t®rbe, m®g ha a ĂNemzeti ®rdekekò hangs¼lyoz§sa, a korm§nyp§rti oldalhoz sorolja 

is Ŗket.  
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A m®diah§l·zat ism®t nagyfok¼ integr§lts§got mutatott, elsŖsorban a liber§lis t§bor l®te mel-

letti ®rvel®s kapcsolta ºssze a k¿lºnbºzŖ m®diumokat, de j·l megfigyelhetŖ volt a N®pszabad-

s§g ®s a N®pszava erŖs ºsszekapcsol·d§sa is. Az is figyelemrem®lt·, hogy a m®diumok jelen-

tŖs r®sze a Csurka-dolgozat ut§n a Kamp§ny-esetben is az ellenz®ki szereplŖk §ltal domin§lt 

csoportba ker¿lt, egyed¿l az Đj Magyarorsz§g ker¿lt korm§nyp§rti dominanci§j¼ kºzºss®gbe. 

 

A Bokros-csomag diszkurz²v h§l·zata 

A Bokros-csomagn§l az alkalmazott diszkurz²v keretek eloszl§sa a Csurka-dolgozatn§l meg-

figyelt mint§zathoz hasonl²t. J·l megfigyelhetŖ az egyik keret dominanci§ja, ugyan¼gy min-

den ºtºdik ®rtelmez®s ehhez kapcsolhat·, ahogy a Csurka-dolgozatn§l is. Ezt 2-3 hasonl· 

gyakoris§ggal haszn§lt keret kºveti. Ezzel szemben a Kamp§ny-esetn®l a keretek kºzºtt j·val 

nagyobb egyens¼ly volt, nem l®tezett egyetlen, kiugr·an n®pszerŤ ®rtelmez®s.   

25. t§bl§zat: A Bokros-csomag diszkurz²v h§l·zat§ban alkalmazott ®rtelmez®si keretek al-

kalmaz§s§nak megoszl§sa 

Frame Kapcsol·d· szereplŖk sz§ma ¥sszes alkalmaz§s sz§ma 

F6 A sokkszerŤs®g b²-

r§lhat· 
57 72 

F4 A csomag gazdas§gi 

k§rokat okoz 
48 59 

F7 Megszegett ²g®retek 43 59 

F9 Tiltakozni kell  37 48 

F3 Talpra §ll az orsz§g 17 37 

F1 S¼lyos ºrºks®g 23 33 

F2 A helyzet a korm§ny 

hib§ja 
26 32 

F5 SokkszerŤen kellett 

dºnteni 
10 14 

F8 Ellent®tes a nemzet 

®rdek®vel 
7 12 

 

B§r az §tlagosn§l erŖsebb kapcsolatok eset®ben enn®l a diszkurz²v h§l·zatn§l kapjuk a legala-

csonyabb maximum modularit§s-®rt®ket (0,21), a legerŖsebb kapcsolatokn§l itt a legnagyobb 

a polariz§ci· szintje az egyes kºzºss®gek kºzºtt (0,46). Az algoritmus viszont m®g a Kam-

p§ny-esetn®l is tºbb kºzºss®get k¿lºn²tett el, ºsszesen 8-at. Azt ugyanakkor l§tni kell, hogy 

ezek kºz¿l h§rom csoportba 10-n®l kevesebb szereplŖ ker¿lt. ¥sszess®g®ben h§rom nagyobb- 

(tºbb mint 20 szereplŖ), k®t kºzepes- (10 ®s 20 szereplŖ kºzºtt) ®s h§rom mikrokºzºss®g jºtt 

ki a KKA algoritmus sz§m²t§sai alapj§n.  
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25. §bra: A Bokros-csomag diszkurz²v h§l·zata 

K®k = 1. kºzºss®g, s§rga= 2. kºzºss®g, piros = 3. kºzºss®g, sºt®tzºld = 4. kºzºss®g, vil§gosk®k = 5. kºzºss®g, 

sz¿rke = 6. kºzºss®g, lila =7. kºzºss®g, r·zsasz²n = 8. kºzºss®g 

 

Az 1. kºzºss®g 

Az 1. kºzºss®g a m§sodik legn®pesebb, valamint a hivatkoz§sok tekintet®ben a m§sodik leg-

jelentŖsebb kºzºss®g a diszkurz²v h§l·zatban. Az esem®ny ºsszes hivatkoz§s§nak 13%-a en-

nek tagjaira ir§nyul. A kor§bbi esem®nyek diszkurz²v kºzºss®gein®l megszokhattuk, hogy az 

elk¿lºn²tett csoportok mindegyik®t a politikusok domin§lt§k, ez azonban enn®l nem ²gy van. 

Az elk¿lºn²tett st§tuszaink kºz¿l itt is politikusb·l tal§lunk a legtºbbet, ugyanakkor a 8 poli-

tikus a kºzºss®g tagjainak harmad§t sem teszi ki, mikºzben ugyanennyi szervezet, szak®rtŖ ®s 

kºzel ennyi civil tartozik a csoportba. A kºzºss®gbe sorolt politikusok p§rthovatartoz§s alap-

j§n el®gg® eklektikus k®pet mutatnak: 4 korm§nyp§rti (2-2 SZDSZ valamint MSZP) politikus 

mellett 3 ellenz®ki p§rtokhoz tartoz· politikus is ide tartozik, a szervezetek kºzºtt pedig k¿-

lºnbºzŖ ®rdekv®delmi szervezetek mellett a Fideszt ®s a Munk§sp§rtot is megtal§ljuk. Meg 

kell ugyanakkor jegyezni, hogy a k®t MSZP-politikus Katona B®la ®s Kov§cs P§l szem®ly®-

ben ®ppen az a k®t miniszter volt, akik a Bokros-csomag miatt lemondtak tiszts®g¿krŖl. A 

kºzºss®ghez kapcsol·dik m®g egy napilap, a Magyar Nemzet, valamint egy hetilap, a 168 čra 

is. A kºzºss®g nyilv§noss§gbeli jelentŖs®g®t tºbbek kºzºtt az adja, hogy ebbe a csoportba 

ker¿lt a teljes diskurzus 3. (Kov§cs P§l), 4. (Nagy S§ndor), 10. (Orb§n Viktor), 13. (Katona 

B®la), valamint 15. (Borsik J§nos) legfontosabb szereplŖje is.  
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26. t§bl§zat: Az 1. kºzºss®g jellemzŖi 

Kommunik§torok megoszl§sa st§tusz szerint 

St§tusz politikus szak®rtŖ ®rtelmis®gi civil  m®dium szervezet 

 8 8 0 6 2 8 

Politikus kommunik§torok megoszl§sa p§rtok szerint 

P§rt MDF SZDSZ FKGP MSZP KDNP Fidesz Egy®b 

 2 2 0 2 0 2 0 

A kºzºss®g tagjai §ltal haszn§lt ®rtelmez®si keretek 

Frame 
Kapcsol·d· kºzºss®gtagok sz§ma 

¥sszes alkalmaz§s a kºzºss®g tagjai 

§ltal 

F6 A sokkszerŤs®g b²-

r§lhat· 
32 41 

F7 Megszegett ²g®retek 7 10 

F4 A csomag gazdas§gi 

k§rokat okoz 
5 5 

F1 S¼lyos ºrºks®g 2 2 

F2 A helyzet a korm§ny 

hib§ja 
2 2 

F8 Ellent®tes a nemzet 

®rdek®vel 
1 1 

F3 Talpra §ll az orsz§g 0 0 

F5 SokkszerŤen kellett 

dºnteni 
0 0 

F9 Tiltakozni kell  0 0 

SzereplŖk 

Ferencz Csaba, Kis Gyula (MDF), Solymosi J·zsef, Dornbach Alajos (SZDSZ), Katona B®la, Kov§cs 

P§l (MSZP), Deutsch Tam§s, Orb§n Viktor (Fidesz), Andor L§szl·, M®sz§ros Tam§s, Simsa P®ter, 

Szab· Katalin, Szamuely L§szl·, Tam§s P§l, Veress J·zsef, Ferge Zsuzsa (szak®rtŖ), Borsik J§nos, 

Enzsºl R·bert, Hanti Erzs®bet, Kisvab L§szl·, Nagy S§ndor, Szirmai P®ter (civil), 168 ·ra, Magyar 

Nemzet (m®dium), Demokratikus Liga, £rdekegyeztetŖ Tan§cs [munkaad·k], Fidesz, Kereskedelmi 

Alkalmazottak Szakszervezete, Munk§sp§rt, Nyugd²jasok Orsz§gos K®pviselete, Szervezeti Ifj¼s§gi 

Szºvets®g, V§llalkoz·k Orsz§gos Szºvets®ge (szervezet) 

 

A kºzºss®get j·l l§that·an a Bokros-csomag egyik kritik§ja, a sokkszerŤs®g b²r§lata integr§l-

ja. Egy tov§bbi jelentŖs r®sze, bele®rtve Orb§n Viktort, az MDF-es Kis Gyul§t, valamint a 

Magyar Nemzetet, az ²g®retek megszeg®s®nek v§dj§val artikul§lja egy¿tt az F6 keretet, kap-

csol·dva ez§ltal a 2. kºzºss®ghez, de n®pszerŤ ®rtelmez®s m®g a gazdas§gi k§rok miatti b²r§-

lat, ami a 3. kºzºss®g fel® ny¼jt kapcsol·d§si lehetŖs®geket. A csoportosul§s teh§t elsŖsorban 

a Bokros-csomaggal kritikus szervezeteket, szak®rtŖket, civileket ®s fŖk®nt ellenz®ki politiku-

sokat tºmºr²t mag§ba, kieg®sz²tve n®h§ny korm§nyp§rti szereplŖvel, akik elsŖsorban a cso-
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mag bevezet®s®nek m·dj§t b²r§lj§k, b§r n®h§ny szereplŖ eset®ben m§r a tartalmi kritika (gaz-

das§gi k§rok) is megjelenik.  

 

26. §bra: Az 1. kºzºss®g tagjai ®s alkalmazott ®rtelmez®sei 

Ǐ = politikus, æ = ®rtelmis®gi, ộ= szak®rtŖ, ợ= szervezet, = civil. Zºld = MDF, k®k = SZDSZ, s§rga = 

FKGP, piros = MSZP, barna = KDNP, narancss§rga = Fidesz, lila = egy®b p§rt, feh®r = nem politikus. Nagy 

feh®r lekerek²tett n®gyzet = ®rtelmez®si keret. 

 

A 2. kºzºss®g 

A 2. csoportosul§s tºmºr²ti a legtºbb szereplŖt (44), ugyanakkor a hivatkoz§sok tekintet®ben 

mindºssze a harmadik legjelentŖsebb, b§r az ºsszes hivatkoz§s 12%-§val ®ppen hogy csak 

lemarad az 1. kºzºss®g mºgºtt. ElsŖsorban a nem politikus term®szetes szem®lyek, valamint a 

szervezetek domin§lj§k, az ºsszes szereplŖnek kevesebb, mint hetede politikus. A 6 politikus 

egy kiv®tellel (Csirik J§nos ï MSZP) az ellenz®ki p§rtok soraib·l ker¿lt ki, a legtºbben a Fi-

deszbŖl. Figyelemrem®lt·, hogy 3 napilap is idesorol·dott be, k¿lºnºs m·don a N®pszabad-

s§g is, amely az eddigi k®t esem®nyben az MSZP ®s SZDSZ politikusok §ltal domin§lt cso-

portosul§sok tagja volt. A kºzºss®g kulcsszereplŖi az eg®sz diskurzus 9. leghivatkozottabb 

szereplŖj®nek sz§m²t· Sz§jer J·zsef, a 14. helyet elfoglal· Szab· L§szl·, valamint a 15. Szºl-

lŖsi Istv§nn®.  
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27. t§bl§zat: A 2. kºzºss®g jellemzŖi 

Kommunik§torok megoszl§sa st§tusz szerint 

St§tusz politikus szak®rtŖ ®rtelmis®gi civil  m®dium szervezet 

 6 8 0 15 4 11 

Politikus kommunik§torok megoszl§sa p§rtok szerint 

P§rt MDF SZDSZ FKGP MSZP KDNP Fidesz Egy®b 

 0 0 1 1 1 3 0 

A kºzºss®g tagjai §ltal haszn§lt ®rtelmez®si keretek 

Frame 
Kapcsol·d· kºzºss®gtagok sz§ma 

¥sszes alkalmaz§s a kºzºss®g tagjai 

§ltal 

F9 Tiltakozni kell  33 44 

F7 Megszegett ²g®retek 22 34 

F6 A sokkszerŤs®g b²-

r§lhat· 
9 13 

F4 A csomag gazdas§gi 

k§rokat okoz 
6 7 

F2 A helyzet a korm§ny 

hib§ja 
2 4 

F3 Talpra §ll az orsz§g 2 2 

F8 Ellent®tes a nemzet 

®rdek®vel 
2 2 

F1 S¼lyos ºrºks®g 1 2 

F5 SokkszerŤen kellett 

dºnteni 
0 0 

SzereplŖk 

L§nyi Zsolt (FKGP), Csirik J§nos (MSZP), G§sp§r Mikl·s (KDNP), Kºv®r L§szl·, M®sz§ros Andr§s, 

Sz§jer J·zsef (Fidesz), Frenkl R·bert, G§csi M§ria, Gal§ntai Erzs®bet, Hauser Zolt§n, Janklovics Fe-

renc, Lakner Zolt§n, Palkovics Imre, Scheiber P§l (szak®rtŖ), Ćrok Antal, B®la £va, Borb§th G§bor, 

Feh®r J·zsef, Garamvºlgyi Ćbel, Horv§th G§bor, Jakab Ćron, Kov§cs Tam§s, M®sz§ros Bal§zs, 

Mihalovits Ervin, Moln§r P®ter, Szab· L§szl·, Szepesi Zolt§n, Kiss Papp L§szl·, SzºllŖsi Istv§nn® 

(civil), Esti H²rlap, Magyar F·rum, MR R§ad§s, N®pszabads§g (m®dium), ELTE BTK H¥K, Hallga-

t·i ¥nkorm§nyzatok Orsz§gos Szºvets®ge, Honv®ds®gi Dolgoz·k Szakszervezete, KºztisztviselŖk ®s 

Kºzalkalmazottak Szakszervezete, LIGA, MSZOSZ, Munkav§llal·k Szabad Szakszervezete, Orsz§gos 

FelsŖoktat§si £rdekv®delmi Szºvets®g (OF£SZ), PDSZ Pedag·gusok Demokratikus Szakszervezet, 

SZEF Szakszervezetek Egy¿ttmŤkºd®si F·ruma, Vasas Szakszervezet (szervezet) 

 

A kºzºss®gben k®t domin§ns ®rtelmez®s is jelen van, a ĂTiltakozni kellò, valamint a ĂMeg-

szegett ²g®retek,ò ezeket a szereplŖknek egy jelentŖs r®sze egy¿tt alkalmazza. Rajtuk k²v¿l a 

sokszerŤs®g b²r§lhat·s§ga jelenik meg tºbb szereplŖn®l is, ami kapcsol·d§si lehetŖs®get ny¼jt 

az 1. kºzºss®g ir§ny§ba. A 27. §br§n j·l l§that·, hogy a ĂTiltakozni kellò kerethez szinte csak 

nem politikus term®szetes szem®lyek, szervezetek, m®diumok kapcsol·dnak, a politikus sze-

replŖk pedig fŖk®nt a ĂMegszegett ²g®retekò kerethez val· kapcsol·d§sukon kereszt¿l ker¿l-
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tek be a kºzºss®gbe. A 2. kºzºss®g teh§t egy civil szereplŖk ®s szervezetek §ltal domin§lt 

csoportosul§s, melyet elsŖsorban a csomaggal szembeni akt²v ellen§ll§s hangoztat§sa kºt ºsz-

sze, de n®h§ny ellenz®ki politikust is k®pes integr§lni a ĂMegszegett ²g®retekò ®rtelmez®sen 

kereszt¿l, sŖt a N®pszabads§g is ide sorol·dik.  

 

27. §bra: A 2. kºzºss®g tagjai ®s alkalmazott ®rtelmez®sei 

Ǐ = politikus, æ = ®rtelmis®gi, ộ= szak®rtŖ, ợ= szervezet, = civil. Zºld = MDF, k®k = SZDSZ, s§rga = 

FKGP, piros = MSZP, barna = KDNP, narancss§rga = Fidesz, lila = egy®b p§rt, feh®r = nem politikus. Nagy 

feh®r lekerek²tett n®gyzet = ®rtelmez®si keret. 

 

A 3. kºzºss®g 

A 3. kºzºss®g kisebb mint az elsŖ kettŖ, r§ad§sul nyilv§noss§gbeli jelentŖs®ge is csek®lyebb, 

az ºsszes hivatkoz§snak mindºssze 5%-§val. A szak®rtŖk domin§lnak, szervezetek ®s civil 

szereplŖk viszont j·val kisebb ar§nyban jelennek meg, mint az elŖzŖ k®t csoportban. B§r poli-

tikus szereplŖkbŖl van a m§sodik legtºbb az elk¿lºn²tett st§tuszaink kºz¿l, ²gy is alig tºbb 

mint a negyed®t teszik ki a kºzºss®gnek. Ugyanakkor az ellenz®ki profil erŖsebb, mint a ko-

r§bbi k®t kºzºss®gben, hiszen itt mind a hat politikus ellenz®kinek sz§m²t.
13

 Az ellenz®ki ka-

raktert igazolja a k®t ide sorolt szervezet, a KDNP ®s a Fidesz is, valamint fontos, hogy a Ku-

r²r ®s a HVG mellett itt tal§lhat· a tºbbi esem®nyn®l is az MDF-politikusok §ltal domin§lt 

kºzºss®gekbe ker¿lt Đj Magyarorsz§g. A csoport nem tartalmaz a teljes diskurzus szintj®n 

m®rvad· szereplŖket, legjelentŖsebb szereplŖi, Is®py Tam§s ®s Pokorni Zolt§n a holtverseny-

                                                           
13

 Pontosabban Tarl·s Istv§n p§rton k²v¿li, de Ŗ is ®ppen az MSZP-SZDSZ koal²ci· megkºt®se miatt l®pett ki a 

liber§lis p§rtb·l.  
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ben 22. leghivatkozottabb politikusok a teljes diskurzusban. A hivatkoz§sok sz§m§ban Ŗket 

kºvetŖ Vad§sz J§nost m§r 46-an elŖzik meg a teljes diskurzusban. Mindez azt is mutatja, 

hogy ï az elŖzŖ esetekhez hasonl·an ï b§r sz§mukban a politikusok al§rendelt szerepet j§t-

szanak, m®g mindig kºz¿l¿k ker¿lnek ki a csoport legjelentŖsebb szereplŖi.  

28. t§bl§zat: A 3. kºzºss®g jellemzŖi 

Kommunik§torok megoszl§sa st§tusz szerint 

St§tusz politikus szak®rtŖ ®rtelmis®gi civil  m®dium szervezet 

 6 9 0 2 3 2 

Politikus kommunik§torok megoszl§sa p§rtok szerint 

P§rt MDF SZDSZ FKGP MSZP KDNP Fidesz Egy®b 

 3 0 0 0 1 1 1 

A kºzºss®g tagjai §ltal haszn§lt ®rtelmez®si keretek 

Frame 
Kapcsol·d· kºzºss®gtagok sz§ma 

¥sszes alkalmaz§s a kºzºss®g tagjai 

§ltal 

F4 A csomag gazdas§gi 

k§rokat okoz 
22 29 

F2 A helyzet a korm§ny 

hib§ja 
3 3 

F6 A sokkszerŤs®g b²-

r§lhat· 
2 2 

F7 Megszegett ²g®retek 2 2 

F9 Tiltakozni kell  1 1 

F1 S¼lyos ºrºks®g 0 0 

F3 Talpra §ll az orsz§g 0 0 

F5 SokkszerŤen kellett 

dºnteni 
0 0 

F8 Ellent®tes a nemzet 

®rdek®vel 
0 0 

SzereplŖk 

Barsin® Pataky Etelka, F¿r Lajos, K§d§r B®la (MDF), Is®py Tam§s (KDNP), Pokorni Zolt§n (Fidesz), 

Tarl·s Istv§n (egy®b politikus), Gidai Erzs®bet, Kobuliczky Tam§s, Lengyel L§szl·, Min§rovits J§nos, 

Nagy Tam§s, Piros L§szl·, Rab§r Ferenc, Tolnay Lajos, V®rtes Andr§s (szak®rtŖ), Lad§n £va, Vad§sz 

J§nos (civil), HVG, Đj Magyarorsz§g, Kur²r (m®dium), MDF, KDNP (szervezet) 

 

A kºzºss®get l®nyeg®ben a Bokros-csomag tartalmi kritik§ja integr§lja, mely szerint az ko-

moly k§rokat okoz a gazdas§gnak. M§s ®rtelmez®s csak elv®tve jelenik meg, de MDF-es va-

lamint KDNP-s politikusok haszn§lj§k a ĂA helyzet a korm§ny hib§jaò keretet is. A harmadik 

kºzºss®g teh§t erŖs ellenz®ki sz²nezettel b²r·, elsŖsorban szak®rtŖk §ltal domin§lt csoport, 

melyet a Bokros-csomag tartalmi, gazdas§gi alap¼ kritik§ja integr§l. 
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28. §bra: A 3. kºzºss®g tagjai ®s alkalmazott ®rtelmez®sei 

Ǐ = politikus, æ = ®rtelmis®gi, ộ= szak®rtŖ, ợ= szervezet, = civil. Zºld = MDF, k®k = SZDSZ, s§rga = 

FKGP, piros = MSZP, barna = KDNP, narancss§rga = Fidesz, lila = egy®b p§rt, feh®r = nem politikus. Nagy 

feh®r lekerek²tett n®gyzet = ®rtelmez®si keret. 

 

A 4. kºzºss®g 

A 4. csoportosul§s mikrokºzºss®g, melyet a kor§bbiakt·l elt®rŖen egy®rtelmŤen a politikusok 

domin§lnak. A 4 politikus mellett, mindºssze egy szak®rtŖt (Petschnig M§ria) sorol ide az 

algoritmus. A mindegyik politikus a korm§nyoldalr·l ker¿l ki, az MSZP-bŖl 3, az SZDSZ-bŖl 

1. A kev®s szereplŖ ellen®re diskurzusbeli jelentŖs®g®ben nem sokkal marad el a tºbb mint 

ºtszºr annyi tagot sz§ml§l· 3. kºzºss®gtŖl, hiszen az esem®ny ºsszes hivatkoz§s§nak 3%-a 

erre a n®gy szereplŖre ir§nyul. Ez elsŖsorban Kºk®ny Mih§lynak kºszºnhetŖ, aki az eg®sz 

esem®ny 6. leghivatkozottabb szereplŖje.  
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29. t§bl§zat: A 4. kºzºss®g jellemzŖi 

Kommunik§torok megoszl§sa st§tusz szerint 

St§tusz politikus szak®rtŖ ®rtelmis®gi civil  m®dium szervezet 

 4 1 0 0 0 0 

Politikus kommunik§torok megoszl§sa p§rtok szerint 

P§rt MDF SZDSZ FKGP MSZP KDNP Fidesz Egy®b 

 0 1 0 3 0 0 0 

A kºzºss®g tagjai §ltal haszn§lt ®rtelmez®si keretek 

Frame Kapcsol·d· kºzºss®gtagok sz§ma ¥sszes alkalmaz§s a kºzºss®g tagjai 

§ltal 

F5 SokkszerŤen kellett 

dºnteni 
5 6 

F2 A helyzet a korm§ny 

hib§ja 
1 1 

F6 A sokkszerŤs®g b²-

r§lhat· 
1 1 

F1 S¼lyos ºrºks®g 0 0 

F3 Talpra §ll az orsz§g 0 0 

F4 A csomag gazdas§gi 

k§rokat okoz 
0 0 

F7 Megszegett ²g®retek 0 0 

F8 Ellent®tes a nemzet 

®rdek®vel 
0 0 

F9 Tiltakozni kell  0 0 

SzereplŖk 

Tardos M§rton (SZDSZ), B®kesi L§szl·, G®czi J·zsef, Kºk®ny Mih§ly (MSZP), Petsching M§ria 

(szak®rtŖ) 

 

A mikrokºzºss®get itt is egyetlen ®rtelmez®s integr§lja, amely l®nyeg®ben az elsŖ kºzºss®g 

integrat²v keret®nek az ellenpontja: a csoport szereplŖi szerint a Bokros-csomag elfogad§s§-

nak sokkszerŤs®ge elker¿lhetetlen volt. Ezen az ®rtelmez®sen k²v¿l csak k®t szereplŖ, B®kesi 

L§szl· ®s Tardos M§rton alkalmaz kritikusabb ®rtelmez®st is. ¥sszess®g®ben teh§t korm§ny-

p§rti, politikusok §ltal domin§lt kºzºss®grŖl besz®lhet¿nk, amelyet a Bokros-csomag beveze-

t®si m·dj§nak v®delme tart ºssze. 
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29. §bra: A 4. kºzºss®g tagjai ®s alkalmazott ®rtelmez®sei 

Ǐ = politikus, æ = ®rtelmis®gi, ộ= szak®rtŖ, ợ= szervezet, = civil. Zºld = MDF, k®k = SZDSZ, s§rga = 

FKGP, piros = MSZP, barna = KDNP, narancss§rga = Fidesz, lila = egy®b p§rt, feh®r = nem politikus. Nagy 

feh®r lekerek²tett n®gyzet = ®rtelmez®si keret. 

 

Az 5. kºzºss®g 

Az 5. kºzºss®g nagyobb az elŖzŖn®l, j·llehet elmarad a h§rom nagyt·l. Diskurzusbeli jelentŖ-

s®ge nem sokkal nagyobb, mint a 4. kºzºss®gnek, az ºsszes hivatkoz§snak mindºssze 4%-a 

ir§nyul r§. A politikusok jelenl®te itt sem elhanyagolhat·, de szak®rtŖbŖl tºbbet, a politiku-

sokkal egyezŖ sz§m¼t tal§lunk. A politikusok p§rthovatartoz§sa vegyes k®pet mutat, 3 kor-

m§nyp§rti, 2 MDF-es. A szervezetek kºz¿l ide ker¿lt az SZDSZ, m²g a m®diumok kºz¿l itt 

tal§ljuk a N®pszav§t ®s a Magyar R§di· Gondolat-jel c²mŤ mŤsor§t. A kºzºss®gen bel¿l az 

SZDSZ k®t politikus§nak van komolyabb hangja a nyilv§noss§gban: PetŖ Iv§n az eg®sz dis-

kurzus 5. leghivatkozottabb szereplŖje, m²g Bauer Tam§s a 21-ik.  
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30. t§bl§zat: Az 5. kºzºss®g jellemz®se 

Kommunik§torok megoszl§sa st§tusz szerint 

St§tusz politikus szak®rtŖ ®rtelmis®gi civil  m®dium szervezet 

 5 5 1 0 2 1 

Politikus kommunik§torok megoszl§sa p§rtok szerint 

P§rt MDF SZDSZ FKGP MSZP KDNP Fidesz Egy®b 

 2 2 0 1 0 0 0 

A kºzºss®g tagjai §ltal haszn§lt ®rtelmez®si keretek 

Frame 
Kapcsol·d· kºzºss®gtagok sz§ma 

¥sszes alkalmaz§s a kºzºss®g tagjai 

§ltal 

F1 S¼lyos ºrºks®g 11 15 

F2 A helyzet a korm§ny 

hib§ja 
10 11 

F4 A csomag gazdas§gi 

k§rokat okoz 
2 2 

F3 Talpra §ll az orsz§g 1 1 

F5 SokkszerŤen kellett 

dºnteni 
0 0 

F6 A sokkszerŤs®g b²-

r§lhat· 
0 0 

F7 Megszegett ²g®retek 0 0 

F8 Ellent®tes a nemzet 

®rdek®vel 
0 0 

F9 Tiltakozni kell  0 0 

SzereplŖk 

Farkas Gabriella, Schamschula Gyºrgy (MDF), Bauer Tam§s, PetŖ Iv§n (SZDSZ), Nyers RezsŖ 

(MSZP), Bod P®ter Ćkos, HegedŤs Mikl·s, Kºves Andr§s, K®ri L§szl·, Charles H. Dallara (szak®rtŖ), 

Konr§d Gyºrgy (®rtelmis®gi), MR Gondolat-Jel, N®pszava (m®dium), SZDSZ (szervezet) 

 

A kºzºss®gben k®t ®rtelmez®s is mark§nsan jelen van: az egyik a ĂS¼lyos ºrºks®gò, a m§sik 

ĂA helyzet a korm§ny hib§jaò keret. A k®t keretet sz§mos szereplŖ, a kºzºss®g fele egy¿tt 

haszn§lja, azaz egyszerre hangs¼lyozza az elŖzŖ ®s a jelenlegi korm§ny felelŖss®g®t a kiala-

kult helyzetben. Ez k¿lºnºsen jellemzŖ a csoport politikus szereplŖire, a k®t SZDSZ-es politi-

kusra, az MSZP-s Nyers RezsŖre, valamint az MDF-es Schamschula Gyºrgyre. Fontos meg-

eml²teni, hogy a N®pszava ®s az MR Gondolat-Jel az SZDSZ-hez hasonl·an csak a ĂS¼lyos 

ºrºks®gò kerethez kapcsol·dik, m²g a m§sik MDF-es politikus, Farkas Gabriella csak a jelen-

legi korm§nyt okolja. ¥sszess®g®ben az 5. csoport olyan kºrt tºmºr²t mag§ban, amely a Bok-

ros-csomag okait keresi. Az ide sorolt szereplŖk jelentŖs r®sze mind a kor§bbi, mind a jelen-
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legi korm§ny felelŖss®g®t felveti, ugyanakkor vannak olyan, egym§shoz nem kapcsol·d· sze-

replŖk is, akik csak egyik vagy m§sik korm§ny felelŖss®g®t hangoztatj§k. 

 

30. §bra: Az 5. kºzºss®g tagjai ®s alkalmazott ®rtelmez®sei 

Ǐ = politikus, æ = ®rtelmis®gi, ộ= szak®rtŖ, ợ= szervezet, = civil. Zºld = MDF, k®k = 

SZDSZ, s§rga = FKGP, piros = MSZP, barna = KDNP, narancss§rga = Fidesz, lila = egy®b 

p§rt, feh®r = nem politikus. Nagy feh®r lekerek²tett n®gyzet = ®rtelmez®si keret. 
 

A 6. kºzºss®g 

A 6. kºzºss®g is kev®s szereplŖbŖl §ll, jelentŖs®ge pedig az 5. ®s 6. kºzºss®ghez hasonl·, 

mert az esem®ny ºsszes hivatkoz§s§nak mindºssze a 4%-a ir§nyul a tagokra. Itt is a politiku-

sok dominanci§ja figyelhetŖ meg, az 5 politikus mellett 1-1 szak®rtŖ illetve civil, valamint 2 

szervezet tal§lhat·. A politikusok p§rthovatartoz§sa alapj§n egy®rtelmŤen ellenz®ki, sŖt az 

elŖzŖ korm§nyzathoz kºtŖdŖ csoportr·l besz®lhet¿nk, l®v®n csak MDF ®s KDNP politikusok 

ker¿ltek be. A kºzºss®g kulcsfigur§inak is Ŗk tekinthetŖek, b§r a legfontosabb szereplŖ, Sza-

b· Iv§n is mindºssze a 15. Boross P®ter ®s Giczy Gyºrgy pedig csak a (holtversenyben) 33. 

leghivatkozottabb szereplŖk az eg®sz esem®ny sor§n.  
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31. t§bl§zat: A 6. kºzºss®g jellemz®se 

Kommunik§torok megoszl§sa st§tusz szerint 

St§tusz politikus szak®rtŖ ®rtelmis®gi civil  m®dium szervezet 

 5 1 0 1 0 2 

Politikus kommunik§torok megoszl§sa p§rtok szerint 

P§rt MDF SZDSZ FKGP MSZP KDNP Fidesz Egy®b 

 3 0 0 0 2 0 0 

A kºzºss®g tagjai §ltal haszn§lt ®rtelmez®si keretek 

Frame 
Kapcsol·d· kºzºss®gtagok sz§ma 

¥sszes alkalmaz§s a kºzºss®g tagjai 

§ltal 

F4 A csomag gazdas§gi 

k§rokat okoz 
9 11 

F6 A sokkszerŤs®g b²-

r§lhat· 
9 10 

F7 Megszegett ²g®retek 5 5 

F2 A helyzet a korm§ny 

hib§ja 
3 5 

F9 Tiltakozni kell  2 2 

F1 S¼lyos ºrºks®g 1 1 

F3 Talpra §ll az orsz§g 0 0 

F5 SokkszerŤen kellett 

dºnteni 
0 0 

F8 Ellent®tes a nemzet 

®rdek®vel 
0 0 

SzereplŖk 

Boross P®ter, Dobos Krisztina, Szab· Iv§n (MDF), Giczy Gyºrgy, Surj§n L§szl· (KDNP), Csaba 

L§szl· (szak®rtŖ), M§rkus Imre (civil), Eg®szs®g¿gyben Dolgoz·k Demokratikus Szakszervezete, 

Magyar KºztisztviselŖk ®s Kºzalkalmazottak Szakszervezete (szervezet)  

 

A kissz§m¼ kºzºss®g ®rdekes m·don sz§mos ®rtelmez®shez kapcsol·dik, ugyanakkor kettŖ 

k¿lºnºsen kiemelkedik: a ĂSokszerŤs®g b²r§lhat·ò ®s ĂA csomag gazdas§gi k§rokat okozò. 

MindkettŖ a Bokros-csomag kritik§ja, az elŖbbi a bevezet®s m·dj§ra, az ut·bbi pedig a tar-

talm§ra vonatkozik. Ez a k®t ®rtelmez®s az 1. ®s a 3. kºzºss®gnek az integrat²v kerete, ebben a 

kºzºss®gben viszont minden szereplŖ mindk®t kerethez kapcsol·dik. Ez§ltal a 6. kºzºss®get 

l®nyeg®ben az 1. ®s 3. csoportosul§st ºsszekapcsol· h²dkºzºss®gnek is felfoghatjuk. A hasz-

n§lt ®rtelmez®si keretei kºzºtt elŖkelŖ helyen van m®g a fŖk®nt Fidesz-politikusok §ltal (l§sd 

2. kºzºss®g) alkalmazott ĂMegszegett ²g®retekò, valamint az 5. kºzºss®g korm§nyp§rti politi-

kusai §ltal alkalmazott ĂA helyzet a korm§ny hib§jaò keret is. ¥sszess®g®ben teh§t azt l§tjuk, 

hogy a 6. kºzºss®gben tal§lkoznak mindazok az ®rtelmez®sek n®h§ny ellenz®ki politikus 
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kommunik§ci·j§n kereszt¿l, amelyek egyik®hez ï m§sik§hoz kapcsol·dnak az ellenz®ki sze-

replŖk a diskurzus sor§n.    

 

31. §bra: A 6. kºzºss®g tagjai ®s alkalmazott ®rtelmez®sei. Ǐ = politikus;, æ = ®rtelmis®gi, ộ= szak®rtŖ, ợ= 

szervezet, = civil. Zºld = MDF, k®k = SZDSZ, s§rga = FKGP, piros = MSZP, barna = KDNP, narancss§rga 

= Fidesz, lila = egy®b p§rt, feh®r = nem politikus. Nagy feh®r lekerek²tett n®gyzet = ®rtelmez®si keret. 

 

A 7. kºzºss®g 

A 7. kºzºss®g a legkisebb csoportunk, hiszen mindºssze k®t ellenz®ki (KDNP ®s FKGP) poli-

tikust, valamint 2 szervezetet, a MI£P-et ®s a Zºld Alternat²va P§rtot tºmºr²ti mag§ban. Nyil-

v§noss§gbeli jelentŖs®ge ennek ellen®re nem marad el a 3. a 4. az 5. ®s a 6. kºzºss®g®tŖl, 

ugyanis az ºsszes hivatkoz§s 3%-a erre a n®gy tagra ir§nyul. Ez elsŖsorban Torgy§n J·zsef-

nek kºszºnhetŖ, aki az esem®ny 8. leghivatkozottabb szereplŖje. 
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32. t§bl§zat: A 7. kºzºss®g jellemz®se 

Kommunik§torok megoszl§sa st§tusz szerint 

St§tusz politikus szak®rtŖ ®rtelmis®gi civil  m®dium szervezet 

 2 0 0 0 0 2 

Politikus kommunik§torok megoszl§sa p§rtok szerint 

P§rt MDF SZDSZ FKGP MSZP KDNP Fidesz Egy®b 

 0 0 1 0 1 0 0 

A kºzºss®g tagjai §ltal haszn§lt ®rtelmez®si keretek 

Frame 
Kapcsol·d· kºzºss®gtagok sz§ma 

¥sszes alkalmaz§s a kºzºss®g tagjai 

§ltal 

F8 Ellent®tes a nemzet 

®rdek®vel 
4 9 

F7 Megszegett ²g®retek 3 3 

F2 A helyzet a korm§ny 

hib§ja 
2 2 

F1 S¼lyos ºrºks®g 1 2 

F4 A csomag gazdas§gi 

k§rokat okoz 
1 1 

F9 Tiltakozni kell  1 1 

F3 Talpra §ll az orsz§g 0 0 

F5 SokkszerŤen kellett 

dºnteni 
0 0 

F6 A sokkszerŤs®g b²-

r§lhat· 
0 0 

SzereplŖk 

Torgy§n J·zsef (FKGP), Cs®pe B®la (KDNP), MI£P, Zºld Alternat²va p§rt (szervezet) 

 

A kºzºss®g n®gy szereplŖj®t a teljes diskurzus szintj®n margin§lis ĂEllent®tes a nemzet ®rde-

k®velò ®rtelmez®s kapcsolja ºssze. Ezt a keretet a rajtuk k²v¿l csak az FKGP-s L§nyi Zsolt, a 

Magyar F·rum ®s a Magyar Nemzet alkalmazta, de mivel m§s kereteket is hangs¼lyoztak, 

ez®rt az algoritmus m§s csoportokba sorolta be ezeket a szereplŖket. Kºzºs azonban az ebbŖl 

kimaradt ut·bbi h§rom szereplŖben, hogy mindannyian kapcsol·dnak a ĂMegszegett ²g®re-

tekò ®rtelmez®shez is, amelyet egy®bk®nt az itt t§rgyalt kºzºss®g¿nk 4 tagj§b·l 3 szint®n al-

kalmazott egy¿tt az ĂEllent®tes a nemzeti ®rdek®velò kerettel. Emiatt, b§r az algoritmus a ha-

t§rokat ¼gy h¼zta meg, hogy ez a csoport csak n®gy szereplŖbŖl §ll, val·j§ban ®rdemes lega-

l§bb 7 kommunik§torban ®s a 2. kºzºss®ghez val· erŖteljes kapcsol·d§sban gondolkodnunk. 

Egy®bk®nt Torgy§n J·zsef, a csoport kulcsszereplŖje sz§mos keretet alkalmazott: a 8-b·l 6-ot, 
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de a legerŖsebben a nemzeti ®rdekkel kapcsolatos kerethez kapcsol·dik. Ez hasonl·an alakul 

a Kamp§ny-esetn®l is, a kisgazda politikus ott is tºbb ®rtelmez®st haszn§lt, de a legsŤrŤbben ï 

a ĂS¼lyos ºrºks®gò mellett ï a nemzeti ®rdekeket hangs¼lyozta. £rdekess®g, hogy az ĂEllen-

t®tes a nemzeti ®rdekkelò keret ut§n ism®t a ĂS¼lyos ºrºks®gò szerepel a leggyakrabban, teh§t 

elmondhat·, hogy mindk®t esem®ny sor§n egyszerre pr·b§lja hangs¼lyozni az elŖzŖ kor-

m§nyzati kurzussal szembeni ellen§ll§s§t ®s a nemzeti ®rdekeket.  

  

 

32. §bra: A 7. kºzºss®g tagjai ®s alkalmazott ®rtelmez®sei 

Ǐ = politikus, æ = ®rtelmis®gi, ộ= szak®rtŖ, ợ= szervezet, = civil. Zºld = MDF, k®k = 

SZDSZ, s§rga = FKGP, piros = MSZP, barna = KDNP, narancss§rga = Fidesz, lila = egy®b 

p§rt, feh®r = nem politikus. Nagy feh®r lekerek²tett n®gyzet = ®rtelmez®si keret. 
 

A 8. kºzºss®g 

A 8. kºzºss®g 13 tagj§val a kisebbek kºz® tartozik, ugyanakkor kulcsszereplŖinek kºszºnhe-

tŖen a teljes diskurzus legjelentŖsebb csoportja. Az ºsszes hivatkoz§s 24%-a, majdnem min-

den negyedik hivatkoz§s a kºzºss®g tagjaira ir§nyul. Ez csaknem annyi hivatkoz§s, mint amit 

a 2. ®s a 3. leghivatkozottabb csoportosul§s, a 2. ®s a 3. egy¿ttesen kapott. Itt is a politikusok 

domin§lnak, m®gpedig a korm§nyp§rti MSZP politikusai. Rajtuk k²v¿l 3 szak®rtŖt, 1 ®rtelmi-

s®git, 1 m®diumot ®s k®t szervezetet tal§lunk a csoportban. A kºzºss®g nyilv§noss§gbeli je-

lentŖs®ge elsŖsorban annak kºszºnhetŖ, hogy itt van az eg®sz esem®ny k®t leghivatkozottabb 

szereplŖje, Bokros Lajos ®s Horn Gyul§, de ide sorol·dott a 7. (Szekeres Imre), a 11. (Csinta-
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lan S§ndor), a 12. (M§t® L§szl·), ®s a 15. (holtversenyben Kuncze G§bor, Sur§nyi Gyºrgy) 

leghivatkozottabb megsz·lal· is.   

 

33. t§bl§zat: A 8. kºzºss®g jellemz®se 

Kommunik§torok megoszl§sa st§tusz szerint 

St§tusz politikus szak®rtŖ ®rtelmis®gi civil  m®dium szervezet 

 6 3 1 0 1 2 

Politikus kommunik§torok megoszl§sa p§rtok szerint 

P§rt MDF SZDSZ FKGP MSZP KDNP Fidesz Egy®b 

 0 1 0 5 0 0 0 

A kºzºss®g tagjai §ltal haszn§lt ®rtelmez®si keretek 

Frame 
Kapcsol·d· kºzºss®gtagok sz§ma 

¥sszes alkalmaz§s a kºzºss®g tagjai 

§ltal 

F3 Talpra §ll az orsz§g 13 33 

F1 S¼lyos ºrºks®g 5 9 

F5 SokkszerŤen kellett 

dºnteni 
3 5 

F6 A sokkszerŤs®g b²-

r§lhat· 
1 1 

F7 Megszegett ²g®retek 1 1 

F2 A helyzet a korm§ny 

hib§ja 
0 0 

F4 A csomag gazdas§gi 

k§rokat okoz 
0 0 

F8 Ellent®tes a nemzet 

®rdek®vel 
0 0 

F9 Tiltakozni kell  0 0 

SzereplŖk 

Kuncze G§bor (SZDSZ), Csintalan S§ndor, Bokros Lajos, Horn Gyula, M§t® L§szl·, Szekeres Imre 

(MSZP), Draskovics Tibor, Sz®les G§bor, Sur§nyi Gyºrgy (szak®rtŖ), Rudnay J§nos (®rtelmis®gi), 

Szabad Fºld (m®dium), IMF, P®nz¿gyminiszt®rium (szervezet) 

 

A kºzºss®g integrat²v ®rtelmez®se az optimista, a Bokros-csomag kºvetkezm®nyeire f·kusz§-

l· ĂTalpra §ll az orsz§gò. Ezen k²v¿l az 5. kºzºss®g korm§nyp§rti szereplŖi §ltal hangoztatott 

ĂS¼lyos ºrºks®gò keretet is sz§mos tag alkalmazza, elsŖsorban az MSZP politikusai. Viszony-

lag n®pszerŤ m®g a 4. mikrokºzºss®g §ltal is hangoztatott ĂSokkszerŤen kellett dºnteniò. Fi-

gyelemrem®lt·, hogy Horn Gyula ®s Bokros Lajos e h§rom keret mindegyik®t alkalmazza, 

ez§ltal hasonl· szerepet tºltenek be, mint az elsŖ esem®nyn®l Antall J·zsef: a saj§t kºzºss®g 

k¿lºnbºzŖ alcsoportjait szem®ly¿kben kºtik ºssze. Ugyanakkor Antall J·zsef Csurka-
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dolgozatn§l folytatott kommunik§ci·j§t·l elt®rŖen mindk®t MSZP-politikusn§l vannak hang-

s¼lybeli k¿lºnbs®gek, egy®rtelmŤen a ĂTalpra §ll az orsz§gò ®rtelmez®snek adnak elsŖbbs®-

get. A k®t kulcsszereplŖ visszafogottan ugyan, de alkalmazza a Bokros-csomaggal kapcsolat-

ban n®h§ny korm§nyp§rti szereplŖn®l megjelenŖ kritikus ®rtelmez®st is: Bokros egy alka-

lommal haszn§lja a ĂSokkszerŤs®g b²r§lhat·ò keretet, mely a lemondott MSZP-s miniszterek, 

valamint n®h§ny SZDSZ-es politikus ®s a 168 čra kedvelt ®rtelmez®se, Horn Gyula pedig 

egyszer eml²ti a N®pszabads§gban k¿lºnºsen sokat hangoztatott ĂMegszegett ²g®reteketò. B§r 

az esem®ny legfontosabb korm§nyp§rti szereplŖi ide sorol·dtak, a kisebbik korm§nyp§rt, az 

SZDSZ r®sz®rŖl csak egy politikust tal§lunk a csoportban. ¥sszess®g®ben azt mondhatjuk, 

hogy 8. kºzºss®g a teljes diskurzus sor§n a hivatkoz§sok alapj§n a legjelentŖsebb csoport, 

egy®rtelmŤ korm§nyp§rti dominancia figyelhetŖ meg benne, ®s hasonl· szerepet tºlt be, mint 

az ellenz®ki oldalon a 6. kºzºss®g, mivel a korm§nyp§rti oldal k¿lºnbºzŖ ®rtelmez®si alcso-

portjai kºzºtt h²dszerepet tºlt be, egyszerre artikul§lva ®s ez§ltal ºsszekºtve azok domin§ns 

®rtelmez®seit. 

 

33. §bra: A 8. kºzºss®g tagjai ®s alkalmazott ®rtelmez®sei 

Ǐ = politikus, æ = ®rtelmis®gi, ộ= szak®rtŖ, ợ= szervezet, = civil. Zºld = MDF, k®k = SZDSZ, s§rga = 

FKGP, piros = MSZP, barna = KDNP, narancss§rga = Fidesz, lila = egy®b p§rt, feh®r = nem politikus. Nagy 

feh®r lekerek²tett n®gyzet = ®rtelmez®si keret. 

 

KulcsszereplŖk, m®diumok, hivatkoz§sok 

A diskurzus legfontosabb szereplŖinek elhelyezked®s®t k¿lºn vizsg§lva azt l§thatjuk, hogy a 

10 leghivatkozottabb szereplŖ mindegyike besorol§sra ker¿lt valamelyik kºzºss®gbe, r§ad§sul 
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a 10 szereplŖ 6 k¿lºnbºzŖ kºzºss®get k®pvisel, teh§t az esem®ny nyilv§noss§g§nak elitje kel-

lŖen reprezent§lja a diskurzus soksz²nŤs®g®t. A legink§bb fel¿lreprezent§lt csoport a 8. kºzºs-

s®g, melynek h§rom tagja is szerepel a 10 leghivatkozottabb szereplŖ kºzºtt (Bokros Lajos, 

Horn Gyula, Szekeres Imre), r§ad§sul a k®t leghivatkozottabb szereplŖ tartozik ide, akik 

egy¿tt csak k®t hivatkoz§ssal kaptak kevesebbet, mint az ut§nuk kºvetkezŖ 8 szereplŖ egy¿tt-

v®ve. Ezt lesz§m²tva csak az 1. csoport tudja m®g mag§t h§rom szereplŖvel k®pviseltetni a 

leghivatkozottabb 10 szereplŖ kºzºtt (Kov§cs P§l, Nagy S§ndor, Orb§n Viktor), a m§sik n®gy 

kºzºss®g egy-egy szereplŖvel b²r az Ăelitbenò (2. ï Sz§jer J·zsef; 4. ï Kºk®ny Mih§ly; 5. ï 

PetŖ Iv§n; 7.   ï Torgy§n J·zsef). A 8 kºz¿l mindºssze a 3. ®s a 6. kºzºss®gnek nincs nagyon 

gyakran hivatkozott tagja.   

A m®diumok vizsg§lat§n§l ugyanazt l§tjuk, mint az elsŖ k®t esem®ny¿nkn®l: nagyon m®rs®-

kelt elk¿lºn¿l®s van az ®rtelmez®sek kºzºtt. Az §tlagosn§l erŖsebb kapcsolatok eset®ben 0,07-

es, m²g a legerŖsebb kapcsolatokb·l §ll· h§l·zatn§l 0,11-es modularit§s®rt®ket tal§lunk, de ez 

ut·bbi is egy kºzºss®gbe sorolja a m®diumok jelentŖs r®sz®t, az§ltal hogy egy 10 fŖs ®s egy 2 

szereplŖs kºzºss®get hoz l®tre. A kor§bbiakhoz hasonl·an az elsŖ kºzºss®g tagjait f®lkºv®r-

rel, a m§sodik kºzºss®g k®t tagj§t pedig dŖlt betŤkkel §br§zoltuk a 35. t§bl§zatban.  

Az elsŖ kºzºss®get nagyr®szt a ĂMegszegett ²g®retekò, kisebb r®szt pedig ĂA csomag gazda-

s§gi k§rokat okozò, ®s ĂA sokkszers®g b²r§lhat·ò ®rtelmez®s integr§lja. Fontos megjegyezni, 

hogy ezek elsŖsorban az ellenz®ki szereplŖk §ltal hangoztatott, a Bokros-csomaggal kritikus 

®rtelmez®sek, amelyek mark§nsan jelen vannak a kor§bban ink§bb a baloldali-liber§lis ®rtel-

mez®sekkel ºsszefon·d· napilapokban is. A m§sodik kºzºss®g mindºssze k®ttag¼, a N®psza-

v§b·l ®s az MR Gondolat-jelbŖl §ll, s ezt az ºnmag§ban §ll· Szabad Fºlddel a korm§nyp§rti 

kºrºkben n®pszerŤ ®rvel®sek kºtik ºssze. B§r a kritikus ®rtelmez®sek miatt az elsŖ kºzºss®g-

be ker¿ltek, fontos felh²vni a figyelmet arra, hogy ezek a keretek mark§nsan jelen vannak a 

N®pszabads§gban, a Magyar H²rlapban ®s a Magyar Narancsban is. Ezek a lapok teh§t mar-

k§nsan megjelen²tenek a Bokros-csomaggal kritikus ®rtelmez®seket is, ez§ltal kapcsol·dva 

ºssze a tºbbi csoporttaggal, de az®rt a korm§ny ®rvel®se is visszakºszºn rajtuk kereszt¿l. Ez 

ºsszess®g®ben ism®t csak a m®diah§l·zat integrat²v volt§t ®s a mindenkori korm§nnyal kriti-

kus jelleg®t t§masztja al§.  

  



101 
 

34. t§bl§zat: A m®diumok §ltal alkalmazott ®rtelmez®si keretek 

 F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 N 

Magyar Nem-

zet 
0% 10% 0% 0% 0% 40% 40% 10% 0% 10 

N®pszabads§g 20% 10% 10% 10% 0% 0% 40% 0% 10% 10 

Esti H²rlap 0% 0% 17% 0% 0% 17% 17% 0% 50% 6 

Magyar H²r-

lap 
17% 17% 17% 0% 17% 33% 0% 0% 0% 6 

Magyar Na-

rancs 
17% 33% 0% 17% 0% 17% 17% 0% 0% 6 

Magyar F·-

rum 
0% 0% 0% 25% 0% 0% 50% 25% 0% 4 

Đj Magyaror-

sz§g 
0% 0% 0% 50% 0% 25% 25% 0% 0% 4 

168 ·ra 0% 0% 0% 0% 0% 67% 33% 0% 0% 3 

HVG 0% 0% 0% 100% 0% 0% 0% 0% 0% 2 

MR R§ad§s 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 0% 0% 1 

N®pszava 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2 

MR Gondolat-

Jel 
100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1 

Szabad Fºld 0% 0% 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1 

 

A diszkurz²v kºzºss®gek a hivatkoz§sok szintj®n a Bokros-csomagben sem k¿lºn¿lnek el 

egym§st·l, mivel 0-n§l nagyobb ®rt®ket kapunk, ez®rt nem mondhat· el az sem, hogy tºbb 

hivatkoz§s van a kºzºss®gek kºzºtt, mint azokon bel¿l. A 0,04-es modularit§s azonban m®g 

mindig azt jelenti, hogy nem besz®lhet¿nk a hivatkoz§sokban megfigyelhetŖ polariz§l·d§sr·l 

a kºzºss®geink kºzºtt. 

 

¥sszegz®s 

A Bokros-¿gy elemz®s®bŖl a k®tosztat¼s§g ism®t kivil§glik. Egyr®szt van egy tºbb kºzºss®g-

bŖl §ll·, a Bokros-csomaggal kritikus kºr, melyet a 6. kºzºss®g kapcsol ºssze. Az 1. kºzºss®g 

n®h§ny korm§nyp§rti szereplŖt is k®pes bekapcsolni (l§sd: a lemondott miniszterek), a 2. kº-

zºss®g elsŖsorban civil szereplŖket mobiliz§l, a 3. kºzºss®g a csomaggal kritikus szak®rtŖket 

k®pes jobban bevonni, m²g a 6. kºzºss®gben fŖk®nt ellenz®ki politikusok jelennek meg, akik 

mindh§rom elŖbbi kritikus csoport ®rtelmez®seit alkalmazz§k. Ezek kºz¿l a legnagyobb jelen-

tŖs®ge az elsŖ k®t csoportosul§snak van. A 25. §br§b·l j·l l§that·, hogy ezeket a korm§nykri-

tikus csoportokat ®l®nk kapcsolatok kºtik ºssze egym§ssal, sokkal ink§bb tŤnnek egyetlen 

kºzºss®gnek, mely tºbb halv§nyabb kont¼rokkal rendelkezŖ alkºzºss®gbŖl §ll ºssze. Az 

egyik legnagyobb v§ltoz§s a kor§bbi esem®nyekhez k®pest, hogy m²g az elsŖ kettŖn®l a Fi-
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desz politikusai az MSZP ®s a liber§lis politikusok §ltal domin§lt kºzºss®gekben koncentr§-

l·dtak, addig a Bokros-csomagn§l m§r a jobboldali ellenz®ki p§rtok, az MDF, a KDNP ®s az 

FKGP politikusaival ker¿ltek egy helyre. Figyelemrem®lt· tov§bb§, hogy az egyik kºzºss®g 

legfontosabb ®rtelmez®si keret®t, a ĂTiltakozni kellò ®rtelmez®st csak egyetlen politikus hasz-

n§lta az oldalon bel¿l, a tºbbi haszn§l·ja nem politikus szereplŖ, szervezet vagy ®ppen m®di-

um. Ezek a szereplŖk az §ltaluk haszn§lt egy®b ®rtelmez®sek alapj§n vil§gosan ehhez az ol-

dalhoz sorol·dnak, azonban legjellemzŖbb ®rtelmez®s¿k nem kap az oldal politikusait·l t§-

mogat§st. Megjelenik teh§t az ellenz®ki oldalon egy civil kºr, ºn§ll·, politikusokt·l f¿ggetlen 

®rtelmez®ssel.  

A m§sik oldal m§r j·val ritk§bb szºvetet alkot. Legfontosabb elemei a 4. ®s a 8. kºzºss®g, 

melyek j·val kevesebb szereplŖbŖl §llnak, mint a kritikus blokk, de a hivatkoz§sok szintj®n 

megragadhat· hat§sukban nem sokkal maradnak el azokt·l. Az elŖbbi n®gy kºzºss®g az ºsz-

szes hivatkoz§s 34%-§t birtokolja, m²g az ut·bbi kettŖ a 27%-§t. Az 5. csoport a k®t nagy 

blokk kºzºtt helyezkedik el, az egyik r®sze a kritikus, a m§sik pedig a korm§nyp§rti oldalhoz 

§ll kºzelebb. Korm§nyp§rti oldalon elsŖsorban MSZP-politikusokat tal§lunk ®s n®h§ny szak-

®rtŖt. A k®t kºzºss®gben csak k®t SZDSZ-politikust tal§lunk, egyik¿k, Tardos M§rton kap-

csol·dik a kritikus blokkhoz is, m²g a teljes diskurzus szintj®n is meghat§roz· k®t SZDSZ-

politikus a k®t blokk kºzºtt helyezkedik el az 5. kºzºss®gben, egyszerre eml²tve a mostani ®s 

az elŖzŖ korm§ny felelŖss®g®t. Ezeken a szereplŖkºn k²v¿l csak k®t kev®sb® jelentŖs SZDSZ-

politikus ker¿lt be a h§l·zatba, Ŗk viszont m§r egy®rtelmŤen a kritikus blokkba §gyaz·dtak 

be, a miniszteri posztr·l lemondott k®t MSZP-politikussal egyetemben. 

A kritikus blokk perif®ri§j§n egy apr·, de nem jelent®ktelen kºr is megjelent, akiket a nemzeti 

®rdekre val· hivatkoz§s kºt ºssze, ®s kulcsszereplŖj¿k Torgy§n J·zsef. B§r kev®s szereplŖbŖl 

§ll ez a kºr, a kritikus blokkb·l m®g tºbb olyan perif®riaszereplŖ is van, aki ®l®nk kapcsolat-

ban §ll ezzel a kis kºzºss®ggel. A kritikus blokkt·l teh§t n®mileg elv§lasztva, de azzal, lega-

l§bbis annak perif®ri§j§val szoros ºsszekºttet®sben egy Ănemzeti ®rdekeketò hangs¼lyoz· 

kºzºss®get is tal§ltunk. 

A m®diumokn§l ism®t nagyfok¼ integr§lts§got figyelhetŖ meg, m®g ha ki lehet is tapogatni 

elt®r®seket a kritikus ®s a korm§nyp§rti blokk ®rtelmez®si kereteihez val· viszonyban. A kriti-

ka azonban ºsszekºti Ŗket, ®s a kor§bbiakkal ellent®tben ez ez¼ttal ink§bb a jobboldali politi-

kusok §ltal domin§lt kritikai blokk fel® h¼zza az integr§lt m®dianyilv§noss§got. Ez azt is je-

lentheti, hogy a hangs¼lybeli eltol·d§sok ellen®re a m®diumok kºzti legfŖbb integrat²v kapa-

cit§st a kritikai attitŤd jelenti, a mindenkori korm§nyzati szereplŖkkel szembeni kritika ®l®nk 

megjelen²t®se. A kor§bbi esem®nyekben is elsŖsorban ezt l§ttuk, azonban addig azt is felt®te-
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lezhett¿k, hogy ez nem a kritikai jelleggel, hanem ink§bb a baloldali-liber§lis politikusok §ltal 

domin§lt kºzºss®gekhez val· tartoz§ssal magyar§zhat·.  Fontos tov§bb§ az is, hogy a hivat-

koz§sok szintj®n tov§bbra sem ®rz®kelhetŖ polariz§l·d§s a kºzºss®gek kºzºtt, a hivatkoz§-

sokban megragadhat· ®ln®k p§rbesz®d ebben az esem®nyben is jellemzŖ maradt. 

 

 

34. §bra: A Bokros-csomag diszkurz²v h§l·zata 

K®k = 1. kºzºss®g, s§rga= 2. kºzºss®g, piros = 3. kºzºss®g, sºt®tzºld = 4. kºzºss®g, vil§gosk®k = 5. kºzºss®g, 

sz¿rke = 6. kºzºss®g, lila =7. kºzºss®g, r·zsasz²n = 8. kºzºss®g 

 

¥sszegz®s a diszkurz²v h§l·zatokr·l 

Egyes esem®nyeink egym§st·l nagyon elt®rŖ ¿gyek ®rtelmez®si kereteit rºgz²tett®k, ennek 

ellen®re sz§mos kºzºs von§st, jellegzetess®get figyelhet¿nk meg, melyek a korszak politikai 

kommunik§ci·j§ban §ltal§nos von§snak tŤnnek. A kºzºss®gek felŖl n®zve, alapvetŖ 

k®tosztat¼s§g minden ¿gyn®l megfigyelhetŖ: vil§gosan l§tszik egy hat§r az adott esem®nyt 

pozit²van, vagy legal§bbis megengedŖbben l§t· ®s l§ttat·, valamint az azt el²t®lŖ, b²r§l·, kriti-

z§l· oldal kºzºtt. Az is vil§gosan kider¿l, hogy ezek az oldalak nem teljesen homog®nek, be-

l¿lrŖl tagoltak, egym§ssal kapcsolatban §ll·, de n®mileg m§s ®rtelmez®st hangs¼lyoz· alcso-

portokb·l §llnak ºssze. Ezek ºsszekapcsol§s§ban nagy szerep jut az olyan integrat²v szerep-

lŖknek, mint a Csurka-dolgozatn§l Antall J·zsef, a Kamp§ny-esetn®l ®s a Bokros-csomagn§l 

pedig Horn Gyula; Ŗk a saj§t oldalon domin§ns ®rtelmez®sek kºzºtt lav²rozva, azok minde-

gyik®t alkalmazva saj§t szem®ly¿kkel integr§lj§k a k¿lºnbºzŖ ®rtelmez®si blokkokat. Az is 

tiszt§n l§tszik, hogy a k®t oldal egym§st·l val· elk¿lºn¿l®se b§r hat§rozott kont¼rokkal ren-
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delkezik, de nem kiz§r·lagos, az egyes oldalakon domin§ns ®rtelmez®sek, ha ritk§bban is, de 

fel-feltŤnnek a m§sik oldalon is, kapcsolatokat teremtve ²gy az oldalak kºzºtt.  

A konkr®t oldalakra r§t®rve, a Csurka-dolgozatn§l az MSZP ®s a liber§lis p§rtok politikusai a 

Csurka-dolgozat el²t®l®s®n kereszt¿l egy®rtelmŤen azonos kºzºss®gbe integr§l·dtak.  

A Kamp§ny-eset sor§n ez imm§r tºbb, egym§shoz erŖsebben kapcsol·d· kºzºss®gre bomlott 

le, ahol a liber§lis ®s szocialista politikusok tov§bbra is ugyanahhoz az oldalhoz tartoztak, de 

a haszn§lt ®rtelmez®si keretekben m§r lehetett ®rz®kelni elt®r®seket. M²g a szocialist§kn§l a 

ĂSzak®rtelemò volt a kulcssz·, addig a liber§lis politikusok az ºn§ll· liber§lis p·lus l®t®t em-

legett®k. A regn§l· korm§ny el²t®l®se, valamint a kºzmegegyez®s fontoss§g§nak hangs¼lyo-

z§sa az elt®r®sek ellen®re ugyanazon az oldalon kapcsolt§k ºssze a szocialista ®s liber§lis p§r-

tok politikusait, tov§bb§ a hasonl· ®rtelmez®si kereteket alkalmaz· szak®rtŖket ®s ®rtelmis®-

gieket.  

A Bokros-csomagn§l a legnagyobb v§ltoz§st ebben az jelentette, hogy a Fidesz politikusai 

imm§r a m§sik oldalon, a csomagot a tºbbi ellenz®ki p§rttal egy¿tt ®l®nken ellenzŖ kºzºss®-

gek tagjai kºzºtt tŤntek fel. Ezzel szemben az MSZP ®s az SZDSZ politikusai tov§bbra is 

ugyanazon az oldalon l®vŖ kºzºss®gekbe tºmºr¿ltek. Kuncze G§bor kiv®tel®vel az SZDSZ 

politikusainak mindegyike alkalmazott a m§sik oldalon n®pszerŤ, a Bokros-csomaggal kriti-

kus keretet is, mikºzben egy kiv®tel®vel mindegyik¿k haszn§lta az ekkor m§r korm§nyp§rtiv§ 

v§l· oldal ®rvel®s®t is. Az MSZP ®s a liber§lis p§rtok §ltal domin§lt oldal idŖbeni v§ltoz§sa ®s 

belsŖ tagolts§ga teh§t elsŖsorban ezeken a folyamatokon kereszt¿l ragadhat· meg. 

A m§sik oldalra a Csurka-dolgozat kapcs§n elsŖsorban a m®ly megosztotts§g volt a jellemzŖ. 

K®t olyan, egym§st·l mark§nsabban elv§l· kºzºss®g is volt, amelyet korm§nyp§rti politiku-

sok domin§ltak, ®s m®g az ellenz®ki politikusok §ltal uralt, az esem®ny t§rgy§val erŖsen kriti-

kus kºzºss®gben is sz®p sz§mmal tal§ltunk korm§nyp§rti szereplŖket. Enn®l az esem®nyn®l 

Antall J·zsef integrat²v szerepe nagyon fontosnak l§tszott, hiszen szem®ly®ben volt k®pes 

ºsszekºtni a k®t korm§nyp§rti dominanci§j¼ kºzºss®get.  

A k®sŖbbi esem®nyekn®l, a Kamp§ny-esetn®l ®s a Bokros-csomagn§l, m§r nem tal§ljuk azo-

kat a szereplŖket, akik a Csurka-dolgozat eset®ben a korm§nyp§rtokb·l az ellenz®ki kºzºss®g 

®rtelmez®s®t tett®k maguk®v§: nem tal§lkozhatunk sem Debreczeni J·zsef, sem Bal§zsi Tibor 

nev®vel, pedig Ŗk kulcsszereplŖk voltak az elsŖ esem®nykor. Az Antall J·zsef korai hal§l§val 

teremtett Ťrt Boross P®ternek az §ltal siker¿lt diszkurz²v szinten nagyr®szt betºltenie, hogy a 

korm§nyp§rtok §ltal domin§lt oldal mindh§rom kºzºss®g®nek ®rtelmez®s®t elŖszeretettel al-

kalmazta, ugyanakkor az is igaz, hogy ezt nem egyenlŖ m®rt®kben tette: a ĂFolytat§sò minden 

m§s ®rtelmez®sn®l nagyobb s¼lyt kapott a kommunik§ci·j§ban. Mindezekkel egy¿tt a h§rom 
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korm§nyp§rti kºzºss®gen bel¿l nem lehet az ®rtelmez®seken t¼li, p®ld§ul p§rthovatartoz§son 

alapul· elt®r®seket ®szrevenni.  

Ugyanez elmondhat· a Bokros-csomagn§l is, de a kºzben ellenz®kiv® v§lt oldal mind sz§-

moss§g§ban, mind diskurzuson bel¿li jelentŖs®g®ben elŖrel®pett. Ennek egyik oka, hogy a 

Fidesz politikusai ekkor m§r egy®rtelmŤen ezen az oldalon tŤntek fel, de fontos az is, hogy az 

oldal egyik kºzºss®ge a civil szereplŖk, m²g m§sik kºzºss®ge a szak®rtŖk bevon§s§ban volt 

k¿lºnºsen sikeres. Boross P®ter ebben az ¿gyben is igyekezett integrat²v szereplŖk®nt fell®pni 

®s alkalmazni a legtºbb olyan ®rtelmez®st, amely a kritikus oldal egyes kºzºss®geiben nagy 

n®pszerŤs®gnek ºrvendett. Nagyon ®rdekes ugyanakkor, hogy az egyik alkºzºss®g legfonto-

sabb ®rtelmez®s®t, a ĂTiltakozni kellò keretet mindºssze egy politikus szereplŖ alkalmazta 

errŖl az oldalr·l, mindenki m§s haszn§l· nem politikus szereplŖ volt, akik azonban egy®b 

®rtelmez®seikben egy®rtelmŤen ehhez az oldalhoz kapcsol·dtak. Az oldalhoz kapcsol·dva, 

legal§bbis a Bokros-csomag eset®ben, megjelent teh§t egy ºn§ll· ®rtelmez®ssel fell®pŖ civil 

kºr a nyilv§noss§gban, amely azonban az ®rtelmez®si kapcsol·d§sok ellen®re sem kapott errŖl 

az oldalr·l politikusi t§mogat§st.  

V®gezet¿l ki kell t®rni arra, hogy a k®tosztat¼s§gon t¼l, mindegyik esem®nyn®l megjelenik 

egy szŤk kºr, amelyet ®ppen a kev®s szereplŖ miatt az algoritmus nem mindig tekint ºn§ll· 

kºzºss®gnek, de az adatok mºg® n®zve egy®rtelmŤen l§tszanak a kºrvonalai.  

A Csurka-dolgozatn§l a nyilv§noss§g szintj®n nem t¼ls§gosan jelentŖs korm§nyp§rti szerep-

lŖk egy r®sze ny²ltan val·di probl®m§k felvet®s®t l§tta az ellenz®ki oldal §ltal n§cinak ®s anti-

demokratikusnak b®lyegzett Csurka-dolgozatban. Ekkor Antall J·zsef m®g integr§lta ezt a 

kºrt a m§sik korm§nyp§rti ®rtelmez®ssel, amely viszont a dolgozat jelentŖs®g®nek k®ts®gbe-

von§s§ra tett k²s®rletet.  

A Kamp§ny-esetn®l nem ºn§ll· kºzºss®get, hanem k¿lºn kºzºss®gekbe sorolt, de egym§shoz 

®rtelmez®seikben nagyon kºzel esŖ h§rom szereplŖt tal§lunk, akikben kºzºs, hogy mindk®t 

oldalt b²r§lj§k (ez§ltal negat²v oldalr·l kapcsol·dva hozz§juk), ®s az akkori korm§nyp§rti ol-

dal egyik kºzºss®g®nek domin§ns ®rtelmez®s®t, a ĂNemzeti ®rdekekò k®pviselet®t §ll²tj§k 

pozit²v programnak a v§laszt§s t®tj®nek ®rtelmez®sekor.  E h§rom szereplŖ kºzºtt tal§ljuk a 

Csurka-dolgozatnak csatorn§t biztos²t·, akkor azzal megengedŖbb kºzºss®gbe sorolt Magyar 

F·rumot, mag§t Csurka Istv§nt, valamint az akkor az ®rtelmez®si k¿zdelemben meg nem jele-

nŖ Torgy§n J·zsefet.  

A Bokros-csomagn§l m§r egy mikrokºzºss®g is elk¿lºn²t®sre ker¿l: ezt Torgy§n J·zsef f®m-

jelzi, ®s a nemzeti ®rdekekre val· hivatkoz§s integr§lja. Ebbe a kºzºss®gbe sorol·dott Csurka 
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Istv§n p§rtja, a MI£P
14

, valamint a Csurka-dolgozatn§l is a dolgozattal megengedŖbb kºzºs-

s®gbe sorolt, de a Kamp§ny-eset h§l·zat§ban nem szereplŖ KDNP-s Cs®pe B®la is. Nagyon 

kºzelrŖl kapcsol·dik e csoporthoz az algoritmus §ltal az ellenz®ki oldal egyik kºzºss®g®nek 

defini§lt tºbb szereplŖje, tºbbek kºzºtt a Magyar F·rum is. L§tszik teh§t, hogy a k®t domi-

n§ns oldalon k²v¿l minden ¿gyn®l l®tezik egy, a nyilv§noss§gban csak kev®s szereplŖvel ®s 

szerepl®ssel megjelenni k®pes kºr, melynek jellemzŖje, hogy mindk®t oldallal kritikus, pozit²v 

hivatkoz§si alapk®nt pedig a nemzeti ®rdekek k®pviselet®t jelen²ti meg. 

A m®diumok szintj®n integrat²v mint§zat rajzol·dik ki: minden egyes esem®nyn®l a m®diu-

mok erŖteljesen ºsszekapcsol·dnak a nyilv§noss§gban prezent§lt ®rtelmez®seik alapj§n. Ter-

m®szetesen megfigyelhetŖek elt®r®sek is, ²gy l§that·, hogy mely lapok r®szes²tik elŖnyben a 

bal- ®s liber§lis politikusok §ltal kedvelt ®rtelmez®si kereteket (N®pszava, N®pszabads§g, Ma-

gyar H²rlap, 168 čra) vagy ®ppen a jobboldalhoz kºtŖdŖ ®rtelmez®seket (Đj Magyarorsz§g, 

MR Vas§rnapi Đjs§g, a Bokros-csomagn§l a Magyar Nemzet), de sz§mos kºzºs ®rtelmez®s 

tŤnik fel, amely integr§lja a m®dianyilv§noss§got.  

Az elsŖ k®t esem®nyn®l azt l§ttuk, hogy az integrat²v m®dianyilv§noss§g a bal- ®s liber§lis 

politikusok §ltal domin§lt kºzºss®gek fel® Ăh¼zò, a Bokros-csomagn§l viszont m§r sokkal 

ink§bb a jobboldali politikusok ®rtelmez®si keretei kºtºtt®k ºssze a k¿lºnbºzŖ m®diumokat. 

Ez alapj§n indokolt lehet felt®telezni, hogy az elsŖ korszakban az integr§ci·t elsŖsorban a 

kritikai attitŤd hozza l®tre, mely mºgºtt fellelhetŖek az egyes oldalak kedvelt ®rtelmez®si ke-

retei, de a kritika m®g a saj§t oldallal szemben is megnyilv§nulhat, kºzºs nevezŖt hozva l®tre 

a k¿lºnbºzŖ oldalakhoz kºzelebb §ll· m®diumok kºzºtt. Persze e szab§ly al·l kiv®telek is 

l®teznek: a N®pszava, az MR Gondolat-jel ®s a Szabad Fºld a Bokros-csomagn§l sem alkal-

mazott kritik§t a korm§nyp§rti oldallal szemben, ²gy a m®dianyilv§noss§g jelentŖs r®sz®t in-

tegr§l· kºzºss®gbŖl is kimaradtak, ®s ugyanez elmondhat· a Csurka-dolgozatn§l az Đj Ma-

gyarorsz§gr·l ®s a Magyar F·rumr·l is. 

Fontos megeml²teni azt az eredm®nyt is, hogy a diszkurz²v ®rtelmez®sek alapj§n kialak²tott 

kºzºss®gek a hivatkoz§sok szintj®n nem k¿lºn¿lnek el egym§st·l, ®l®nk hivatkoz§si kapcsola-

tok §llnak fenn kºzt¿k. Ugyanakkor a hivatkoz§sok eloszl§sa alapj§n ez minden bizonnyal 

elsŖsorban a hivatkoz§saikban nagyfok¼ nyitotts§got mutat· m®diumoknak kºszºnhetŖ.  

 

 

                                                           
14

 Csurka Istv§n enn®l az esetn®l nem jelent meg ºn§ll· ®rtelmez®ssel. 
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Konkl¼zi· 

 

Terjedelmes elemz®s¿nk sor§n h§rom, jelleg®ben egym§st·l sok tekintetben elt®rŖ, k¿lºnbºzŖ 

idŖszakokra esŖ esem®nynek a kommunik§ci·s h§l·zatait vizsg§ltuk h§rom kommunikat²v 

dimenzi·n kereszt¿l. Az elt®rŖ jelleg ®s idŖszak ellen®re sz§mos olyan kºzºs jellegzetess®get 

tal§ltunk az esem®nyek kºzºtt, melyek ®ppen ez®rt a korszak §ltal§nos politikai kommunik§-

ci·s von§s§nak, jellegzetess®g®nek l§tszik. Mindezek mellett az idŖben lezajl· v§ltoz§sokr·l, 

tendenci§kr·l is k®pet kaphattunk. 

MindenekelŖtt j·l l§tszik, hogy nagyfok¼ integr§ci· jellemzi a magyar nyilv§noss§got a kor-

szak eg®sz®ben. A hivatkoz§si h§l·zat minden esem®nyben ï b§r k¿lºnbºzŖ m·dokon ï in-

tegrat²v ®s erŖsen centraliz§lt a nyilv§noss§g. Ez az®rt fontos, mert nem mag§t·l ®rtetŖdŖ, 

hogy egyetlen nyilv§noss§g van, l®trejºhetnek olyan egym§st·l elk¿lºn¿lŖ nyilv§noss§gok, 

amelyek m§s kulcsszereplŖkbŖl, t®m§kb·l, ¿gyekbŖl §llnak. Itt viszont azt l§tjuk, hogy l®nye-

g®ben mindenki ugyanarr·l besz®l, nem jºnnek l®tre alternat²v nyilv§noss§gok, alternat²v 

kulcsszereplŖkkel, csak egym§ssal diskurzust folytat· Ăbesz®lgetŖ kºzºss®gekkelò. Sokan 

bel®pnek a diskurzusba, de mindenki ugyanazokhoz a teljes diskurzus szintj®n m®rvad· 

kulcsszereplŖkhºz kapcsol·dik, az esem®nyek sor§n megnyilv§nul· szereplŖk tºbb mint a 

fele egyetlen reakci·t sem kap kommunik§ci·j§ra. 

Mindez viszont egy¼ttal mutatja a diskurzus nyitotts§g§t is. Mindegyik esem®nyn®l nagysz§-

m¼ szereplŖ k®pes bel®pni a diskurzusba, csatorn§t tal§lni a kommunik§ci·j§hoz, m®g ha va-

l·di hat§s kiv§lt§s§ra csak egy szŤk kisebbs®g k®pes is. A diskurzus nyitotts§g§t a m®diumok 

seg²tik elŖ: a korszak mindh§rom esem®ny®n®l azt tapasztaljuk, hogy a m®diumok igyekeznek 

min®l tºbb olyan szereplŖt kºzvetlen¿l is megsz·laltatni, aki m®g semmilyen m§s m®diumban 

nem fejtette ki a v®lem®ny®t. Az elsŖ k®t esem®nyn®l ez a nyitotts§g fŖk®nt politikusokra vo-

natkozott, de a Bokros-csomagn§l egyre tºbb m§s m®dium §ltal meg nem sz·laltatott nem 

politikus szereplŖ ker¿lhetett be a m®diumokon kereszt¿l a diskurzusba.  

A nyilv§nos diskurzus motorja egy®rtelmŤen a m®dia. A hivatkoz§sok kilenctizede a m®diu-

mokt·l ®rkezik, ®s az Ŗ egyedi megsz·lal·i kºr kialak²t§s§ra ir§nyul· tºrekv®s¿k kºlcsºnºz 

nagyfok¼ nyitotts§got a diskurzusnak, a nagysz§m¼ szereplŖ emiatt k®pes bel®pni, v®lem®nyt 

form§lni ®s hat§sgyakorl§sra k²s®rletet tenni. Ugyanakkor a m®diumok a hivatkoz§saikban ®s 

a kºzvetlen megsz·laltat§saikban sem politikailag szelekt²v m·don j§rnak el: a tºbb m®dium-

ban is hivatkozott, illetve kºzvetlen¿l megsz·lal· szereplŖk egy®rtelmŤen integr§lj§k a m®-

diateret, mikºzben az ¼jonnan bevont egyedi megsz·lal·kkal kapcsolatban, n®h§ny kiv®teltŖl 

eltekintve (pl.: Đj Magyarorsz§g) sem l§tjuk nyom§t politikai szelektivit§snak. A nyilv§nos-
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s§g struktur§lis nyitotts§ga ®s integrat²v szerkezete teh§t nagyr®szt a m®diumoknak kºszºnhe-

tŖ. 

Ugyanakkor b§r a nyilv§nos diskurzus motorja a m®dia, az alapvetŖen a term®szetes szereplŖk 

kommunik§ci·j§r·l sz·l. A hivatkoz§sok nagyj§b·l nyolctizede term®szetes szem®lyekre ir§-

nyul, nagyr®szt a m®diumok felŖl. Az elsŖ k®t esem®nyn®l ez m®g szinte kiz§r·lag politikuso-

kat jelent, ugyanakkor az idŖben elŖrehaladva folyamatosan nŖ a nem politikus term®szetes 

szem®lyek sz§ma ®s a r§juk tºrt®nŖ hivatkoz§sok ar§nya, ®s csºkken ï b§r a korszak eg®sz®-

ben alapvetŖen megmarad ï a politikusok dominanci§ja. A nem politikus szereplŖk az elsŖ 

idŖszakban elsŖsorban Ăh§ziò v®lem®nyform§l·kk®nt jelennek meg. Ez azt jelenti, hogy nem 

tal§lunk olyan szak®rtŖt vagy ®rtelmis®git, aki a teljes nyilv§noss§g vagy egyes politikai kº-

zºss®gek szintj®n m®rvad·nak sz§m²tana, tudniillik abban az ®rtelemben, hogy egyn®l tºbb 

hivatkoz§st ï teh§t a konkr®t megnyilv§nul§son t¼li reakci·t ï alig kap valaki. Ezzel szemben 

az egyes m®diumok pr·b§lnak olyan szak®rtŖnek vagy ®rtelmis®ginek adni hangot, aki m§s 

m®diumban m®g nem fejtette ki a v®lem®ny®t. A tºbb m®diumban is megsz·lal· szereplŖk, 

akik l®nyeg®ben integr§lj§k a m®dianyilv§noss§got, az elsŖ k®t esem®nyn®l szinte csak politi-

kusok. A Bokros-csomagn§l viszont m§r sz§mos szak®rtŖt ®s civil szereplŖt tal§lunk, akik 

tºbb m®diumban is kifejtik v®lem®ny¿ket, m®g ha a Ăh§zi v®lem®nyform§l·kò magas ar§nya 

ebben az esem®nyben is l§tv§nyos. 

A diskurzust a m®diumok elsŖsorban mozg§sban tartj§k, de tartalmilag form§lni a korszak 

eg®sz®ben alig k®pesek. Ezt mutatja, hogy hivatkoz§sokat alig kapnak, azt is elsŖsorban csak 

akkor, amikor egy fontos, az adott m®diumban megsz·lal· szereplŖre hivatkoznak a m®diu-

mon kereszt¿l. A m®diumok egym§sra sem hivatkoznak, de a term®szetes szem®lyek sem 

hivatkoznak azok saj§t tartalmaira. Fontos azt is l§tni, hogy a term®szetes szereplŖk is ritk§n 

reag§lnak egym§sra, §ltal§ban csak a tºrt®n®ssel kapcsolatos saj§t v®lem®ny kifejt®s®re tºrek-

szenek. Ha m®gis tºrt®nik reakci·, akkor az jelentŖs r®szben az esem®ny kissz§m¼ kulcssze-

replŖj®nek kommunik§ci·j§ra tºrt®nik, a nagysz§m¼ egy®b megsz·lal· egym§s kommunik§-

ci·j§t reakci· n®lk¿l hagyja.  

A diszkurz²v h§l·zatokb·l az integrat²v strukt¼ra mºgºtti tartalmi alapon kirajzol·d· polari-

z§ci· jegyei is megjelennek. A h§rom esem®ny mindegyik®ben l§that· k®tosztat¼s§g, tºbb®-

kev®sb® a korm§ny-ellenz®k tºr®svonalra r§®p¿lve. Ugyanakkor az is tiszt§n l§tszik, hogy a 

blokkok bel¿lrŖl nem homog®nek, ®s egym§st·l nem z§rtak hermetikusan. EllenkezŖleg: be-

l¿lrŖl kisebb ®rtelmez®si kºzºss®gekre tagoltak, egyes ®rtelmez®seken kereszt¿l a blokkok 

kºzºtt van §tj§r§s, ®s az egyik oldal ®rtelmez®sei is fel-feltŤnhetnek a m§sik oldalon. A balol-

dali-liber§lis oldalon minden esem®nyn®l, de fŖk®nt a Kamp§ny-esetn®l ®s a Bokros-
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csomagn§l kitapinthat·k az MSZP ®s a liber§lis p§rtok ®s a kºr¿lºtt¿k ºsszpontosul· ®rtelme-

z®si kºrºk kºzºtti elt®r®sek. AlapvetŖen minden esem®nyn®l azonos oldalra sorol·dnak az ide 

tartoz· szereplŖk, de mindegyik alcsoportnak vannak szinte csak Ŗr§juk jellemzŖ ®rtelmez®se-

ik. A blokkok egyben tart§s§ban nagy szerepe van azoknak az integrat²v szereplŖknek, akik az 

adott oldalak k¿lºnbºzŖ kºzºss®gk®pzŖ ®rtelmez®seit egyar§nt be®p²tik nyilv§nos kommuni-

k§ci·jukba. A jobboldali p§rtokn§l kezdetben ilyen integrat²v szereplŖ Antall J·zsef, majd 

kisebb m®rt®kben Boross P®ter, m²g a m§sik oldalon, elsŖsorban annak baloldali r®sz®ben 

Horn Gyula. A k®t nagy oldalon ®s a benn¿k kirajzol·d· h§rom kºzºss®gen t¼l mindegyik 

esem®nyn®l megjelenik egy-egy, a nyilv§noss§g szintj®n apr·, legal§bbis kev®s szereplŖvel ®s 

nyilv§noss§gbeli hat§ssal b²r· klikk, amely kritiz§lja mindk®t nagy blokkot, pozit²v program-

k®nt pedig a nemzeti ®rdekek k®pviselet®t §ll²tja a kºz®ppontba. Ez ut·bbin kereszt¿l a jobb-

oldali p§rtokhoz ®s a kºr¿lºtt¿k tal§lhat· ®rtelmezŖi kºrºkhºz kapcsol·dnak erŖsebben, de 

az®rt el is t®rnek tŖl¿k. E Torgy§n J·zsef, a Magyar F·rum, a MI£P vagy ®ppen Csurka Istv§n 

nev®vel f®mjelezhetŖ mikrokºzºss®gben a radik§lis jobboldal elk¿lºn¿l®s®t, nyomait fedez-

hetj¿k fel. Azt mindenk®ppen ki kell azonban emelni, hogy a diszkurz²v kºzºss®gek hivatko-

z§si alapon nem k¿lºn¿lnek el egym§st·l. 

Fontos eredm®nynek tŤnik, hogy a m®diumok tartalmi alapon is meglehetŖsen nagyfok¼ in-

tegr§lts§got mutatnak. Vannak term®szetesen elt®r®sek, valamint az egyes oldalak domin§ns 

®rtelmez®seihez jobban kºtŖdŖ m®diumok, azonban egyes domin§ns ®rtelmez®sek a m®diat®r 

jelentŖs r®sz®t ºsszekºtik. Ezek a Csurka-dolgozatn§l ®s a Bokros-csomagn§l kritikus ®rtel-

mez®sek, a Kamp§ny-esetn®l pedig a liber§lis t§bor l®t®t hangs¼lyoz· ®rtelmez®sek.    
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Mell®klet 

 

1. §bra: A h§l·zatok ide§lt²pusai, illetve m®r®si m·djai. 

EV = v§rhat· ®rt®k (expected value), 1000 random h§l·zat §tlaga; SD = sz·r§s (standard deviation), 1000 ran-

dom h§l·zat §tlag§nak sz·r§sa. 
*
erŖs felt®tel; 

**
gyenge felt®tel. (forr§s: Szab· et al, 2015) 
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1. t§bl§zat: A Csurka-dolgozat ®rtelmez®si kereteinek le²r§sa 

Frame  Le²r§s 

F1 N§ci megnyilv§nul§s A n§cizmus frame szerint a Csurka-dolgozatban n§ci/neon§ci ideo-

l·gia bontakozik ki. Ide tartozik az ºsszes olyan ®rtelmez®s, amely 

a dolgozat kapcs§n fasiszta eszm®ket, antiszemitizmust, v®szkor-

szakot, fajv®delmet, cig§nygyŤlºletet, stb. eml²t, ®s ez alapj§n ²t®li 

el azt, vagyis az adott szºveg szerzŖje egyet®rt azokkal, akik szerint 

a Csurka-dolgozatban antiszemitizmus, fasiszta eszm®k, fajv®de-

lem, cig§nygyŤlºlet, a v®szkorszak fenyeget®se, n§cizmus stb. ta-

l§lhat·. 

F2 Antidemokratikus Ez a keret a Csurka-dolgozatot a demokr§cia ®rt®kei elleni, illetve a 

demokratikus int®zm®nyek elleni t§mad§sk®nt ®rtelmezi. Gyakran 

j§r egy¿tt az erŖszak emleget®s®vel, tudniillik, hogy Csurka erŖsza-

kot is megengedne, holott a demokratizmust·l idegen az erŖszak. 

F3 Hatalmi amb²ci·k Ide tartoznak azok az ®rtelmez®sek, melyek szerint a dolgozat 

Csurka ®s szŤkebb kºr®nek hatalmi amb²ci·ir·l, ²gy a miniszterel-

nºk elt§vol²t§s§r·l, a p§rt vezet®s®nek §tv®tel®rŖl sz·l. 

F4 LeegyszerŤs²t®s E szerint a frame szerint a dolgozat nem m§s, mint egy mindent 

egyetlen probl®m§ra visszavezetŖ, a val·s§got sz®lsŖs®gesen leegy-

szerŤs²tŖ irom§ny. Ez gyakran mutatkozik meg abban, hogy Ăºssze-

esk¿v®s-elm®letnekò minŖs²tik a dolgozatot. 

F5 H§tt®rhatalmak E szerint a frame szerint a Csurka-dolgozat azt §ll²tja vagy sejteti, 

hogy a magyar politik§t titkos nemzetkºzi meg§llapod§sok, k¿lsŖ 

k®nyszerek, h§tt®ralkuk, inform§lis kapcsolatok hat§rozz§k meg. Az 

orsz§g ki van szolg§ltatva e folyamatoknak, a nagyhatalmak k®nye-

kedv®nek, a korm§ny keze meg van kºtve stb. 

F6 S¼lyos kºvetkezm®nyek Ebben a keretben a Csurka-dolgozatot, mint kedvezŖtlen k¿lsŖ ®s 

belsŖ kºvetkezm®nyekkel j§r· esem®nyt ®rtelmezik. Nemcsak a 

k¿lfºldi rosszall§sok sz§m²tanak teh§t, hanem a mindenf®le belfºldi 

kºvetkezm®nyek is. 

F7 Pozit²v hat§sok Ez a frame elismeri, hogy a dolgozatnak lehetnek vagy vannak po-

zit²v hat§sai, kºvetkezm®nyei. P®ld§ul miatta v®gre kider¿l, hogy 

milyen n®zetk¿lºnbs®gek vannak az MDF-ben. Vagy: a dolgozat 

megadja a lehetŖs®get a tºbbieknek a sz®lsŖs®gektŖl val· elhat§ro-

l·d§sra.  

F8 Val·di probl®m§k Ez a frame azt mondja, hogy a dolgozat t®nyleges, ®lŖ probl®m§kat 

vet fel: p®ld§ul olyanokat, mint a korm§nyzati rºgtºnz®s ®s k®ny-

szerp§lya, jobboldali n®pszerŤs®gveszt®s, az SZDSZ-szel 1990-ben 

kºtºtt paktum kedvezŖtlen hat§sai, az 1990 elŖtti elit hatalom§t-

ment®se. A felvet®seket ®rv®nyesnek tartja, m®g ha esetleg a hang-

nemmel, vagy a megold§si javaslatok n®melyik®vel nem is ®rt 

egyet.  

F9 Bagatell Eszerint a dolgozat nem politikai szºveg, nem politikai ¿gy, hanem 

Csurka mag§nv®lem®nye, vagy ²r·i munk§ss§g§nak a r®sze. Fontos, 

hogy ide tartoznak azok a megsz·lal§sok is, amelyek az MDF bel¿-

gyek®nt tekintenek a dolgozatra, amely vagy a nyilv§noss§gra tarto-

zik, vagy nem, de mivel p§rtbel¿gy, nem kell vele foglalkozni.  

F10 A k®ts®gbees®s jele A Csurka-dolgozat az MDF/a korm§ny/Csurka k®ts®gbees®s®nek a 

jele. Csurk§nak az Antall ut§ni idŖktŖl, a v§laszt§s elveszt®s®tŖl, az 

MDF n®pszerŤs®gveszt®s®tŖl val· f®lelm®bŖl t§pl§lkozik.  

F11 A sz®lsŖjobb k¿lºnv§-

l§sa 

Ide soroljuk azokat az ®rtelmez®seket, amelyek a dolgozatra, mint a 

sz®lsŖjobboldal ºn§ll· kºzºss®gk®nt val· megjelen®s®nek elsŖ l®-

p®s®re tekintenek.   
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2. t§bl§zat: A Kamp§ny-eset ®rtelmez®si kereteinek le²r§sa 

Frame  Le²r§s 

F1 A sz®lsŖjobb vesz®lye Ez a keret a jobboldalon egyre ink§bb terjedŖ szalonk®ptelen, sz®lsŖs®ges 

n®zetek l®tez®s®re, a sz®lsŖjobb vesz®lyre h²vja fel a figyelmet. A megsz·-

lal· a jelens®grŖl el²t®lŖen nyilatkozik, esetleg el is hat§rol·dik tŖle. ElŖ-

fordulhat, hogy a besz®lŖ a sz®lsŖjobb §ltali fenyegetetts®get s¼lyosabb-

nak, komolyabbnak §ll²tja be ann§l, ahogyan m§sok meg²t®lik, mint ahogy 

az is elŖfordulhat, hogy a korm§nyt, a jobboldalt igyekszik egy kalap al§ 

venni a sz®lsŖjobboldallal, illetve a korm§nyra h§r²tja a sz®lsŖjobb l®tez®-

s®nek a felelŖss®g®t.  

F2 A kommunizmus visszat®-

r®se 

A frame-et haszn§l·k azzal pr·b§lnak f®lelmet kelteni a v§laszt·kban, 

hogy a kommunista m¼ltat emlegetik, hogy tudniillik az MSZP, illetve a 

baloldal gyŖzelme eset®n visszat®rhet a kommunizmus, a diktat¼ra. Tºbb 

politikus a baloldal Ăleleplez®s®tò s¿rgeti, arra hivatkozva, hogy az MSZP 

ugyanazokb·l a szem®lyekbŖl §ll, akik a rendszerv§lt§s elŖtti hatalom 

r®szesei voltak. 

F3 Nem lesz kommunizmus Ez tulajdonk®ppen az elŖzŖ frame Ăellenp§rjaò, konkr®t v§lasz az F2-hºz 

sorolhat· t§mad§sokra, amellyel igyekszik megnyugtatni a v§laszt·kat. Az 

olyan ®rtelmez®sek tartoznak ide, amelyek vagy tagadj§k a fenti v§dakat, 

vagy arr·l sz·lnak, hogy az MSZP Ăeur·pai ®rtelemben vett baloldali 

p§rtò, a demokr§cia elkºtelezett h²ve. 

F4 S¼lyos ºrºks®g  A frame azt hangs¼lyozza, hogy az Antall-korm§ny rossz politik§ja kºvet-

kezt®ben a majdani ¼j korm§ny nagyon neh®z helyzetben kezdheti meg a 

mŤkºd®s®t. Ide tartozik, a r®gi korm§ny tev®kenys®g®t b²r§l· minden 

megnyilv§nul§s, amennyiben az elm¼lt n®gy ®v ºrºks®g®nek, a z§rul· 

ciklus kºvetkezm®nyeinek kontextus§ban esik r·la sz·. 

F5 Szak®rtelem Ez a frame a szak®rtelem sz¿ks®gess®ge mellett ®rvel, gyakran kifog§solva 

egy¼ttal az Ăideol·giai alap¼ korm§nyz§stò. A szak®rtelem frame-hez 

tartozik az Antall-Boross korm§ny szakmai szempontok ment®n, a szak®r-

telem hi§nya miatt tºrt®nŖ b²r§lata; a korm§nyv§lt§s ·hajt§sa az®rt, hogy 

v®gre hozz§®rtŖk ir§ny²ts§k az orsz§got. 

F6 Folytat§s 

 

Ez a frame a korm§nyp§rtok ¼jb·li hatalomra ker¿l®s®t, a korm§ny mara-

d§s§t ·hajtja, m®gpedig abb·l a meggondol§sb·l, hogy jobb a megkezdett 

utat folytatni, mint ide-oda r§ngatni az orsz§got. 

F7 Nemzeti ®rdek  A frame fŖ gondolata, hogy a v§laszt§s t®tje a nemzet ®rdekeinek k®pvise-

lete, hogy olyanok ir§ny²tj§k-e a v§laszt§s ut§n az orsz§got, akiknek ez 

fontos. Ide tartozik minden, a magyars§got, a nemzeti ®rdeket ®rintŖ k®r-

d®s fontoss§g§nak hangs¼lyoz§sa. A nemzeti retorika p§rosulhat szel²d 

vagy mark§nsabb nyugatelleness®ggel. 

F8 Kºzmegegyez®s Ez a frame annak a fontoss§g§t hangs¼lyozza, hogy a v§laszt§sok ut§n 

fel§ll· ¼j korm§nynak meg kell teremtenie a kºzmegegyez®st, p®ld§ul 

az®rt, mert az §llampolg§rok erre v§gynak, ezt akarj§k. Ez vonatkozhat a 

megosztott, a v§laszt§si k¿zdelemben m®g ink§bb polariz§l·dott magyar 

t§rsadalomra csak¼gy, mint Magyarorsz§g nemzetkºzi kapcsolataira, vagy 

§ltal§ban a politikai megb®k®l®sre a korm§ny ¼j int®zked®seit megelŖzŖen.  

F9 K®t politikai t§bor van: 

jobb- ®s baloldal  

Ez a megkºzel²t®s a magyar t§rsadalmat, a politikai ®letet kett®osztottnak 

fogja fel, vagyis megk¿lºnbºztet ®s eml²t jobboldalt ®s baloldalt, de m§s 

oldalt vagy t§bort nem. ElŖfordul, hogy a jobboldal ®s baloldal az §llam-

polg§rok tºmeg®re vonatkozik, de gyakrabban a politikai elit belsŖ meg-

oszl§s§ra. A liber§lisokat, amennyiben eml²t®st tesz r·luk a szºveg, igyek-

szik jelent®ktelennek be§ll²tani. 

F10 Van liber§lis t§bor 

 

Az ®rtelmez®si keret kiindul·pontja az, hogy a magyar politik§ban h§rom 

t§bor van (nem kettŖ): a jobboldal ®s a baloldal mellett vagy kºzºtt a libe-

r§lis a harmadik. A frame l®nyege a harmadik p·lus l®tez®s®nek ®s jelentŖ-

s®g®nek a hangs¼lyoz§sa, ®s megk¿lºnbºztet®se a m§sik kettŖtŖl. 
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3. t§bl§zat: A Bokros-csomag ®rtelmez®si kereteinek le²r§sa 

Frame  Le²r§s 

F1 S¼lyos ºrºks®g Ez a frame az okokr·l, azon bel¿l pedig a felelŖss®grŖl sz·l: mi az oka, ki az 

oka a kialakult helyzetnek, ki tehet a mostani §llapotokr·l? Magyarorsz§g 

jelenlegi §llamh§ztart§si helyzete s¼lyos ºrºks®gbŖl fakad, mely®rt kiz§r·lag 

vagy dºntŖ m®rt®kben az elŖzŖ korm§ny, vagy korm§nyok a felelŖsek, tudni-

illik az orsz§g kor§bbi vezet®s®nek Ăhelytelenò, Ăhib§sò, Ăhozz§ nem ®rtŖò, a 

ĂjºvŖt fel§ldoz·ò, Ăfenntarthatatlanò politik§ja. Minden olyan kommunik§ci· 

F1-k®nt rºgz²thetŖ, ami az elŖzŖ korm§nyokat (Antall-, Boross-, N®meth-

korm§nyok) felelŖss® teszi a roml· gazdas§gi ®s §llamh§ztart§si mutat·k 

miatt.  

F2 A helyzet a korm§ny 

hib§ja 

Itt is az okok, illetve a felelŖss®g k®rd®se vet¿l fel: ki a hib§s, ki tehet r·la. Ide 

tartozik minden megsz·lal§s, amelyik a Horn-korm§nyt, annak vezetŖj®t 

(Horn Gyul§t) vagy a korm§nyp§rtokat (MSZP-SZDSZ) teszi eg®sz®ben vagy 

r®szben felelŖss® a kºlts®gvet®s helyzet®®rt. Az ®rtelmez®s szerint p®ld§ul a 

jelenlegi korm§ny halogat· tev®kenys®ge, dilettantizmusa az, amelyik eljuttat-

ta az orsz§got a szakad®k sz®l®re. 

F3 Talpra §ll az orsz§g Ez a keret a v®lt ®s rem®lt kºvetkezm®nyekre, az el®rendŖ pozit²v jºvŖbeli 

v®g§llapotra koncentr§l. A megsz·lal·k a Bokros-csomagt·l rem®lt pozit²v 

gazdas§gi hat§sokat emelik ki. Ide tartoznak a makrogazdas§gi ®s k¿lgazdas§-

gi szempontok: vissza§ll a k¿lpiacok bizalma, az export nºvekedni fog, a 

fizet®sk®ptelens®g ®s az §llamcsŖd vesz®lye elh§rul, a kereskedelem kiegyen-

s¼lyozott§ v§lik, a gazdas§g eg®szs®ges lesz, tart·s lesz a nºveked®s, be§ll az 

egyens¼ly, helyre §ll a nemzeti valuta stabilit§sa, m§sf®l ®v m¼lva m§r prospe-

rit§s lesz, amennyiben ezek a Bokros-csomag §h²tott hat§sainak a kontextus-

ban hangzanak el. Ezekben a megfogalmaz§sokban nem egyszerŤen a megte-

endŖ l®p®sekrŖl van sz·, hanem egyben arr·l az §llapotr·l, amelyet a l®p®sek 

§ltal el®r¿nk. 

F4 A csomag gazdas§gi 

k§rokat okoz 

Ez a keret is a kºvetkezm®nyekrŖl sz·l: a v®lt ®s rem®lt gazdas§gi kºvetkez-

m®nyek, jºvŖbeli §llapot elmarad§s§r·l. A csomag nem fogja el®rni a meghir-

detett gazdas§gi c®ljait. Đgy rossz az eg®sz, ahogy van: az int®zked®s Ă®rtel-

metlenò, a Ăgazdas§gi hat§sokat rosszul m®ri fel a korm§nyò, a megszor²t§sok 

a c®lhoz k®pest Ăt¼lz·ak.ò Ide tartoznak a Bokros-csomag egyes gazdas§gi 

elemeit kritiz§l· szakmai ®rvek is, amennyiben az®rt b²r§lj§k Ŗket, mert nem 

arra fognak vezetni, ami a csomag deklar§lt c®lja, el®rni k²v§nt v²zi·ja, hanem 

valami rosszabb helyzetbe viszik az orsz§got, a gazdas§g fontos ter¿leteit ®s 

mutat·it. 

F5 SokkszerŤen kellett 

dºnteni 

Ez a keret a bevezet®s m·dj§t ®rinti. Az idetartoz· megsz·lal§sok elismerik, 

hogy a Bokros-csomag radik§lis l®p®seit sokkszerŤen, teh§t hirtelen hozt§k 

nyilv§noss§gra. SokkszerŤ volt, de nem is lehetett volna m§sk®pp, ®s jobb 

hamar t¼lesni rajta, mint elh¼zni ®s kºzben ºsszeomlani. Sokszor megjelenik 

itt az orvosi metafora: az orsz§got s¼lyos betegs®ggel k¿zd, a Bokros-csomag 

a ter§pia, a t§rsadalomnak el kell viselnie az §tmeneti szenved®st a gy·gyul§s 

rem®ny®ben: Ăink§bb egy azonnali ®letmentŖ mŤt®t, mint a biztos hal§lò. 

V®szhelyzetben nincs idŖ konzult§lni, Ăa tett hal§la az okoskod§sò.   

F6 A sokkszerŤs®g b²r§lha-

t· 

Ez a keret a Bokros-csomag bevezet®s®nek m·dj§t b²r§l· megsz·lal§sokat fedi 

le. Ide tartoznak azok az ®rvek, amelyek szerint a korm§nyzati int®zked®sek 

elŖk®sz²t®se, megalapoz§sa nem megfelelŖ. A korm§ny Ăkapkodò, Ăsietò, 

Ăimproviz§lò, hi§nyoznak a szakmai tervek, nem sz¿lettek hat§stanulm§nyok, 

nem voltak elŖk®sz²tŖ anyagok, elmaradt a szakmai, civil ®s t§rsadalmi kon-

zult§ci·. Itt rºgz²tett¿k a bejelent®s v§ratlans§g§nak k§ros volt§t hangoztat· 

megsz·lal§sokat is.  

F7 Megszegett ²g®retek Olyan §ltal§nos ®rt®kel®sek tartoznak ide, amelyek szerint a Bokros-csomag 

ellent®tes a szocialista ®rt®krenddel, a koal²ci·/az MSZP ²g®reteivel, a kor-

m§nyprogrammal. Egy szocialista, szoci§ldemokrata korm§ny nem cselekszik 

²gy, Horn Gyula hŤtlen volt az elveihez, amikor elfogadta a liber§lis gazda-

s§gpolitik§t. A dºnt®s nem szocialista gondolkod§sra vall. M®g nem r®g is 

olyanokat nyilatkoztak ®s olyan dºnt®seket hoztak, amelyek arra utaltak, hogy 
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nem lesznek ilyen megszor²t§sok. F®lrevezettek mindenkit, m®g a saj§t p§rtjuk 

tagjait, k®pviselŖit stb. is. 

F8 Ellent®tes a nemzet 

®rdek®vel 

Ez a keret is §tfog· ®rt®kelŖ ®rtelmez®seket gyŤjt, de a nemzet, a magyars§g 

szintj®n. K®szletei kºzºtt az al§bbiakat tal§ljuk: a Bokros-csomag hatalmas 

k§rokat okoz az eg®sz nemzetnek, k¿lºnºsen a csal§dokat s¼jt· int®zked®sek 

vesz®lyeztetik a magyars§g jºvŖj®t. A korm§nydºnt®sek n®pellenesek, elra-

bolj§k a magyar n®p jºvŖk®p®t. ĂA korm§nykoal²ci· a magyar n®p ellen for-

dult.ò A Bokros-csomag gyermekellenes l®p®seinek h§tter®ben az §ll, hogy a 

gyerekv§llal§st·l elrettents®k a fiatalokat, ²gy v§lik re§liss§ a nemzethal§l.  

Ezeket a l®p®seket a magyar n®p elleni t§mad§snak, nemzetnyomor²t· int®z-

ked®snek veszik. A csal§d felsz§mol§s§val a nemzet felsz§mol§s§t k®sz²tik 

elŖ. Ă A Bokros-csomag nemzetront· l®p®sek sora.ò ĂA Bokros-csomag a 

nemzet lerongyol·d§s§t szolg§lja.ò ĂBokros Lajos n®pny¼z· int®zked®sei.ò   

F9 Tiltakozni kell  Ez a mozg·s²t§st jelzŖ kommunik§ci·kat ºsszegyŤjtŖ keret. Ide k·doland· 

minden, ami a Bokros-csomag elleni tiltakoz§sra, ellen§ll§sra, demonstr§ci·ra 

sz·l²t fel, azt tervezi, szervezi, kezdem®nyezi, hirdeti.  
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Kiss Bal§zs: 

A jobbkºz®p politikai kºzºss®g, 1990 - 1997 

 

 

A tanulm§ny a jobbkºz®p politikai kºzºss®g szemiotikai konfigur§ci·j§t mutatja be.
1
 Azokat 

a jeleket soroljuk fel ®s ²rjuk le, amelyek a kºzºss®g tagjai ®s a k¿lvil§g sz§m§ra azonos²tj§k a 

jobbkºz®pet. M§sk®ppen fogalmazva: arra a k®rd®sre akarunk v§laszt kapni, hogy milyen 

jelek seg²ts®g®vel igazodhatott el ak§r a jobbkºz®p kºzºss®g tagja ®s szimpatiz§nsa, ak§r va-

lamelyik k¿lsŖ csoport, m§s politikai kºzºss®g tagja ®s szimpatiz§nsa azt illetŖen, hogy mi-

lyen a jobbkºz®p politikai kºzºss®g. Ezeket a jeleket, szemiotikai erŖforr§sokat alkalmazta az 

adott politikai kºzºss®g akkor, amikor kºzºlni akart valamit a saj§tjaival ®s m§sokkal, tov§b-

b§ ezeket a jeleket ®s szemiotikai erŖforr§sokat alkalmazta a k¿lsŖ politikus, szervezet, m®di-

um ®s §llampolg§r akkor, amikor azonos²tani akarta a kommunik§l·t a szerint, hogy vajon a 

jobbkºz®p politikai kºzºss®ghez tartozik-e. A tov§bbiakban azt mutatjuk teh§t be, hogy mely 

szem®lyek (politikusok ®s m§sok), mely szervezetek (p§rtok ®s mozgalmak), mely m®diumok, 

milyen szavak ®s diskurzusok, milyen ¿gyek ®s csatorn§k tartoztak a jobbkºz®p politikai kº-

zºss®g szok§sos identifik§ci·s k®szlet®hez. Tartozhattak ezek a jobbkºz®phez az®rt, mert ma-

ga a jobbkºz®p politikai kºzºss®g akarta ²gy, ®s ez®rt Ŗket haszn§lta, de tartozhattak az®rt is, 

mert k¿lsŖ csoportok ²gy azonos²tott§k, jellemezt®k a jobbkºzepet a saj§t m§s politikai kºzºs-

s®g¿k sz§m§ra. 

A kutat§s m·dszer®t kºvetve a kiindul· pontunk az elsŖ korszak esem®nyeivel kapcsolatos 

h§l·zatkutat§s eredm®nye volt. Az ebbŖl a szakaszb·l sz§rmaz· szereplŖket (politikusok, m§s 

szem®lyek, szervezetek, m®diumok) egy politikai kºzºss®g tagjainak tekintett¿k, de biztosat 

csak a h§l·zatkutat§s §ltal elemzett h§rom esem®ny idej®n j§tszott szerep¿kkel kapcsolatban 

tudtunk mondani. Ez a szereplŖi kºr a politikai kºzºss®ghez tartozott, vagyis a saj§t viselke-

d®s®vel, kommunik§ci·j§val folyamatosan konstitu§lta a politikai kºzºss®get. Ez®rt az Ŗ vi-

selked®s¿ket ®s megnyilatkoz§saikat az elŖre defini§lt dimenzi·k szerint elemezve tov§bbi 

aktorokhoz, ¿gyekhez, metafor§khoz ®s diskurzusokhoz, valamint egy®b kommunik§ci·s mo-

dalit§sokhoz jutottunk, amelyeknek a kommunik§ci·j§t, tartalm§t ®s elŖfordul§s§t kutatva 

                                                           
1
 A munk§ban a kºvetkezŖk vettek r®szt: Antal Anna, ErdŖsi Georgina, Fill§r Anna, Kiss Bal§zs, Kontos No®mi, 

Vancs· Anna. A szºveget Kiss Bal§zs §ll²totta ºssze. 
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¼jabb ®s ¼jabb kºrºket kellett megtenn¿nk a korabeli m®diaanyagon, hiszen az ¼j aktorok is 

elvezettek tov§bbi aktorokhoz, az ¼jonnan felbukkant metafor§k ºsszekapcsoltak csatorn§kat, 

a csatorn§kon tov§bbi aktorok jelentek meg, ®s ²gy tov§bb, kºrbe-kºrbe. ĉgy jutottunk el oda, 

hogy most m§r le²rhatjuk a jobbkºz®p politikai kºzºss®g kommunik§ci·j§nak 1990-tŖl 1997-

ig tart· idŖszakban jellemzŖ szemiotikai konfigur§ci·j§t.
2
 

 

Aktorok 

 

A m·dszer fejezet v§zlatosan bemutatta azt, milyen m·don t§rja fel a kutat§s az egy-egy poli-

tikai kºzºss®ghez tartoz· identifik§l· szem®lyek, szervezetek ®s m®diumok, rºviden: aktorok, 

kºr®t. A tov§bbiakban teh§t azokat a konstrukci·s m·dokat ®s konstruktumokat mutatjuk be, 

amelyek az 1990-tŖl 1997-ig tart· idŖszakban a jobbkºz®p politikai kºzºss®gben szemiotikai 

erŖforr§sokk®nt mŤkºdtek.  

 

Konstrukci·s elj§r§sok a jobbkºz®ppel kapcsolatban 

Saj§toss§ga az elsŖ korszaknak az, hogy m²g p®ld§ul a p§rttags§g a jobbkºz®pen is egy®rtel-

mŤ utal§s, a korm§nyzati munka, az §llami szf®r§hoz tartoz§s nem az.
3
 Az 1990-tŖl 1994-ig 

tart· idŖszak, ®s ezen bel¿l az Antall-korm§ny egyik k²s®rlete ®s ny²ltan vallott c®lkitŤz®se a 

r®gi korm§nyzati szakemberek megtart§sa, m§sk®ppen fogalmazva: a B®list§z§s elutas²t§sa.
4
 

ĉgy bizonyos szinttŖl lefel® a kºztisztviselŖk ®s kºzalkalmazottak nem v§lnak szemiotikai 

erŖforr§ss§, teh§t egy miniszt®riumi oszt§lyvezetŖ megsz·lal§sa nem v§lik automatikusan a 

jobbkºz®p politikai kºzºss®g kommunik§ci·j§v§. Ehhez persze az is hozz§tartozik, hogy a 

korm§nyzati ®s m§s §llami alkalmaz§sban levŖ emberek maguk se identifik§lj§k ny²ltan, 

avagy valamely politikai kºzºss®g szemiotikai erŖforr§sainak az alkalmaz§s§val rejtettebben 

a maguk hovatartoz§s§t.  

Szektoronk®nt m§s ®s m§s idŖpontig bizonyul lehets®gesnek a semlegess®g, teh§t a specifikus 

politikai kºzºss®geken k²v¿li §llapot, pontosabban az, hogy a jobbkºz®p politikai kºzºss®g 

meghat§roz· aktorai ne minŖs²tsenek egy-egy kommunik§ci·s aktust elkºtelezŖd®snek vala-

mely m§sik politikai kºzºss®g mellett. K¿lºnºsen ®lesen vetŖdik fel ez a m®dia ®s a Magyar 

Nemzeti Bank elnºk®nek az eset®ben.  

                                                           
2
 A munk§ra, fŖk®pp a n®hai miniszterelnºkkel kapcsolatos gondolatmenetekre jelentŖs hat§st gyakorolt SzŤcs 

Zolt§n G§bor Az antalli pillanat (LôHamrattan, 2010) c²mŤ kºnyve. 
3
 K¿lºnºsen ®rdekes eset Kupa Mih§ly®, aki 1990 legv®g®tŖl 1993-ig volt p®nz¿gyminiszter, de a k¿lvil§g is 

alapvetŖen f¿ggetlen szakembernek tekintette. 
4
 L§sd ehhez p®ld§ul Csurka Istv§n megsz·lal§s§t 1990. §prilis 2-§n. Id®zi: N®pszava, 1990. december 30. 
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A m®di§ban szinte §ltal§nosnak mondhat· ®les korm§nykritika kezdetben m®g csak annak 

kimond§s§ra sarkallta a jobbkºz®p megsz·lal·inak a tºbbs®g®t, hogy a b²r§latok igazs§gtala-

nok, az eg®sz m®dia kommunik§ci·ja pedig egyoldal¼: csak a hib§kat l§tja, a pozit²vumokat 

nem. Bizonyos megsz·lal·k kezdettŖl, majd nagyon hamar az eg®sz jobbkºz®p az ellenz®khez 

h¼z§ssal v§dolja a kritikus m®di§t, ¼gy tekintik teh§t, hogy a m®dia nem a maga hib§kkal, 

hatalmi t¼lkap§sokkal szemben elv§rt ®s a semlegess®gen alapul· szerep®t j§tssza, hanem az 

ellenz®k ®rdekeit szolg§lja, teh§t a liber§lis, esetleg a baloldali politikai kºzºss®ghez tartozik. 

A dolog term®szetesen ford²tva is ®rv®nyes¿l: ha egy int®zm®nyesen a jobbkºz®phez tartoz· 

politikus ellenz®ki m®diumokban sz·lal meg, akkor a jobbkºz®p bizonyos aktorai elmarasztal-

j§k ®s megk®rdŖjelezik a kºzºss®ghez tartoz§s§t. 

Hasonl·k®ppen egy specifikus szemiotikai erŖforr§s haszn§lata perdºntŖ Sur§nyi Gyºrgy, a 

Nemzeti Bank elnºke eset®ben. ŕ 1991 Ŗsz®n al§²rja a Demokratikus Chart§t. Az ellenz®ki 

kºrºk ¼gy minŖs²tik ezt, hogy a bankelnºk nem szegte meg a semlegess®get, hiszen a Demok-

ratikus Charta puszt§n a demokr§cia v®delm®re szervezŖdºtt, az pedig p§rtok feletti ¿gy. A 

korm§nyoldal ®s a Fidesz ezzel szemben ¼gy l§tja, hogy a mozgalom a korm§ny ellen jºtt 

l®tre, kºvetkez®sk®ppen a jobbkºz®p szem®ben a csatlakoz§s egy®rtelmŤ bel®p®s egy politikai 

kºzºss®gbe, teh§t a semlegess®g felad§sa. 

 

Mivel a jobbkºz®p politikai kºzºss®ghez az eml²tett konstrukci·s elj§r§sok alapj§n tºbb sz§z 

szem®ly ®s tºbb tucat szervezet tartozott, el®g, ha a parlamenti k®pviselŖk sokas§g§ra gondo-

lunk, ez®rt elvileg tºbb sz§z aktort kellene bemutatnunk. Ezt elker¿lendŖ csak a prototipikus 

aktorokat ²rjuk le a tov§bbiakban. Olyan szem®lyeket ®s szervezeteket teh§t, amelyek a legin-

k§bb jelezt®k a jobbkºz®p politikai kºzºss®g milyens®g®t, hat§rait ®s mozg§sait a kºzºss®g 

tagjai sz§m§ra ®s a k¿lvil§g fel®. Ezek az aktorok a szervezetek kºz¿l a korm§ny ®s a k®t sta-

bil korm§nyp§rt, teh§t a Magyar Demokrata F·rum ®s a Kereszt®nydemokrata N®pp§rt. A 

szem®lyek kºz¿l pedig a k®t miniszterelnºk valamint a k®t tov§bbi p§rtelnºk: Antall J·zsef, 

Boross P®ter, F¿r Lajos ®s Lezs§k S§ndor. Ezek az aktorok az idŖszak alatt v®gig a jobbkº-

z®phez tartoz·nak minŖs¿ltek mind ºnidentifik§ci·juk,
5
 mind pedig m§sok konstrukci·i alap-

j§n.
6
 Bemutatunk tov§bb§ olyan aktorokat, amelyek paradigmatikus utat j§rtak be, ®spedig 

                                                           
5
 L§sd p®ld§ul: A harcok igazs§ga. In: Csurka Istv§n (1998) I. 238. Elhangzott eredetileg a Magyar R§di· Va-

s§rnapi Đjs§g c²mŤ mŤsor§ban, 1990. augusztus 5-®n. Lezs§k: Nagy vesztes®g volna, ha Pozsgay a perif®ri§ra 

szorulna. N®pszabads§g, 1990. november 15. 
6
 L§sd p®ld§ul: Seres Attila: S¼lyponteltol·d§s. N®pszabads§g, 1990. j¼lius 27. Ćgh Attila: Kiegyez®s a libera-

lizmussal. N®pszabads§g, 1990. j¼lius 28. Han§k P®ter: Tudati s®r¿l®sek rehabilit§ci·ja. N®pszabads§g, 1990. 

augusztus 18. Volt m§s v®lem®ny is: Kinek kell mennie? N®pszabads§g, 1993. m§jus 22. 
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bel¿lrŖl kifel® a jobbkºz®p politikai kºzºss®g®bŖl, vagy pedig k²v¿lrŖl befel®. Ez®rt szem¿gy-

re vessz¿k a Fideszt, Elek Istv§nt ®s Pozsgay Imr®t, mint a politikai kºzºss®g ilyen aktorait. 

 

A korm§ny 

Az elsŖ ciklus korm§ny§t ®rtelemszerŤen a jobbkºz®p politikai kºzºss®g r®sz®nek tekintik, 

m®gpedig a legfontosabb aktornak. Ezen kereszt¿l pedig a korm§nnyal kapcsolatos kommu-

nik§ci· egyben a politikai kºzºss®g konstrukci·j§hoz tartozik. 

A politikai kºzºss®g a maga korm§ny§t idŖnk®nt a nemzeti kºz®p korm§nyak®nt emlegeti a 

nyilv§noss§gban. A megnevez®s mindk®t ºsszetevŖje gazdag jelent®startalommal b²r. A nem-

zeti egyszerre jelenti azt, hogy az eg®sz orsz§g korm§ny§r·l van sz·, azt, hogy valamilyen 

®rtelemben az orsz§ghat§rokon t¼lny¼l· magyar nemzet korm§ny§r·l, ®s azt is, hogy a kor§b-

bi idŖszakkal szemben, mely elutas²totta vagy semmibe vette a nemzet gondolatkºr®t, Magya-

rorsz§gnak v®gre nemzeti korm§nya van. A kºz®p azt akarja kifejezni, hogy a korm§ny nem 

sz®lsŖs®ges politikai ir§nyzat¼, vagyis ha az igaz is, hogy az ellenz®ktŖl jobbra §ll, de enn®l 

fontosabb, hogy kºz®pen.
7
 

A korm§ny a szabads§g korm§nya is, ami annyit tesz, hogy elismeri az egy®ni szabads§gjo-

gokat, tov§bb§ a gazdas§gi szabads§got ®s az ºnkorm§nyzatis§got is, vagyis azt, hogy a kis 

kºzºss®gek maguk dºnthessenek a saj§t sorsukr·l.
8
 Az ellenz®k ®s sajt·ja errŖl ink§bb g¼nyo-

san nyilv§nult meg.
9
 

A korm§ny tov§bbi jellemz®sek®nt hangzik el a szolg§l· korm§ny megnevez®s.
10

 Ez megint 

legal§bb k®t jelent®ssel b²r. Egyr®szt megk¿lºnbºzteti a korm§nyt a kor§bbi elnyom· korm§-

nyokt·l, m§sr®szt pedig megpr·b§lja ºsszekºtni a regn§l· korm§ny jelleg®t a magyar tºrt®ne-

lem pozit²vnak tekintett korm§nyaival vagy korm§nyf®rfijaival. Antall J·zsef rendszeresen 

elmondja azt, hogy a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti Magyarorsz§gon a korm§ny sz§mos appar§tus§-

ra ®s tisztviselŖj®re a haza szolg§lata volt a jellemzŖ.  

                                                           
7
 L§sd ehhez Antall J·zsef ®s Kis J§nos telev²zi· vit§j§t 1990 §prilis§ban; tov§bb§ ĂMindig kºz®penò Magyar 

Nemzet, 1991. m§rcius 15. 
8
 ĂA nemzeti meg¼jhod§s ¼tj§nò. In: Modell ®s val·s§g, II., 43. Politikai dokumentum: Sz§mvet®s ®s t§vlatok. 

N®pszabads§g, 1993. janu§r 25. 
9
 Raymond Aron: A Le Figaro esete a Ăkorl§tozott sajt·szabads§ggalò. N®pszabads§g, 1990. augusztus 4. Szab· 

Zolt§n: K®t tŤz kºzºtt. N®pszabads§g, 1992. szeptember 5. Tºlgyessy a bev§ltatlan ²g®retekrŖl.  N®pszabads§g, 

1992. szeptember 17. ĂA hanyatl§s korm§nyaò N®pszava, 1992. szeptember 17. Magyar Szocialista P§rt: a mo-

dern, demokratikus Magyarorsz§g®rt. V§laszt§si program. N®pszabads§g, 1994. m§rcius 4. 
10

 ĂA nemzeti meg¼jhod§s ¼tj§nò. In: Modell ®s val·s§g, II., 44. 
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Szint®n a korm§ny jellemz®s®re alkalmazz§k a kamikaze jelzŖt.
11

 Maga Antall J·zsef is, de 

m§sok is keserŤen haszn§lj§k a megnevez®st. Azt fejezi ki, hogy a korm§ny olyan v§ls§gos 

§llapotban levŖ orsz§got ºrºkºlt, ®s ez®rt olyannyira hatalmas feladatok tornyosulnak elŖtte, 

p®ld§ul a mindenki ®let®t sz¿ks®gk®ppen megv§ltoztat· §talak²t§sok munk§ja, hogy aligha 

ker¿lhetŖ el a s¼lyos t§mogat§sveszt®s a korm§nyz§s elŖrehalad§s§val.
12

 A kamikaze jelzŖ a 

maga ºngyilkoss§gra tºrt®nŖ utal§s§val elŖh²vhatta Antall J·zsefnek azt a tºbbszºr megfo-

galmazott gondolat§t is, hogy Magyarorsz§gon a f¿ggetlen korm§nyok miniszterelnºk®t ki 

szokt§k v®gezni
13
, ez®rt m§r-m§r ºngyilkoss§g korm§nyfŖi posztot v§llalni.  

Az ellenz®k az elsŖ ciklus korm§ny§t erŖs, idŖvel egyre erŖsebb kritik§val illeti. Kezdetben 

hozz§ nem ®rtŖk gy¿lekezet®nek minŖs²tik, olyanoknak, akik, ®rtelmis®giek l®v®n, nem ®rte-

nek a korm§nyz§shoz. Ez®rt sok a tev®kenys®g¿kben a rºgtºnz®s, az esetlegess®g. K®sŖbb, de 

m®g az elsŖ hat h·napon bel¿l megfogalmaz·dik az az ®rt®kel®s, amely azt§n kitart a ciklus 

ut§nig is, hogy az Antall-korm§ny valamik®ppen a Horthy-rendszer eszm®ibŖl t§pl§lkozik. A 

jellemz®sek k¿lºnbºzŖ s¼lyoss§g¼ vesz®lyeket l§tnak ebben. Van, amelyik csak tekint®lyel-

vŤs®ggel v§dolja a korm§nyt, m§sok egyenesen autoriternek, sŖt, a fasizmus fel® sodr·d·nak 

minŖs²tik. Van, aki m§r 1990 nyar§nak v®g®n egy ¼j p§rt§llam ki®p²t®s®re ir§nyul· erŖfesz²-

t®st ®rz®kel:
14

 

Az ¼j karrierist§k ®s egy izg§ga politikai csŖcsel®k t§mad§sai hivatalos t§mogat§sban 

r®szes¿lnek, s a n®p hangjak®nt felerŖsºdve visszhangoznak a tot§lis fordulat bŤvºle-

t®be esett politikusok sz§j§b·l. Term®szetesen mindez csak ¿r¿gy. Ami val·j§ban fo-

lyik, az egy ¼j p§rt§llam ki®p²t®se, nem pedig a demokratikus fordulat v®grehajt§sa. 

Szeretn®k t®vedni ebben, a t®nyek azonban ellenszeg¿lnek ·hajomnak. 

Az 1994-es veres®get kºvetŖen is megmaradtak ezek a jelzŖk visszamenŖlegesen. Ćgh Attila 

²gy ²r az 1994 augusztus§ban megjelent Mozg· Vil§gban: 

Az MSZMP v®gsŖ felboml§sa vagy Bethlen b¼cs¼ja ennyiben csak az 1994-es v§lasz-

t§sokon, azaz csak a m§sodik nekifut§sra tºrt®nt meg. Az MSZMP mint hegem·n p§rt 

1990-ben m®g k®pes volt MDF n®ven ¼jj§sz¿letni, ¼gy, ahogyan egy m®g kor§bbi §l-

lamp§rti korszakb·l Bethlen Istv§n, a Ăgazdaò is Antall J·zsefk®nt inkarn§l·dni. 
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 ĂAz iskola nem hivatal, hanem szolg§ltat§sò N®pszabads§g, 1992. j¼lius 20. F¿zes Oszk§r: P§rbajpanor§ma. 

N®pszabads§g, 1992. okt·ber 8. Bodor P§l: Korai v§laszt§si ut·pia.  N®pszabads§g, 1992. december 19. Boross 
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kamik§z®k fanatikusak voltak, az ¼j korm§nynak azonban nincsen k¿ldet®studata. J§nosi: Az MSZP elker¿lheti 

az MDF sors§t. N®pszabads§g, 1994. j¼lius 20. 
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 A miniszterelnºk Batthy§ny Lajost ®s Nagy Imr®t szokta megeml²teni. L§sd p®ld§ul ĂEsk¿t®tel ut§nò, In: Mo-

dell ®s val·s§g, II., 73. ĂVallom§s Magyarorsz§gr·l ï m§rcius 15-®nò Magyar Nemzet, 1991. m§rcius 15. 
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 Bayer J·zsef: A nagy utaz§s - p§rt§llamb·l p§rt§llamba. N®pszabads§g, 1990. augusztus 31. 
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Ez a sz·lam sosem tŤnik el teljesen, ºrºkk® szemiotikai erŖforr§s marad a jobbkºz®p megje-

lºl®s®hez, de tal§n ink§bb a felk®sz¿letlens®g, az ¿gyetlens®g ®s a m¼ltba r®ved®s v§dja ural-

kodik, nem f¿ggetlen¿l att·l, hogy a m§sodik ciklus korm§nya a szak®rtelmet ®s a moderniz§-

ci·t teszi meg jelszav§nak. 

 

Magyar Demokrata F·rum 

Az MDF minemŤs®g®vel kapcsolatos kºzºss®gbeli ®rt®kel®sek kiindul·pontja Antall J·zsef-

nek m§r a korm§nyra ker¿l®st megelŖzŖen kialak²tott
15

 ®s tulajdonk®ppen a hal§l§ig
16

 vallott 

§ll§spontja a p§rt h§rom ir§nyzat§r·l. Eszerint az MDF-ben az alapszab§lyban is rºgz²tett 

m·don egyszerre van jelen a n®pi mozgalom hagyom§nya, a nemzeti liberalizmus ®s a keresz-

t®nydemokr§cia. Antall J·zsef mindegyiket viszonylag r®szletesen meg is hat§rozza. A n®pi 

ir§nyt a szoci§lis k®rd®sek ir§nti ®rz®kenys®ghez kapcsolja, a nemzeti liberalizmust a Sz®che-

nyi, De§k, Kossuth, Eºtvºs megalapozta hagyom§nyhoz, a kereszt®nydemokr§ci§t pedig a 

m§sodik vil§gh§bor¼ ut§ni nyugat-eur·pai p§rtokhoz.  

A miniszterelnºk sz§m§ra fontos n®pi hagyom§ny teh§t mentes biol·giai vagy etnikai ºssze-

tevŖktŖl, annyit jelent, hogy a kapitalizmus fejlŖd®s®ben tekintettel kell lenni a t§rsadalom 

als· r®gi·iban levŖkre is, s hogy a gondolat elvezet a szoci§lis piacgazdas§g eszm®j®hez. De 

az alullevŖk a meg¼jhod§s forr§s§t is jelentik, amennyiben a tehets®ges szeg®ny sors¼ gyer-

mekek megfelelŖ tehets®ggondoz§s r®v®n beker¿lhetnek a jºvŖ ¼j vezetŖi kºz®. 

A nemzeti liberalizmus mag§ba foglalja a jog§llamis§got, a parlament§ris rendszert, a szabad 

piacgazdas§got ®s a mag§ntulajdon elv®t. Az®rt nemzeti ez a liberalizmus, mert a magyar 

helyzetben ï szemben a nagyobb ®s szerencs®sebb nemzetekkel ï a nemzeti f¿ggetlens®g nem 

mag§t·l ®rtetŖdŖ, hanem ®lŖ politikai program. Nemzeti saj§toss§gokat mutat a jobbkºz®p 

liberalizmus tov§bb§ az®rt is, mert a szabad piaci mozg§sokat f®kezni kell a szoci§lis probl®-

m§k elker¿l®se v®gett.  

V®g¿l a harmadik ir§nyzat kereszt®ny ind²ttat§s¼ ugyan, de f¿ggetlen az int®zm®nyes egyh§-

zakt·l, ink§bb a kereszt®ny ®rt®krend ®rv®nyes²t®s®t, tisztelet®t jelenti. Ez az ®rt®krend kºti 

ºssze azt§n Magyarorsz§got Eur·p§val, ®s ²gy mintegy ellens¼lyozza a nemzeti gondolatot a 

nemzetkºzis®ggel. 

Szint®n a miniszterelnºk megfogalmaz§s§t haszn§lj§k a politikai kºzºss®gben sok§ig arr·l, 

hogy az MDF nem ideol·giai vagy vil§gn®zeti p§rt, hanem programp§rt. Ez a formula nagy-
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 ĂAz MDF ®l®nò. In: Modell ®s val·s§g, II. 419 ï 421. ĂAz MDF h§rom eszmei ir§nyzataò. In: Modell ®s val·-

s§g, II. 116-140. 
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 Az MDF egys®g®®rt. In: Modell ®s val·s§g, II. 514 ï 515. 
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j§b·l azt fejezi ki, hogy az MDF nem hirdet koherens ideol·gi§t, hanem a maga soksz²nŤs®ge 

ok§n sokf®le ember sz§m§ra teszi lehetŖv® a kapcsol·d§st, a p§rt v§laszt§s§t, az azonosul§st. 

Val·j§ban Antall J·zsef egy fontos helyen
17

 nem egyszerŤen programp§rtot, hanem Ăv§laszt§-

si programp§rtotò mond, amibŖl ak§r az is kºvetkezhet, hogy sz§m§ra a p§rt, mint szervezet 

tulajdonk®ppen a legink§bb a v§laszt§sok idej®n fontos, a korm§nyz§s idej®n j·val kev®sb®. E 

felfog§sbeli k¿lºnbs®g az alapja lehetett azoknak a panaszoknak, amelyek a jobbkºz®p politi-

kai kºzºss®gen bel¿l hi§nyolt§k a szerves kapcsolatot a p§rt ®s a korm§ny kºzºtt.
18

 

A programp§rt jelzŖ Antall J·zsef sz§m§ra lehetŖv® teszi azt is, hogy mintegy elhat§rolja az 

MDF-et a magyar politikai ®let k§ros hagyom§nyait·l. H§rom ilyenrŖl szokott besz®lni: a 

gy§vas§gr·l, m§s n®ven opportunizmusr·l, a doktriners®grŖl ®s a kocsmapolitiz§l§sr·l.
19

 

Mindh§rom egyben m§s politikai erŖk jellemz®s®re is szolg§l, de Antall J·zsef voltak®ppen 

sosem tiszt§zza, hogy pontosan kikre gondol. Az opportunizmus azokat jellemzi, akikben 

nincs kitart§s, akik teh§t elfogadtak ®s akt²van fenntartottak elfogadhatatlan helyzeteket. A 

doktriners®g l®nyege az, hogy egy politikai erŖ nem politikai, hanem elm®leti szempontok 

alapj§n cselekszik. Ez hiba ï b§rmilyen nagy intellektusok §lljanak is az elm®let mºgºtt, 

ugyanis a politik§t a politikusoknak kell mŤvelni¿k ®s nem a teoretikusoknak. V®g¿l a kocs-

mapolitika jellegzetess®ge a nagyot mond§s k®nyszere, a m§sik f®l fel¿lm¼l§sa a szavak szint-

j®n, de an®lk¿l, hogy azokat tettek kºvetn®k. Antall J·zsef szerint ezek a tulajdons§gok nem 

igazak az MDF-re. 

Ehhez az ºnkonstrukci·hoz konzekvensen t§rsul a p§rt Ănyugodt erŖò jellege. A ĂNyugodt 

erŖò volt az MDF v§laszt§si jelszava 1990-ben, ®s k®sŖbb is, 1994 ut§n is gyakran emlegetik a 

politikai kºzºss®gben
20

 ®pp¼gy, mint azon k²v¿l, b§r ott ink§bb g¼nyosan.
21

 

B§r mind a kºzºss®gen bel¿l, mind azon k²v¿l sokan
22

 §tveszik Antall J·zsef t®ziseit, nem 

mindenki ®ri be ezzel a h§rom ir§nyzat mozgatta programp§rt jellemz®ssel a kºzºss®gen bel¿l 

sem. Elek Istv§n, a p§rt orsz§ggyŤl®si k®pviselŖje felveti azt a probl®m§t, hogy a p§rttagok 

sem, ®s sz®lesebben a szimpatiz§nsok sem tudj§k, hogy val·j§ban milyen p§rt az MDF, s 
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bads§g, 1991. okt·ber 2. MDF-v§lasztm§ny: a gyors²t§s kºtelezŖ. N®pszabads§g, 1991. okt·ber 7. £rtelmezett 
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hogy ennek s¼lyos kºvetkezm®nyei lehetnek, illetve lettek ut·bb. Szerinte az ig®nyes v®gig-

gondol§s hi§nya ®s az elm®letelleness®g ahhoz vezet, hogy a mindennapos politiz§l§sban nem 

lesz biztos ir§nytŤ, ®s ²gy rºgtºnz®sek fogj§k jellemezni a korm§nyz§st ®s a p§rt politikai dºn-

t®seit.
23

 Ez pedig felerŖs²ti bizonyos kiemelkedŖ szem®lyek jelentŖs®g®t a p§rton bel¿l.
24

 

Ez®rt azt javasolja, hogy az MDF nyilv§n²tsa mag§t konzervat²v-liber§lis p§rtnak
25

. 

Hasonl·k®ppen az ºnmaguk meg®rt®s®re ir§nyul· munk§lkod§st hi§nyolja az MDF-bŖl ®s 

§ltal§ban a rendszerv§lt§st v®grehajt· elitbŖl a politikai spektrum m§sik p·lus§hoz sokkal 

kºzelebb §ll· Cso·ri S§ndor. Egy ²zben arr·l besz®l, hogy mielŖtt a n®p a demokr§ci§t v§lasz-

totta volna, elŖbb mag§t kellett volna v§lasztania, vagyis meg kellett volna ismernie ºnma-

g§t.
26

 Ez azonban nem ment v®gbe, a politikai elit a n®ptŖl elszakadva kºtºtte meg a rendszer 

§talakul§s§hoz sz¿ks®ges alkukat. Cso·ri S§ndor ®s m®g sokan tulajdonk®ppen az MDF moz-

galmi jelleg®nek az elvesz²t®s®t panaszolj§k fel. Đgy ®rz®kelik, hogy az MDF, mik®nt az 

eg®sz orsz§g, mag§ra erŖltette a tºbbp§rtrendszerŤ demokr§ci§t, az MDF-nek is p§rtt§ kellett 

v§lnia, ahelyett, hogy lett volna ideje a t§rsadalmat megismertetni ºnmag§val, ahogyan annak 

idej®n a n®pi mozgalom ®s a falukutat·k, szociogr§fusok c®lul tŤzt®k ki ®s tett®k is a maguk 

ereje szerint. 

A h§rom ir§nyzat k¿lsŖ meg²t®l®se is vegyes k®pet mutat. Ahogyan Elek Istv§n nem l§t val·di 

kereszt®nydemokrata ir§nyzatot az MDF-ben, ¼gy L§z§r Guy szerint is csak a m§sik k®t 

ir§nyzat hallatja a hangj§t, s m®g e kettŖ kºz¿l is csak a nemzeti liber§lis kapott helyet a kor-

m§nyban.
27

 

K¿lºnºsen az elsŖ ciklus alatt foglalkoztat sokakat az, hogyan v§lt az MDF jobbkºz®p p§rtt§, 

holott sem a sz¿let®se, sem pedig a vezetŖinek a jelentŖs r®sze nem jobboldali. A p§rt balolda-

li ind²ttat§s§nak bizony²t®k§ul olyan politikus alap²t· aty§kat szok§s felsorolni, mint Pozsgay 

Imre, Bihari Mih§ly vagy ®ppen a F·rum elsŖ (¿gyvezetŖ) elnºke, B²r· Zolt§n. R§ad§sul a 

n®pi ²r·k ®s gondolkod·k, Cso·ri S§ndor, Csurka Istv§n, F¿r Lajos, Fekete Gyula, Csengey 

D®nes ®s m®g sokan ink§bb voltak baloldalinak, j·llehet nem marxist§knak tekinthetŖk, mint 

p®ld§ul horthysta ®rtelemben jobboldalinak.  

Kiss Gy. Csaba mintegy bel¿lrŖl
28
, F. Havas G§bor pedig k²v¿lrŖl szeml®li ezt a folyamatot, 

ahogyan az MDF jobbkºz®p p§rtt§ v§lt.
29

 Kiss Gy. Csaba a fordulatot Antall J·zsefnek arra a 
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dºnt®s®re vezeti vissza, hogy az MDF-bŖl ®s §ltal§ban a magyar politikai ®s p§rtszerkezetbŖl 

egy a nyugat-eur·painak, a n®metnek, franci§nak ®s m§s nyugati orsz§gokra jellemzŖ hely-

zetnek megfelelŖt kellett l®trehozni. Ez®rt sz¿ks®g volt egy jobbkºz®p p§rtra valamint egy 

balkºz®pp§rtra. Az ut·bbi jegy®ben minŖs²tette Antall J·zsef az SZDSZ-t nem puszt§n liber§-

lis, hanem szoci§lliber§lis p§rtnak, hogy ²gy megfeleljen a n®met SPD-FDP koal²ci·nak, a 

jobbkºz®p p§rt ®s p§rtkoal²ci· ez®rt a CDU, illetve a CDU-CSU mint§j§ra az MDF, illetve a 

korm§nykoal²ci· lett.
30

  

A folyamat azt§n azzal j§rt, hogy a mozgalmi jelleghez ragaszkod·, az MDF-et a jobb-bal 

feloszt§son fel¿lemelkedŖ szervezetnek, f·rumnak l§tni akar· n®piek lassan kiszorultak a 

p§rtvezet®sbŖl ®s n®ha mag§b·l a p§rtb·l is. Cso·ri S§ndor demonstrat²v m·don kivonult a 

napi politik§b·l 1990 nyar§n,
31

 B²r· Zolt§n 1990 Ŗsz®n kil®pett a p§rtb·l, ®s nemsok§ra az 

ugyanakkor az MSZP-bŖl kil®pett Pozsgay Imr®vel fogott ºssze egy ¼j centrummozgalom 

®p²t®s®ben. A legnehezebbnek a Csurka Istv§nnal val· szak²t§s bizonyult, ®s csak 1993 elsŖ 

fel®ben fejezŖdºtt be. A p§rt belsŖ egyens¼ly§nak megŖrz®se v®gett Csurka Istv§n ®s kºre 

t§voz§sakor a legexpon§ltabb liber§lisokat, Debreczeni J·zsefet ®s Elek Istv§nt is kiz§rt§k a 

frakci·b·l. J·llehet maradt n®pi ®s liber§lis kºr is a p§rtban, m®gis ezek a gesztusok megerŖ-

s²tett®k a p§rt jobbkºz®p k®p®t. 

Ha az ilyen l®p®sek nyom§n az MDF mibenl®t®nek k®rd®s®t a h§tt®rbe szor²totta is Antall 

J·zsef megk®rdŖjelezetlen tekint®lye, ¼jra szembe kellett ezzel n®zni a hal§la, majd az 1994-

es vers®g ut§n. A tanuls§gair·l Kulin Ferenc §ltal k®sz²tett szºveg
32
, melyet az elnºks®g ut·bb 

elfogadott, azzal a kºvetkeztet®ssel z§rul, hogy az MDF-nek az eredeti ®rt®keit megŖrzŖ, kon-

zervat²v, professzion§lis polg§ri p§rtt§ kell v§lnia.
33

 Ehhez t§rsul az a kºzv®lem®ny-

kutat§sokon alapul· felfog§s, hogy az MDF az a szervezet, amelyik a legink§bb k®pes kºzve-

t²teni az ellenz®k p§rtjai kºzºtt. 

A p§rt 1997-ig tart· tºrt®nete azt mutatja, hogy tºrt®ntek elmozdul§sok az ¼j arculat fel®. Az 

egyik fordulat abban ®rhetŖ tetten, hogy a p§rt kommunik§ci·j§b·l eltŤnik a Ăn®piò sz· hasz-

n§lata. Ann§l tºbbet identifik§lj§k a p§rtvezetŖk saj§t p§rtjukat ®s a vele rokon p§rtokat polg§-

rik®nt, nemzetik®nt ®s konzervat²vk®nt. Hasonl·k®ppen eltŤnik a liber§lis identit§s is, j·llehet 

p®ld§ul Kulin Ferenc ®s t§rsai eg®szen az 1996-os p§rtszakad§sig vezetŖ szerepet j§tszanak a 
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 Hitel, 1990 augusztus ®s szeptember. 
32

 Az MDF v§laszt§si veres®g®nek tanuls§gai. In: Kulin Ferenc 1998. 
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 Ugyanezt a c®lt fogalmazza meg Kulin Ferenc tºbb interj¼ban is akkort§jt, teh§t 1994 folyam§n. P®ld§ul: 

Magyarorsz§gra is ®rv®nyes a rendszerv§ltoztat§s tºrv®nyszerŤs®ge. In: Kulin Ferenc 1998. 
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p§rtban. Minthogy azonban az akkori korm§nykoal²ci·t saj§t maga is ®s az ellenz®k is szoci§l-

liber§lisnak nevezi, ez®rt a liber§lis jelzŖ a legink§bb t§mad·lag mer¿lhetett fel a jobboldalon.  

A professzionaliz§l·d§s ter¿let®n j·val kevesebb l§tszott tºrt®nni. Ezt folyv§st elind²tand· ®s 

kiteljes²tendŖ tendenciak®nt emlegetik, legal§bbis F¿r Lajos vezet®se alatt. 1996 m§rcius§t·l 

viszont, amikor Lezs§k S§ndor lesz a p§rt elnºke, val·ban megjelºlik ®s l®trehozz§k a 

professzionaliz§l·d§s ºsszetevŖit: irod§k ®s tagozatok jºnnek l®tre, teh§t a p§rt tagoltabb§, 

hierarchiz§ltabb§ v§lik, elm®ly²ti a belsŖ munkamegoszt§st, ®s tºbbf®le hidat k®pez a k¿lvil§g 

specifikus csoportjai: p®ld§ul a munk§sok vagy a falvak n®pe fel®. Tal§n a 

professzionaliz§l·d§s jelek®nt sz§mos alkalommal hivatkoznak a kºzv®lem®ny-kutat§sok 

eredm®ny®re. Ez ®les ellent®tben van az 1994 elŖtti helyzettel, amikor azt kommunik§lt§k, 

hogy nem hisznek az ilyen felm®r®seknek. Csakhogy a veres®gbŖl azt a tanuls§got vont§k le, 

hogy eszerint a p§rt nem ismerte a magyar val·s§got, ez®rt a val·s§g megismer®s®hez ¼j m·d-

szerekre volt sz¿ks®g. Ezek egyike lett a kºzv®lem®ny-kutat§s.
34

 

V®g¿l k®ts®gtelen az MDF tºrekv®se az ellenz®ki oldalon bel¿li kºzvet²t®sre, a sikerek azon-

ban alapvetŖen a partnerek k®szs®g®tŖl f¿ggnek, azon bel¿l is elsŖsorban Torgy§n J·zsef haj-

land·s§g§t·l. 

Antall J·zsef alakja tov§bbra is fontos szemiotikai erŖforr§s maradt az MDF sz§m§ra. Rend-

szeresen §polj§k eml®k®t, rendezv®nyeket tartanak a hal§la ®s a sz¿let®snapja ®vfordul·in, ®s 

l®pten-nyomon emlegetik az Antall-korm§ny eredm®nyeit ï term®szetesen kev®sb® kºzvetle-

n¿l a veres®g ut§n, mint ink§bb az 1995-ºs Bokros-csomagot kºvetŖen. Antall J·zsef neve 

belsŖ harci eszkºznek is bizonyul, de csak egy rºvid idŖre. 1996 elej®n Szab· Iv§n ®s Lezs§k 

S§ndor kºzºtt harc robban ki az elnºki poszt®rt. Szab· Iv§n egyik ®rve az, hogy Lezs§k S§n-

dor antalltalan²tani akarja az MDF-et.
35

 Lezs§k S§ndor tagadja ezt, ®s elnºkk® v§laszt§sa ut§n 

kºr¿lbel¿l ugyanolyan intenzit§ssal §polja az Antall J·zsef kºr¿l m®g 1993 legv®g®n kialakult 

kultuszt, mint tette azt F¿r Lajos az 1994 ï 1996-os elnºki peri·dusa alatt. Antall J·zsef teh§t 

fontos ®p²tŖkºve marad mindv®gig az MDF konstrukci·j§nak. 

 

Kereszt®nydemokrata N®pp§rt 

A KDNP, mint az Antall-korm§ny legkisebb partnere, messze eltºrp¿lt a nyilv§noss§gban az 

MDF ®s Antall J·zsef mellett.
36

 M®gis, b§r belsŖ vit§k mellett, de v®gig kitart a koal²ci·ban, 
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 Đj arculat§t keresi az MDF 1994. augusztus 31. MTI, Az MDF VIII. Orsz§gos GyŤl®se (1. r®sz) 1994. szep-

tember 10. MTI 
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 Szab· Iv§n indul az elnºkjelºlts®g®rt - sajt·t§j®koztat· 1996. janu§r 24. MTI 
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 L§sd ehhez: Ez nem az a p§rt, amelyet ô89-ben ¼jj§alak²tottunk. N®pszava, 1997. febru§r 5. 
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®s azut§n is hajland·nak mutatkozik a szºvets®gkºt®sre az ellenz®k tºbbi p§rtj§val, ²gy min-

denekelŖtt az MDF-fel. 

A KDNP mag§t vil§gn®zeti p§rtnak tekinti ®s nem egyh§zinak,
37

 ®s ebben teljes az egyet®rt®s 

Antall J·zseffel, aki hasonl·an nyilatkozik akkor, amikor azt kell megvil§g²tania, mi a vi-

szony az MDF kereszt®nydemokrata ir§nyzata ®s a KDNP kºzºtt. A KDNP ezt a k®rd®st elsŖ-

sorban a m¼ltj§ra apell§lva v§laszolja meg: Surj§n L§szl·, az Antall-korm§ny eg®szs®g¿gyi 

minisztere ®s Varga L§szl·, a p§rt nagytekint®lyŤ tagja a tºrt®neti folytonoss§g szerep®t h¼zza 

al§, valamint azt, hogy egy ºn§ll· kereszt®nydemokrata p§rtot kºnnyebb elhelyezni a nemzet-

kºzi politikai palett§n, ®s ²gy a KDNP a koal²ci· szempontj§b·l is fontos. Ez megint egybe-

v§g Antall J·zsef felfog§s§val, hiszen a kereszt®nydemokrata ir§nyzat az Ŗ MDF-k®p®ben is 

fŖk®nt a nemzetkºzi kontextusban ®rtelmezhetŖ. A KDNP az MDF kereszt®nydemokrata 

ir§nyzat§t nem is tartja el®g erŖsnek ahhoz, hogy meg§llja a hely®t a politikai harct®ren, egy-

szerre l§t benne konkurenci§t ®s lehetŖs®get, vagyis hidat az MDF fel®. 

Az elsŖ ciklusban a p§rt erŖsen a konkr®t probl®m§kra ºsszpontos²t.
38

 Olyan gyakorlati tºr-

v®nyhoz§si k®rd®sekre, mint a kºtelezŖ hittanoktat§s vagy az abortusz szab§lyoz§sa. Van, aki 

ezt jelen orient§lts§gnak nevezi, tudniillik hogy a KDNP olyan p§rtk®nt indult, ami csºnde-

sebb az aktu§lpolitikai k®rd®sekben, azonban a koal²ci· ®s a m®diatºrv®ny kapcs§n Ăhat§ro-

zottabb ig®nnyel l®p fel, mint Torgy§n J·zsefò.
39

 

1994 ut§n kiemelten fontoss§ v§lik a KDNP-nek, hogy megalkossa, kidombor²tsa a saj§t arcu-

lat§t. Ebben egyik c®ljuk annak elker¿l®se, hogy a p§rtot a vall§si int®zm®nyrendszerhez vagy 

a gyakorl· vall§soss§ghoz kapcsolj§k, ehelyett magukat a kereszt®nys®g kultur§lis, ®rt®krend-

beli szerep®hez ®s tan²t§s§hoz kºtik. 

A 94 ut§ni idŖszak sz§mos belsŖ vit§t hoz a p§rt ®let®be, aminek megvannak a k¿lsŖ k®pre 

gyakorolt hat§sai is. Ez a konfliktusos idŖszak n®mileg nehezen kisz§m²that·v§ teszi a p§rtot 

a tºbbi ellenz®ki erŖ szem®ben. Az egyik fŖ k®rd®s mindig az, hogy milyen a p§rt viszonya a 

Torgy§n J·zsef vezette FKGP-hez. A KDNP ebben folyamatosan lav²roz, m§r csak az®rt is, 

mert Torgy§n J·zsef maga is nehezen kisz§m²that· mozg§sokat v®gez a politikai erŖt®rben.  

¥sszess®g®ben a KDNP sosem hazudtolja meg azt a k®zenfekvŖ ®s az §llampolg§rok §ltal is 

elfogadott
40

 identit§s§t, hogy jobboldali p§rt, ®s azt is csak ritk§n ®s csak kevesek szem®ben, 

hogy jobbkºz®p szervezet. Ugyanakkor k®ts®gtelen, hogy Giczy Gyºrgy elnºks®ge alatt a 
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 Bodor P§l: Korai v§laszt§si ut·pia. N®pszabads§g, 1992. december 19. 
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szºvets®gi politik§ja a kºz®p jobbsz®l®re viszi, hiszen az MDF fel® mindig nyitott, a Fidesz 

fel® viszont j·val kev®sb®, sokkal kev®sb®, mint a kisgazd§k ir§ny§ban. 

 

A kisgazd§k ï FKGP ®s EKGP 

A kisgazd§k csak felem§san identifik§lj§k a jobbkºz®p politikai kºzºss®get. A Torgy§n J·-

zsef nev®vel f®mjelezhetŖ FKGP csak rºvid ideig r®sze az 1990-ben fel§llt korm§nykoal²ci·-

nak. Torgy§n J·zsef, aki nem sikertelen¿l harcolt az FKGP n®v kiz§r·lagos haszn§lat§®rt, m§r 

1991 folyam§n elt§vol²totta a maga h²veit a korm§nyt t§mogat· FKGP frakci·tagokt·l, ®s 

1992-ben ki is v§lt a frakci·b·l. A marad· kisgazd§k, akik j·val tºbben voltak, mint Torgy§n 

J·zsef kºvetŖi, v®gig kitartottak a korm§ny mellett, de ºn§ll· arc®llel igaz§b·l nem rendel-

keztek, ez®rt a kisgazdas§g folyamatosan ®s idŖvel egyre kiz§r·lagosabban ºsszekapcsol·dott 

a rendk²v¿l karakteres Torgy§nf®le politikai viselked®ssel ®s kommunik§ci·val, amelyet vi-

szont nem tekinthet¿nk a jobbkºz®p politikai kºzºss®g r®sz®nek ebben az idŖszakban, teh§t 

1997-ig.  

 

Fiatal Demokrat§k Szºvets®ge 

A Fidesz m§r 1993-ban is jobbkºz®p p§rtk®nt defini§l·dik itt-ott. P®ld§ul az Orb§n ï Fodor 

konfliktusban az ut·bbi oldal§n §ll· Rauschenberger P®ter 1993 Ŗsz®n ezt ²rja: 

A Fidesz ºnmeghat§roz§sa egy olyan pragmatikus jobbkºz®p liber§lis n®pp§rt, mely 

azonban term®szet®n®l fogva nyitott a hagyom§nyos jobb- ®s baloldali gondolkod§s 

®rt®kei fel®.
41

 

A szerzŖ szerint a p§rt abban az ®rtelemben jobbkºz®p, hogy integr§lni k®pes, kºzvet²teni 

k®pes a jobb ®s a baloldal kºzºtt, m§r csak az®rt is, mert az Ŗ ®rtelmez®s®ben a Fidesz a gene-

r§ci·s jellege ok§n is mentes a k®t nagy p§rtot jellemzŖ r®gi megosztotts§gokt·l, p®ld§ul az 

urb§nus-n®pies konfliktust·l, ez®rt is tett meg eddig is mindent a Ăhazai politikai kºz®let k®t-

p·lus¼v§ v§l§s§tò megakad§lyozand·. EbbŖl pedig az Ŗ sz§m§ra az kºvetkezik, hogy a Fidesz 

nem v§lthatja fel az MDF-et a jobbkºz®pen, pontosabban a jobboldalon. A jobbkºz®p jelzŖ 

teh§t ºnmag§ban nem elutas²tand· m®g az ut·bb az SZDSZ-be §tmenŖ Fidesz-tagok kºr®ben 

sem a p§rtjukra. 

Az id®zet m§sik fontos pontja a pragmatizmus.  

A Fidesz legelŖszºr is szak²tott azzal a modellel, miszerint a politika azt jelenten®, 

hogy bizonyos t§rsadalomelm®leti, politikafiloz·fiai bel§t§sok ®rv®ny®t abszolutiz§l-
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juk, ezzel ideol·gi§v§ tessz¿k, axi·m§ib·l politikai cselekv®st vezet¿nk le, majd ezt 

v®grehajtjuk a t§rsadalmoné [A Fidesznek] EbbŖl kºvetkezŖen a politikai spektru-

mon centr§lis helyzetet kell elfoglalnia, pragmatikus politik§t folytatniaé 

Mint l§tjuk, ez az Antall J·zsef §ltal doktriners®gnek nevezett politiz§l§s elutas²t§sa, csak 

most a Fideszen bel¿l.  

V®g¿l m®g mindig ugyanennek a cikknek a sz§munkra fontos harmadik eleme a nemzeti elkº-

telezetts®gre vonatkozik. Rauschenberger azt ²rja, hogy sokan v®lnek felfedezni politikai 

ir§nyv§lt§st a Fidesz mozg§s§ban. 

ElsŖ jelk®nt a nemzeti elkºtelezetts®g z§szl·ra tŤz®s®t emlegetik, (melynek kisaj§t²t§-

s§t persze mindig is igazs§gtalannak ®s politikailag irrelev§nsnak tartottuk). 

Rauschenbergernek teh§t nem a Fidesz ilyesfajta, az antalli centrum eredeti elk®pzel®seitŖl 

(jobbkºz®p, nemzeti elkºtelezetts®g, pragmatizmus) nem t¼l t§vol §ll· ºnk®p®vel ®s k®p®vel 

van gondja, hanem azzal, amit Ŗ Orb§n Viktor ®s Kºv®r L§szl· r®sz®rŖl a jobbkºz®prŖl a 

jobboldal ir§ny§ba val· elcs¼sz§snak minŖs²t, ®s aminek a jel®t p®ld§ul abban l§tja, hogy e k®t 

politikus hirtelen feltŤnt a Pesti H²rlap ®s az Đj Magyarorsz§g has§bjain. 

A fentiekbŖl ®s a szerzŖ k®sŖbbi mozg§s§b·l vil§gos, hogy a mi szempontunkb·l szeml®lve a 

Fidesz ekkor ®s ezeknek a politikusoknak a sz§m§ra csak a megnevez®s szintj®n jobbkºz®p, 

mert egy®bk®nt nincsen benne sok kºzºs az MDF-fel vagy §ltal§ban a korm§nyoldallal, annyi 

biztos nincsen, hogy azonos politikai kºzºss®gbe tartozzanak. EllenkezŖleg, szerint¿k szocia-

liz§ci·s alapon van ugyan ®rtelme k®t j·l elk¿lºn¿lŖ politikai p·lusr·l besz®lni Magyarorsz§-

gon, tudniillik az MDF ®s az SZDSZ vezette csoportr·l ï mi ¼gy mondan§nk, hogy politikai 

kºzºss®grŖl ï, de a Fidesz nagy szerencs®je ®s egyben nagy t§mogat§sszerz®si es®lye ®ppen 

az, hogy fel¿l tud emelkedni ezen a megosztotts§gon. 

Ha egy Fodor G§bort t§mogat· vezetŖ Fidesz-politikusn§l ilyen jelentŖs nem tudatos kºzels®-

get tal§lunk a jobbkºz®p politikai kºzºss®ghez, akkor m®g tºbbre sz§m²thatunk azokn§l, akik 

ezt a bizonyos jobboldali fordulatot szem®ly¿kben is v®grehajtj§k, mindenekelŖtt Orb§n Vik-

torn§l. 

Orb§n Viktor 1994 elej®n, teh§t m®g a v§laszt§sok elŖtt K®ri L§szl·nak ad kºtetnyi interj¼t 

(K®ri 1994). A k®rd®sekben megjelennek azok a von§sok, amelyek Orb§n Viktort ®s a Fideszt 

a baloldali ®s a liber§lis politikai kºzºss®g felŖl ®rik kritikak®nt, emiatt viszont a p§rtelnºk 

arra k®nyszer¿l, hogy r®szletesen besz®ljen saj§t maga ®s a p§rtja politikai identit§s§r·l.  

K®ri felveti azt a k®rd®st, hogy vajon mi akad§lyozn§ meg Orb§n Viktort abban, hogy dikt§-

torr§ v§lj®k. Ez a baloldali konstrukci·s elem kºzels®get mutat azokkal a jobbkºz®p politikai 

kºzºss®g elleni kritik§kkal, melyek szerint ott t¼ls§gosan meghat§roz· egyetlen szem®ly aka-
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rata, tudniillik a mindenkori miniszterelnºk®. Orb§n Viktor a v§lasz§ban egy§ltal§n nem l§t 

vesz®lyt abban, hogy jelentŖs hatalom ker¿l egyetlen szem®ly kez®be, mert r®szben a csal§di 

kºrnyezete, r®szben a p§rtja ®s az egy®b politikai int®zm®nyek megakad§lyozn§k a hatalom-

mal val· vissza®l®sben. 

Fontos jobbkºz®p fel® tett gesztus az, amikor m®g 1994 koratavasz§n egy interj¼ban Orb§n 

Viktor ezt mondja: 

a liber§lis sz· helyett ink§bb a szabadelvŤt haszn§lom, hiszen vid®ken semmit nem ®r-

tenek abb·l, ha azt mondom, liber§lis.
42

 

Ez finom, de egy®rtelmŤ gesztus a jobbkºz®p fel®, hiszen az is kezdi ink§bb szabadelvŤnek, 

mint liber§lisnak mondani mag§t, tov§bb§ a korabeli jobbkºz®p sz§m§ra is fontos a vid®k, 

hiszen legink§bb ott sz§m²that t§mogat§sra. 

Ugyanebben a v§laszt§sok elŖtt nem sokkal megjelent interj¼ban arr·l besz®l, hogy a radika-

lizmust is feladt§k. 

A radikalizmusnak ugyanis m§s volt az ®rtelme 1990 elŖtt, s m§s lett ut§na. A rend-

szerv§lt§s elŖtt a Fidesz volt a legradik§lisabban antikommunista p§rt,éA rendszer-

v§lt§s ut§n azonban az ilyen radikalizmus teljesen ki¿resedett, kºvetel®seink tekint®-

lyes r®szben teljes¿ltek. Ma teh§t nincs kivel szemben radik§lisnak lennié Magyaror-

sz§gon jelenleg a MI£P vagy a Munk§sp§rt k®pviseli a politikai radikalizmust. 

Tov§bbi elmozdul§s tºrt®nik a kollekt²v jogok tekintet®ben. Mikºzben a k®t magyar liber§lis 

p§rt kºz¿l elsŖk®nt a Fidesz v§lt a Liber§lis Internacion§l® teljes jog¼ tagj§v§, 1994-ben Or-

b§n Viktor m§r arr·l besz®l, hogy sajn§latos m·don a liberalizmus nem tud mit kezdeni a kol-

lekt²v jogokkal, m§rpedig a nemzeti elkºtelezetts®g azt is jelenti, hogy kollekt²v jogokat k®-

r¿nk a hat§ron t¼l ®lŖ magyarok sz§m§ra. 

A Fidesz az 1994-es v§laszt§si veres®g ut§n kezdi mag§t a jobbkºz®p politikai kºzºss®g r®-

szek®nt megkonstru§lni, addig ink§bb csak p§rhuzamokat tal§lunk. A v§laszt§sokig kifejezet-

ten azt kommunik§lja, hogy liber§lis p§rt, s hogy azt szeretn®, a v§laszt§sokat kºvetŖen is 

liber§lis korm§nya, vagy legal§bbis liber§lis dominanci§j¼ korm§nya legyen az orsz§gnak, ne 

pedig jobbkºz®p. Ugyanakkor a szºvets®gi politika tekintet®ben m§r 1993-ban nyitottnak mu-

tatkozik arra, hogy a liber§lis dominancia al§ ak§r a jobbkºz®p korm§ny valamelyik p§rtja is 

bef®rjen 1994-tŖl. B§r nem teljesen z§rja ki az MSZP hasonl· bef®r®s®t egy liber§lis kor-

m§nyba, a nagyobb jobboldali nyitotts§g el®gg® nyilv§nval· ahhoz, hogy az SZDSZ-ben, de 

fŖk®nt az MSZP-t ®s az SZDSZ-t t§mogat· m®di§ban idŖrŖl idŖre kifejezett jobboldalis§ggal 
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 Keresztbefek¿dt¿nk az ellenz®ki egy¿ttmŤkºd®s elŖtt. Kritika, 1994. m§rcius. 
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v§dolj§k. Ez a v§d a val·sz²nŤleg igaz§n meghat§roz· politikai strat®giai kalkul§ci·kat le-

sz§m²tva tºbbek kºzºtt Orb§n Viktornak azokon az elsŖ megnyilatkoz§sain nyugszik, ame-

lyek sz§munkra is figyelemrem®lt·k a jobbkºz®p fel® kºzeled®sben. 

Az 1994-es veres®get kºvetŖen azt§n a p§rt le is vonja a saj§t hely®re ®s identit§s§ra vonatko-

z· kºvetkeztet®st, ®s att·l kezdve folyamatosan az ellenz®ki egy¿ttmŤkºd®st szorgalmazza, 

m®gpedig a polg§ri szºvets®g, polg§ri Magyarorsz§g jelszav§val. InnentŖl kezdve teh§t maga 

a p§rt k®szen §ll arra, hogy a jobbkºz®p politikai kºzºss®g tagj§v§ v§lj®k, de az MDF-et le-

sz§m²tva a tºbbi idetartoz· p§rt gyanakv§ssal, vagy egyenesen elutas²t·an reag§l a kºzeled®-

s®re. A folyamat valamikor a Tocsik-¿gy kipattan§s§t kºvetŖen, teh§t 1996 v®ge ut§n ®rik be, 

®s ï mint az kºzismert ï az 1998-as v§laszt§sokon m§r egy®rtelmŤ a Fidesz jobbkºz®p st§tusa 

®s egyben vezetŖ helye a hazai jobboldalon. 

A jobbkºz®p fel® mozg§s kommunik§ci·s folyamatai k¿lºnºsen erŖteljesek az 1994-es ºn-

korm§nyzati v§laszt§sokat megelŖzŖen ®s azt kºvetŖen. Az ellenz®ki p§rtok sz§mos helyen 

§ll²tanak kºzºs jelºlteket. Ezek kºz¿l kiemelkedik Budapest, ahol a KDNP-hez tartoz· Lator-

cai J§nos mºgºtt sorakoznak fel. A jelºlt m§r ekkor felveti annak a sz¿ks®gess®g®t, hogy l®t-

rejºjjºn egy egys®ges p§rt a jobboldalon.
43

 A p§rtok ezt a javaslatot nem karolj§k fel, m§r 

csak az®rt sem, mert p®ld§ul Orb§n Viktor ekkor m®g azt fejtegeti, hogy  

éa Fidesz sz§m§ra probl®m§t jelentett az, hogy t§mogathatj§k-e egy olyan p§rt jelºlt-

j®t, amely az elŖzŖ idŖszakban a korm§nykoal²ci· tagja volt.
44

 

Latorcai igen j· eredm®nyt ®r el a fŖpolg§rmester-v§laszt§son, ®s ez felgyors²tja a Fidesz kº-

zeled®s®t az MDF-hez ®s a KDNP-hez, melynek ekkor m®g Surj§n L§szl· az elnºke.  

A legfontosabb kºvetkezŖ esem®ny a h§rom p§rt nagy l®tsz§m¼ deleg§ci·j§nak utaz§sa Szlo-

v§ki§ba. 1995 janu§rj§t v®gigk²s®rik az MDF ®s a Fidesz elnºke kºzºtti sŤrŤ egyeztet®sek, 

®spedig m§r nemcsak a hat§ron t¼l ®lŖ magyarokkal kapcsolatban, hanem szakpolitikai k®rd®-

sekrŖl is. F¿r Lajos kijelenti, hogy mindk®t p§rt polg§ri ®s nemzeti elkºtelezetts®gŤ.
45

 Mivel 

azonban a KDNP ®l®n janu§r legv®g®n vezetŖv§lt§s tºrt®nik, aminek kºvetkezt®ben Surj§n 

L§szl·t Giczy Gyºrgy v§ltja fel, Torgy§n J·zsef pedig hallani sem akar a Fidesszel val· hosz-

sz¼ t§v¼ egy¿ttmŤkºd®srŖl, ink§bb FKGP ï KDNP szºvets®get j·sol 1998-ra, ez®rt a keresz-

t®nydemokrat§k t§volabb h¼z·dnak az ellenz®ki ºsszefog§s gondolat§t·l, s ez F¿r Lajost is 

elb§tortalan²tja. ĉgy megnehezedik a Fidesz jobbkºz®p identifik§l§sa, mert bel¿lrŖl n®zve a 

jobbkºz®p politikai kºzºss®g gerinc®t tov§bbra is az MDF ®s a KDNP egy¿ttmŤkºd®se adja. 
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EttŖl kezdve a nyilv§nos kommunik§ci·kban az MDF folyamatosan bizonygatja k®szs®g®t a 

KDNP-vel ®s a Fidesszel orsz§gos szintŤ egy¿ttmŤkºd®sre, az FKGP-vel lok§lis szintŤre, de 

Torgy§n J·zsef szem®lye miatt orsz§gos szintŤre nem. A KDNP egyenlŖ t§vols§got tart az 

MDF-tŖl ®s az FKGP-tŖl, ®s enn®l j·val nagyobbat a FidesztŖl, a Fidesz ®s az FKGP pedig 

elutas²tja az egym§ssal tºrt®nŖ szºvets®gkºt®st. A Fidesz teh§t int®zm®nyes alapon a legin-

k§bb az MDF kºzvet²t®s®vel r®sze a jobbkºz®p politikai kºzºss®gnek, ugyanakkor §ltal§ban a 

nyilv§noss§gban m§r j· ideje jobbkºz®p p§rtnak minŖs¿l. 

 

Ilyen form§n az int®zm®nyes ®s kommunik§ci·s szinten az 1990-tŖl 1997-ig tart· szakaszban 

v®gbemegy a jobbkºz®p politikai kºzºss®g §t®p¿l®se. Az MDF centrump§rtk®nt indul, jobb-

kºz®p identit§ssal. A p§rt n®pi, teh§t p§rtfeletti, mozgalmi alapon centrista erŖi kiszorulnak ®s 

a kºzfelfog§s szerinti p§rterŖt®rben a sz®lsŖ jobboldalon kºtnek ki. Az MDF ezzel p§rhuza-

mosan k®t ¿temben felsz§molja a liber§lis identit§s§t, ugyanakkor a s¼lya ®s l§that·s§ga any-

nyira lecsºkken, hogy szinte megszŤnik meghat§roz· lenni a jobbkºz®p politikai kºzºss®g 

minemŤs®g®t illetŖen. Az FKGP a jobbkºz®p korm§nykoal²ci·b·l szint®n jobb fel® t§vozik ®s 

ott ki is tart. Ugyanakkor a Fidesz elhalv§ny²tja a maga liber§lis azonoss§g§t, helyette a pol-

g§ri ®s konzervat²v von§sok kommunik§l§s§val l®p®srŖl l®p®sre §tveszi a jobbkºz®p politikai 

kºzºss®g identifik§l·j§nak a szerep®t.
46

 1997-tŖl kezdve a Fidesz lesz a politikai kºzºss®g 

orient§ci·s centruma. 

 

M®diumok 

A jobbkºz®p politikai kºzºss®g legfontosabb m®diumai ebben az idŖszakban a napilapok: a 

Magyar Nemzet, az Đj Magyarorsz§g ®s a Pesti H²rlap. H§rmuk kºz¿l a Magyar Nemzet a 

legtekint®lyesebb, m§r csak a p®ld§nysz§ma ®s a m¼ltja miatt is. Politikai szempontb·l ez a 

lap tekinthetŖ a legink§bb centrist§nak, m²g a Pesti H²rlap a legjobboldalibbnak. Az Đj Ma-

gyarorsz§g ®s a Pesti H²rlap jelen van ugyan a sajt·piacon, de ®ppen hogy meg®lnek, ®s ®p-

pen hogy l§tszanak, ez®rt v®lhetŖen aktork®nt nemigen identifik§lj§k a sz®les nyilv§noss§g 

sz§m§ra a politikai kºzºss®get, ugyanakkor idŖnk®nt az ellenfelek eml²tik Ŗket a jobbkºz®p 

r®szek®nt. Ahogy l§ttuk, Orb§n Viktor ®s Kºv®r L§szl· jobboldalis§g§t a baloldali kritikusok 

®ppen azzal igazolj§k, hogy a k®t politikus megjelenik a Pesti H²rlap ®s az Đj Magyarorsz§g 

has§bjain. 
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A Magyar Nemzet int®zm®nyesen csak 1991 ut§n v§lik a jobbkºz®p r®sz®v®, ugyanis 1990 

nyar§n ®s Ŗsz®n m®g erŖs konfliktusa alakul ki a korm§nnyal a saj§t privatiz§ci·j§nak a k®r-

d®s®ben. A korm§ny a jobboldali Hersant csoportnak sz§nja, a szerkesztŖs®g viszont min®l 

f¿ggetlenebb akar lenni a p§rtpolitik§t·l, ®s mintegy maga akarja megtal§lni a tulajdonos§t.  

A vonatkoz· vit§ban
47

 Fodor G§bor, aki akkor m®g a Fidesz egyik vezetŖje, arr·l besz®l, 

hogy a Magyar Nemzet az®rt sem lehet az Hersant-®, mert a hagyom§nyai szerint nem jobbol-

dali. Ugyanitt Csurka Istv§n azt mondja, hogy ha az ¼js§g²r·k belesz·l§st, pl§ne: v®t·jogot 

kapnak a saj§t privatiz§ci·jukat illetŖen, akkor §t fogj§k menteni a hatalmukat, a politikai 

elfogults§gaikat. R§ad§sul gyan²that·, hogy n®ha olyanok akarnak lapot venni, akiket titokban 

kor§bban az §llamp§rt l§tott el p®nzzel. Csurka is azt sugallja teh§t, hogy a Magyar Nemzet 

baloldali, de legal§bbis elfogult a korm§ny ellen®ben. 

V®g¿l egy idŖre az Hersant-® lett a lap, ®s eg®sz®ben 1997-ig a jobbkºz®p politikai kºzºss®g 

r®szek®nt tartott§k int®zm®nyesen is sz§mon. 

Val·j§ban m§r 1990 elŖtt is relat²ve jobboldalinak sz§m²tott, k¿lºnºsen az·ta, hogy tulajdo-

nos§nak, a Hazafias N®pfrontnak a nyolcvanas ®vekben Pozsgay Imre lett az elnºke. A job-

boldalis§g mindenekelŖtt a t®mav§laszt§son l§that·: sok tºrt®nelemmel, vall§ssal ®s a hat§ron 

t¼l ®lŖ magyarokkal kapcsolatos anyag l§t a lapban napvil§got. 

Int®zm®nyesen a h§rom kºz¿l az Đj Magyarorsz§g kºtŖdik a legink§bb a korm§nyhoz, teh§t a 

jobbkºz®p politikai kºzºss®ghez. A korm§ny hozza l®tre, ®s tartalma szerint is erŖsen kºveti a 

korm§nyoldal, azon bel¿l is az antalli centrum szempontjait ®s sz§nd®kait. Nagy terjedelem-

ben kºzli a miniszterelnºk megsz·lal§sait,
48

 interj¼kat k®sz²t k¿lºnbºzŖ korm§nyzati szerep-

lŖkkel, ®s ®les sajt·pol®mi§kba bocs§tkozik az ellenz®khez h¼z· lapok cikkeivel.
49

 Saj§t be-

vallott sz§nd®ka szerint is a bizakod§s lapja akar lenni, teh§t meg akarja tºrni azt a rosszked-

vet, amelyik a demokratikus §tmenet ellen®re kialakult Magyarorsz§gon.
50

 

 

Antall J·zsef  

A jobbkºz®p aktorkonstrukci·s erŖfesz²t®sek jelentŖs r®sze Antall J·zsefet veszi kºr¿l. Ez a 

fajta perszonaliz§l·d§s ·ri§si jelentŖs®gŤ a jobbkºz®p meg®rt®se szempontj§b·l. Olyan politi-

kai kºzºss®ggel §llunk szemben, amelyben a vezetŖ politikus szem®lye, konstrukci·ja minde-

nek feletti fontoss§g¼. M§r feljebb jelezt¿k, hogy az MDF-et, ®s tulajdonk®ppen a korm§nyt 
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48

 L§sd p®ld§ul az 1991. okt·ber 24-i lapsz§mot. 
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sz§m§ban, 1991. §prilis 26-§n. 
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nem m§s, mint a miniszterelnºk szem®lye, szem®lyes tekint®lye tartja ºssze. Innen v§lik ®rt-

hetŖbb®, mi®rt okoz a jobbkºz®pen is nagy felz¼dul§st Csurka Istv§n 1992. augusztusi tanul-

m§nya. Nos, az®rt, mert a betegs®ge ok§n megk®rdŖjelezi Antall J·zsefnek a korm§nyz§sra 

val· k®pess®g®t. 

Az Antall J·zsef nevŤ konstruktum l®trehozatal§ban tev®kenyen r®szt vesz maga a miniszter-

elnºk is, b§r mindig leszºgezi, hogy nem szeret saj§t mag§r·l besz®lni. Ennek ellen®re l§tha-

t·an sz²vesen, sŖt, b¿szk®n mes®l saj§t mag§r·l, a csal§dj§r·l, fŖk®nt apj§nak a negyvenes 

®vek §llamigazgat§s§ban mutatott tiszteletrem®lt·, a k¿lfºld §ltal is elismert teljes²tm®ny®rŖl. 

Az ambivalencia ®rthetŖ, sŖt, n®h§ny megjegyz®se alapj§n tudjuk, hogy Antall J·zsef is tisz-

t§ban van az ambivalencia elker¿lhetetlens®g®vel. A kettŖss®g alapja az, hogy konzervat²v-

k®nt szer®nynek illendŖ lenni, ugyanakkor politikusk®nt el kell j§tszani a kiemelkedŖ vezetŖ 

szerep®t. R§ad§sul Antall J·zsef eg®sz tºrt®n®szi ®letmŤve nem m§s, mint jeles politikusok ®s 

tud·sok portr®i ®s ®letrajzai.
51

 Ezek rendre arr·l sz·lnak, hogy Magyarorsz§gon, de m§sutt is, 

a nemzet sors§t kiemelkedŖ vezetŖk, politikusok hat§rozz§k meg ï a nemzetkºzi politika ®s 

fºldrajz peremfelt®telei kºzepette. Most, a XX. sz§zad v®ge fel® sem lehet ez m§sk®ppen, 

kºvetkez®sk®ppen Antall J·zsef k®nytelen saj§t mag§t ezek kºz® a vezetŖk kºz® sorolni, §m 

ehhez meg is kell konstru§lnia ezt a kiemelkedŖ Antall J·zsefet. 

Antall J·zsef mintegy a szem®ly®ben testes²ti meg a tºrt®nelmi folytonoss§got egyr®szt a ma-

gyar §llamis§ggal, amelynek az apja fontos, ®s az adott politikai kºzºss®gen bel¿l egy®rtel-

mŤen pozit²v k®pviselŖje volt. De hordozza a folytonoss§got m§sfelŖl a kisgazd§kkal is, akik 

a koal²ci·s idŖben a vezetŖ korm§nyp§rtot adt§k, azt§n 1956-ban ¼jra ®ledtek, majd 1988-ban 

megint, ®s maga Antall J·zsef is elŖszºr mintegy term®szetes m·don az FKGP-hez akart csat-

lakozni 1988-ban. Ez ut·bbiak nem az®rt fontosak, mert t®nyek, hanem az®rt, mert rendszere-

sen elŖker¿lnek Antall J·zsef ®s m§sok vonatkoz· szºvegeiben ®s gesztusaiban, bele®rtve 

Torgy§n J·zsefet is, aki ·ri§si hib§nak l§tja azt, hogy ô88 kºrny®k®n az FKGP nem tett meg 

mindent az®rt, hogy Antall J·zsef n§luk politiz§ljon.
52

  

Az ºnk®p ®s a m§sok §ltal felrajzolt Antall J·zsef-portr® alapj§n olyan ember lett 1990-ben 

Magyarorsz§g miniszterelnºke, aki tulajdonk®ppen eg®sz ®let®ben erre k®sz¿lt. Meglehet, 

hogy a K§d§r-rendszerben semmilyen nyilv§nos politikai tev®kenys®gre nem volt alkalma, de 

folyamatosan ®l®nken ®rdeklŖdºtt a hazai ®s a k¿lfºldi politikai esem®nyek ir§nt, ®s buzg·n 

tanulm§nyozta a politikatºrt®net ®s a politikai eszmetºrt®net anyagait, k¿lºnºs tekintettel a 

magyar tapasztalatokra.  

                                                           
51

 L§sd ezeket a Modell ®s val·s§g I. kºtet®ben. 
52

 Antallt·l Orb§nig, 105-106. 



135 
 

Amikor teh§t azt k®rdezz¿k, milyen szemiotikai erŖforr§st k®pez Antall J·zsef aktork®nt a 

jobbkºz®p politikai kºzºss®g sz§m§ra, akkor sz§mtalan ºsszetevŖt tal§lunk: kereszt®nys®get, 

polg§ri h§tteret, §llamigazgat§si folytonoss§got, nemzeti elkºtelezetts®get, szenved®lyes ®r-

deklŖd®st a politika ir§nt, de m®g abban is ismerŖs mint§t, ahogyan a jobb sorsra ®rdemes 

ember a diktat¼ra idej®n nem hagyja el a haz§j§t, hanem lemer¿l, ®s kiv§rja a szabadabb idŖ-

ket. £s, nem utols· sorban, l§tunk egy k®sŖ ºtvenes f®rfit, aki kiss® hossz¼ mondatokban, de 

nyugodtan, ®rthetŖen, magabiztosan ®s r®szlet gazdagon arr·l besz®l, hogy Magyarorsz§g a 

m¼ltj§t ®s jºvŖj®t tekintve tºk®letesen illeszkedik Eur·p§ba. 

A szem®ly, az egyszem®lyi vezet®s, a szem®ly §ltali identifik§l§s fontoss§g§t az MDF m§r az 

1990-es v§laszt§si kamp§nyban felismeri. M²g a k®sŖbb a parlamentbe bejutott tºbbi p§rt tºbb 

vezetŖ politikust mutat a plak§tokon ®s a politikai rekl§mfilmekben, az MDF egyed¿l Antall 

J·zsefet szerepelteti.
53

 

K¿lºnºsen Antall J·zsef hal§la k®sztet sokakat a miniszterelnºk jellemz®s®re ®s ®rt®kel®s®re. 

Boross P®ter elsŖ helyen nagy tud§s¼ politikusk®nt jellemzi a hal§la kapcs§n mondott telev²-

zi· besz®d®ben.
54

 Szerinte a kºteless®gteljes²t®s ®s a nemzet ir§nti hŤs®g vez®relte Antall J·-

zsefet.
55

 Tºrt®nelmi szem®lyis®g volt, akit nem ®rdekeltek a tapsok. 

1993-as hal§l§t kºvetŖen Boross P®ter ®s §ltal§ban az MDF, majd Orb§n Viktor is rendszere-

sen hivatkozik r§, az ºrºks®g®re, a v®grendelet®re. A gesztus ®rthetŖ: ¼gy fogj§k fel, hogy 

Antall J·zsef nyerte meg 1990-ben a v§laszt§sokat a jobbkºz®p sz§m§ra, volt k®pes ï a r®gi·-

ban unik§lisan ï ºsszetartani a jobbkºz®p koal²ci·t, elker¿lni az idŖ elŖtti v§laszt§sokat, sŖt, a 

p§rt sz®tes®s®t is ï az ºsszes t§mogat§scsºkken®s ®s kiv§l§sok ellen®re. Tov§bb§ a ravatal§-

hoz elzar§ndokol· jeles k¿lfºldiek ®s §llampolg§ri ezrek is azt sugallhatt§k, hogy Antall J·-

zsef ·ri§si fegyver a jobbkºz®p ®s azon belŖl az MDF kez®ben. 

A politikus hal§la egy kis idŖre elcsit²totta a t§mad§sokat, ®s az ellenfelek is tisztelettel ºssze-

gezt®k v®lem®ny¿ket Antall J·zsefrŖl.
56

 Ez egyenesen arra k®sztette Csurka Istv§nt, hogy 

t¼lm®retezett Antall-kultuszr·l besz®ljen, valamirŖl, amibŖl a MI£P kivonja mag§t.
57

 

 

Boross P®ter  

Kezdetben az Antall-korm§nyban politikai §llamtitk§r, azt§n t§rca n®lk¿li miniszter, majd 

1990 december®nek kºzep®tŖl bel¿gyminiszter. 1992. augusztus 17-®n l®p be az MDF-be. 
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1993-t·l az elsŖ szakasz v®g®ig, teh§t 1997-ig rºvid kihagy§ssal az MDF alelnºke. Bel¿gy-

miniszters®ge alatt egyre tºbb feladatot vesz §t a miniszterelnºktŖl, s ut·bb, Antall J·zsef 

hal§l§t kºvetŖen Ŗ lesz a miniszterelnºk. 1994-tŖl parlamenti k®pviselŖ, bizotts§gi elnºk. 

Konstrukci·ja szerint tov§bb§ Ŗ az, aki stabilan tartja a korm§nyt ®s a politikai folyamatokat a 

miniszterelnºk hal§l§t kºvetŖen az 1994-es v§laszt§sokig, majd kultur§lt m·don §tadja az 

¿gyek vitel®t a kºvetkezŖ korm§nynak. ElŖdj®n®l gyakorlatiasabbnak ®s hat§rozottabbnak, a 

nyilv§noss§g sz§m§ra el®rhetŖbbnek mutatkozik. Az ellenfelek azt h²resztelik r·la, hogy An-

tall J·zsefn®l jobboldalibb,
58

 vesz®lyesen kºzel §ll Csurka Istv§nhoz,
59

 ®s §ltal§ban a sz®lsŖ 

jobboldalhoz, amit §ll²t·lag mutatnak az 1993 Ŗsz®n a Magyar Telev²zi·ban v®ghezvitt tiszto-

gat§sok. Boross P®ter ezeket mind tagadta, k¿lºn leszºgezte, hogy Csurka Istv§nnal ®les vit§-

ja volt, ®s nem is kapta meg a MI£P-tŖl a t§mogat§st a miniszterelnºkk® v§laszt§sa alkalm§-

val.
60

 

1994-et kºvetŖen pedig szint®n jobboldalibb az akkori p§rtelnºkn®l, F¿r Lajosn§l, hiszen nem 

akarja elkºtelezni a p§rtot a Fidesz mellett, hanem nyitva akarja hagyni az ajt·t a Torgy§nf®le 

kisgazd§k fel® is. Amikor pedig 1996 tel®n-tavasz§n elnºkv§laszt§sra ker¿l a sor az MDF-

ben, nem a liber§lisabb, avagy m®rs®keltebb ir§nyzatot, a Szab· Iv§n®t t§mogatja, hanem az 

egyik alap²t· aty§t, Lezs§k S§ndort. Ez persze nem okvetlen¿l meglepŖ, mert mindig is arra 

hivatkozva utas²totta el az indul§st a p§rtelnºki poszt®rt, hogy az a lakiteleki alap²t· aty§knak 

j§r.
61

 

 

F¿r Lajos 

F¿r Lajos az egyik r®gi aktora a jobbkºz®p politikai kºzºss®gnek. Mindig is n®pi ®rzelmŤ 

volt, ezt nem is titkolja. Tºrt®n®szk®nt magyar agr§rtºrt®nettel foglalkozott, s m®g a 87-es 

lakiteleki tal§lkoz·n is hosszan ®rtekezett a kºrny®k agr§rtºrt®net®rŖl.
62

 Nem sz²vesen, de 

elv§llalja azt, hogy Pozsgay Imr®vel szemben az MDF kºzt§rsas§gi elnºkjelºltje legyen, majd 

elviseli r®gi bajt§rs§nak, Csurka Istv§nnak a kiz§r§s§t a p§rtb·l, azt§n pedig azt, hogy 1996-

ban egy darabig ¼gy tŤnj®k, harcba kell sz§llnia egy m§sik alap²t· atya, Lezs§k S§ndor ellen. 

Ez ut·bbi m§r arra k®nyszer²ti, hogy minden p§rtbeli funkci·j§r·l lemondjon, ®s m®g a par-

lamenti frakci·b·l is t§vozz®k. 
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Viselked®s®nek a jobbkºz®p politikai kºzºss®g §t®p¿l®s®t tekintve tal§n legfontosabb vonula-

ta az, hogy 1994 ut§n szinte teljes mellsz®less®ggel vesz r®szt a Fidesz ®s Orb§n Viktor polg§-

ri szºvets®gbe enged®s®ben. Ez nem kºnnyŤ, ugyanis az MDF a IX Orsz§gos GyŤl®s®n a 

t§rgyban olyan dºnt®st hoz, amelyik nem prefer§lja a fiatal demokrat§kat az FKGP-hez k®-

pest, ®s Boross P®ter lesz a szºvets®gi politik§®rt felelŖs alelnºk, Ŗ pedig nagyobb t§vols§got 

tart a FidesztŖl. M®gis, F¿r Lajos folyv§st a Fidesz®vel azonosan besz®l a kisgazd§kkal kº-

tendŖ szºvets®g lehetŖs®g®rŖl. Egy¿tt szerepel rendezv®nyeken Orb§n Viktorral, egy¿tt ve-

zetnek k¿ldºtts®get a hat§ron t¼li magyar szervezetekhez vagy az ottani korm§nyokhoz, ®s 

sz§mos konzult§ci·t folytat vele ®s a KDNP vezetŖivel belpolitikai k®rd®sekrŖl. Ez is r®sze 

lehet annak, hogy 1996 elej®re az MDF-en bel¿l a Szab· Iv§n f®mjelezte vonalhoz sorol·dik a 

Lezs§k S§ndor ®s Boross P®ter nev®vel ºsszekapcsolttal szemben, ®s ut·bb kil®p a p§rt par-

lamenti frakci·j§b·l. Ugyanakkor nem csatlakozik a Szab· Iv§n alap²totta Magyar Demokrata 

N®pp§rthoz sem. 

 

Lezs§k S§ndor 

Egy m§sik lakiteleki alap²t· atya. Olyannyira az, hogy az Ŗ kertj®ben tºrt®nik a tal§lkoz·, 

majd az MDF megalakul§sa, ®s k®sŖbb is sz§mos fontos rendezv®nyt szervez a v§rosban. 

Eg®szen az 1996-os elnºkk® v§laszt§s§ig a m§sodik vonalban tart·zkodik, a nyilv§noss§gt·l 

teh§t viszonylag t§vol, de tudni r·la, hogy Ŗ az MDF szervezŖ lelke. 1996-ban azt§n sz§mos 

kommunik§ci·s ¼jdons§ggal rukkol elŖ. Ker®kp§rral j§rja az orsz§got, ®jszak§kat tºlt k¿lºn-

bºzŖ kºzint®zm®nyek (rendŖrs®g, hat§rŖrs®g, mentŖk, k·rh§z) munk§j§t megismerendŖ.  

Ćltal§ban a p§rtban ink§bb a jobboldalhoz tartozik, amit mutat a Szab· Iv§n vezette sz§rnnyal 

kialakult konfliktusa, tov§bb§ viszonylag hat§rozott nosztalgi§ja az Antall J·zsef elŖtti MDF-

hez. Hab§r a korai MDF a szem®lyek int®zm®nyes kºtŖd®se folyt§n tulajdonk®ppen 

baloldalibb volt a k®sŖbbin®l, ugyanakkor a demokratikus ellenz®k k®pviselŖinek t§volmara-

d§sa miatt egyben jobboldalibbnak is sz§m²tott, ®s mindenk®ppen olyannak, ami a n®pi moz-

galommal val· azonosul§sa ®s Csurka Istv§n hat§rozott jelenl®te ok§n egyenesen a sz®lsŖ 

jobb fel® mutatott legal§bbis visszamenŖleg n®zve vonzalmakat. 

 

A jobbkºz®p §llampolg§rok 

Ha a politikusok, m®diumok ®s szervezetek is konstrukci·k §ltal v§lnak a politikai kºzºss®g 

r®sz®v®, akkor az §llampolg§rok jobbkºz®pet t§mogat· r®sze is lehet politikai aktor. M§r csak 

az®rt is, mert k¿lºnbºzŖ nyelvi v§ltozataiban (n®p, nemzet, polg§rok, stb.) ºrºk hivatkoz§si 

alap, ºrºkkºn ¼gy jelenik meg, mint a politikai kºzºss®g term®szetes r®sze. Az®rt nem meta-
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for§knak tekintj¿k teh§t a jobbkºz®p §llampolg§rokat, mert ehely¿tt azt vessz¿k szem¿gyre, 

hogy milyen m·don jelennek meg, milyen m·don konstru§l·dnak meg ¼gy, mint a politikai 

kºzºss®g aktora.  

A Medi§n 1990 elej®n k®sz²tett felm®r®se
63

 szerint a magyar §llampolg§rok alkalmazz§k saj§t 

maguk ®s a fontosabb p§rtok identifik§l§s§ra a politika t®rmetafor§j§t, teh§t k®pesek ®s haj-

land·k magukat ®s a p§rtokat elhelyezni a baloldalt·l a jobboldalig h¼z·d· vonal ment®n. Az 

MSZMP-t ®s az MSZP-t kºnnyŤszerrel helyezik a baloldalra, az MSZDP-t a legink§bb kºz®p-

re, ºnmagukat ®s az MDF-et jobbkºz®pre, az SZDSZ-t pedig az 1-tŖl 10-ig tart· bal-jobb sk§-

l§n a 6,6-os helyre, a kºz®p jobb sz®l®re. Đgy tŤnik teh§t, hogy elsŖsorban az MSZMP-hez ®s 

az MSZP-hez k®pest helyezik el a tºbbi szereplŖt, ºnmagukat pedig ebben az ®rtelemben 

jobbkºz®pk®nt defini§lj§k, mindenesetre kev®sb® SZDSZ-esk®nt, mint MDF-esk®nt. 

Az aktork®nt felfogott §llampolg§r, az §llampolg§rok sokas§ga elsŖsorban a v§laszt§sok kºr-

ny®k®n, teh§t 1993 m§sodik fel®ben ®s az 1994-es v§laszt§sokat kºvetŖen jelenik meg a jobb-

kºz®p politikai kºzºss®g konstrukci·i kºzºtt. £rthetŖ ez, hiszen ekkor sz·l²tj§k meg a politi-

kusok a v§laszt·kat, s ez a megsz·l²t§s jelentŖs r®szben olyan m·don tºrt®nik, hogy k¿lºnf®le 

elŖfeltev®sekkel ®lnek vel¿k kapcsolatban, sz§nd®kokat ®s ®rtelmez®seket tulajdon²tnak ne-

kik.  

A fŖ konstrukci·s ir§ny arra ®p¿l, hogy az §llampolg§rok, pontosabban a jobbkºz®pre szavaz· 

§llampolg§rok j·zan gondolkod§s¼ak, s ha most m®g nem is, de a v§laszt§sok kºzeledt®vel 

bel§tj§k azt, hogy nem a korm§ny hib§i, hanem a terhes ºrºks®g ®s az objekt²v neh®zs®gek 

akad§lyozt§k meg azt, hogy az orsz§g gyorsabban fejlŖdj®k.
64

 

Az elŖfeltev®sek az 1994-es kudarc nyom§n mutatkoznak meg a leg®lesebben. Kulin Ferenc, 

®s azt§n a p§rt elnºks®ge azt a tanuls§got vonja le a veres®gbŖl, hogy a p§rt elszakadt a ma-

gyar val·s§gt·l, tudniillik abban az ®rtelemben, hogy azt hitt®k, elegendŖ az §ltaluk fontosnak 

tartott magas rendŤ ®rt®kek k®pviselete. Azt hitt®k, elegendŖ az 1990 elŖtti rendszer b²r§lata, 

®s elegendŖ a magyar t§rsadalomban ²gy-¼gy v®gbement polg§rosod§sra t§maszkodni ahhoz, 

hogy a p§rtnak biztos legyen a nagy, rem®lhetŖleg korm§nyzati befoly§sa, mert van egy nem 

Ăgyomorb·l politiz§l·ò kºz®poszt§ly, amelyre t§maszkodhat. A gyomorb·l politiz§l§s azt 

fejezi ki, hogy a jobbkºz®p politikus, m®g Kulin Ferenc is, mintegy el®gedetlen az §llampol-

g§rokkal, mert azokat meg lehet venni ï ma ¼gy mondan§nk ï szoci§lis ²g®retekkel. Kulin 

rem®nyei szerint oda kellene eljutni a j·l®t nºveked®se r®v®n, hogy az emberek emelkedettebb 

megfontol§sok alapj§n v§lasszanak p§rtot.  
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Elek Istv§n  

Elek Istv§n ¼tja int®zm®nyes szempontb·l is jelzi a jobbkºz®p politikai kºzºss®g §t®p¿l®s®t. 

Az MDF alap²t· tagja, a p§rtban ®s az orsz§ggyŤl®si frakci·ban magas posztokat tºlt be, majd 

a jobbkºz®p centrum kiz§rja a p§rtfrakci·b·l Csurka Istv§nnal egyidejŤleg, ®spedig 1993 k®sŖ 

tavasz§n. Ezt kºvetŖen viszont nagyon hamar, m§r az ®v Ŗsz®n a Fidesz frakci·hoz csatlako-

zik.  

Saj§t maga a p§ly§j§r·l egy ponton ¼gy besz®l, mint aki v®gig egy helyben maradt, csak az 

MDF mozgott kºr¿lºtte
65
: az ®ppen megalap²tott MDF-ben jobboldalinak sz§m²tott, hiszen az 

alap²t·k t¼lnyom· r®sze baloldali, b§r nem marxista. Antall J·zsef vezet®se alatt egy darabig a 

p§rt kºz®pvonala egybeesett az Ŗ politikai poz²ci·j§val. K®sŖbb viszont Csurka Istv§n p§rton 

bel¿li megerŖsºd®s®vel ®s a centrum ezzel kapcsolatos t®tlens®ge ok§n az MDF jobbra sodr·-

dott, Ŗt teh§t a mozg§s a balsz®lre poz²cion§lta §t. V®g¿l (konzervat²v) liber§lisk®nt annyira 

baloldalinak minŖs¿lt, hogy ki is z§rt§k.  

Elek Istv§n mag§t ®s az MDF-et, majd a csatlakoz§sa ut§n a Fideszt is konzervat²v-liber§lis 

(Elek 1994: 230) ®s ºkol·giai ®rz®kenys®gŤ p§rtnak ²rja le, de mindk®t esetben olyannak, 

amelyiknek el is kellene fogadnia ezt az identit§st. £rdemes felfigyelni a zºld ®rt®kek jelenl®-

t®re ebben az identifik§ci·ban, ugyanis az MDF kommunik§ci·j§ban ez a von§s nagyon kor-

l§tozottan van jelen. 

Elek Istv§n konstrukci·j§ban a politikai ellenoldal is r®szt vesz. A N®pszabads§g egyik v®le-

m®nycikke
66

 elismeri, hogy azok kºz® tartozik, akik mindig is a legkºzelebb §lltak a Fidesz-

hez, ez®rt term®szetes, hogy a fiatal demokrat§k fel® tart· damaszkuszi ¼ton elŖszºr Ŗ ®s m®g 

egy-k®t MDF-politikus ment v®gig. Hamar felismerik azonban benne, pontosabban az §ltala 

seg²tett p§rtban a politikai ellenfelet, ®s onnant·l kezdve ®les kritik§kat kap. P®ld§ul a N®p-

szava fŖmunkat§rsa 1995 tavasz§n lak§j®rtelmis®ginek ®s p§rtkaton§nak minŖs²tette.
67

 1996 

december®ben pedig ¼jra ºsszecsaptak, ®s Ungv§ri Tam§s megint MDF-es p§rtkaton§nak ®s 

Fidesz propagandist§nak nevezi a kºz²r·t.
68
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Pozsgay Imre 

Pozsgay Imre int®zm®nyes tekintetben aligha sorolhat· a jobbkºz®p politikai kºzºss®ghez, 

legal§bbis 1997-ig biztosan nem, hiszen 1990 Ŗsz®ig az MSZP egyik vezetŖje, majd ºn§ll· 

mozgalmat, k®sŖbb p§rtot alap²t, ®s 1994-ben ezzel a p§rttal indul a v§laszt§sokon. Ugyanak-

kor 1997-ben m§r az MDF v§rhat· k®pviselŖjelºltje, teh§t ekkorra v®gbemegy a kºtŖd®s in-

t®zm®nyesed®se is. Ez ut·bbi miatt is van ®rtelme Pozsgay Imre eg®sz idŖszakos tev®kenys®-

g®t valamilyen m®rt®kben a jobbkºz®p politikai kºzºss®g ®gisze al§ sorolni, l§that·v§ v§lik 

ugyanis az, hogy milyen szemiotikai erŖforr§sok k®pezik azokat a hidakat, amelyeken §t va-

laki §tjuthat a jobbkºz®pbe.  

Ilyenek kºz® sorolhatjuk azt, hogy sz§mtalanszor l®p fel rendezv®nyeken egy¿tt ak§r a jobb-

kºz®p centrum§nak, ak§r egyenesen a radik§lis jobboldalnak a k®pviselŖivel. A P¿ski S§ndor 

§ltal szervezett Sz§mad§s rendezv®nyek ®s sz§rsz·i rendezv®nyek §lland· r®sztvevŖje, egy¿tt 

mutatkozik teh§t SzŤrºs M§ty§ssal ®pp¼gy, mint Cso·ri S§ndorral vagy Csurka Istv§nnal. 

M§sodsorban pedig idesorolj§k az §ltala felv§llalt ¿gyek, p®ld§ul a hat§ron t¼li magyarok 

ir§nt ®rzett aggodalom, vagy a nemzeti jelzŖ rendszeres ®s hat§rozott haszn§lata. 

A n®pi ind²ttat§s a messzi m¼ltba ny¼lik vissza az Ŗ eset®ben. Val·sz²nŤleg valamennyire r§ is 

gondol Elek Istv§n, amikor ezt ²rja az ilyen ind²ttat§s¼akr·l: 

A R§kosi-korszakban sem tekintett®k a saj§tjuknak a marxista gondolatot, csak alkal-

mazkodtak hozz§, mint egy adotts§ghoz. Tudom§sul vett®k, hogy ez a gondolat hat§-

rozza meg itt a politikai kereteket, a j§t®kteret, ®s ®ppen az®rt, mert a hagyom§nyos 

magyar nemzeti gondolatot, a plebejus radikalizmust v§ltozatlanul ®rv®nyes²teni akar-

t§k, alkalmazkodtak a keretekhez, ®s megpr·b§ltak min®l tºbbet belopni abb·l, amit 

eredetileg k®pviseltek.
69

 

E felfog§s szerint erre vezethetŖ vissza az is, hogy ez a kºr nem l§zadt fel a K§d§r-rendszer 

ellen, nem vonult illegalit§sba, mint a demokratikus ellenz®k, ®s az is, hogy meglehetŖsen 

kºnnyen szabadultak meg a marxizmust·l, s maga Pozsgay Imre pedig oroszl§nr®szt v§llalt az 

§tmenet b®k®s lebonyol²t§s§nak a feladat§b·l ®ppen a nemzeti egys®g ®s nem az oszt§lyharc 

jegy®ben. 

Pozsgay Imre annyiban is illeszkedik a jobbkºz®p politikus ®let¼tj§nak a mint§j§ba, hogy a 

p§rtok felett §ll§st·l jut el a p§rtba val· belenyugv§sig. ElsŖ r§n®z®sre neh®z lenne azt §ll²tani, 

hogy Pozsgay Imr®tŖl idegen a p§rtelv, hiszen politikai karrierje p§rtban, az §llamp§rtban 

indul ®s teljesedik ki 1990 elŖtt. Csakhogy az egyed¿li p§rt val·j§ban nem a p§rtelvŤ demok-
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r§cia egyik p§rtja, ®ppens®ggel az ºnk®pe szerint is a meghalad§sa a p§rtversenynek. Pozsgay 

fŖ c®lja m§r 1990 elŖtt is a fºl¿lemelked®s a p§rtokon, de imm§r egy®nileg, tudniillik mint 

kºzt§rsas§gi elnºk. Ebbeli rem®nyei elsz§llt§val ¼j kºz®perŖt akar l®trehozni, m®gpedig a 

jobbkºz®p sz§m§ra ismerŖs m·don: mozgalmat szervez. A mozgalomb·l egy idŖ ut§n p§rt 

lesz, teh§t val·ban azon megy kereszt¿l, amin a szint®n §ltala is alap²tott MDF.  

Pozsgay azonban sikertelennek bizonyul ezekben a k²s®rletekben, a p§rtja nem jut be a parla-

mentbe, ez®rt v®g¿l a szellemileg hozz§ legkºzelebb §ll· ®s akkor ®ppen Lezs§k S§ndor §ltal 

vezetett MDF oldal§n kºt ki, teh§t a jobbkºz®p politikai kºzºss®g belsej®ben, egy n®pinek 

sz§m²t· elnºk vezet®se alatt. 

 

Az ®rtelmis®g 

Az ®rtelmis®g §ltal§ban k¿lsŖ csoportk®nt jelenik meg a jobbkºz®p politikai kºzºss®g kom-

munik§ci·j§ban. Olyan aktor teh§t, amelyik nem a kºzºss®g r®sze, m®gis fontos identifik§l· 

elem. 

Az ®rtelmis®g az a politikai aktor, amelyik nem val·di politikus, m®gis bele akar sz·lni a poli-

tik§ba. Antall J·zsef r®szben a doktriners®g, r®szben a k§ros n®pfrontoss§g, r®szben pedig a 

magyar politikai ®let tºrzsi jellege kapcs§n besz®l errŖl az aktorr·l. Az ®rtelmis®gnek elvont 

doktr²n§i vannak, ®s ebbŖl szŤri le a politikai teendŖket, de ®ppen emiatt nincsen figyelemmel 

a val·s§gra. A k¿lºnbºzŖ ®rtelmis®gi tan§cskoz§sok ®s ¼tkeres®sek, mint p®ld§ul a kis¼jsz§l-

l§si n®pi konferencia Antall szerint fel¿l akarn§ ²rni a p§rtelvet, holott az ut·bbi f®r csak bele 

a modern demokratikus politik§ba. Az urb§nus-n®pies megosztotts§g is irodalmi, ®rtelmis®gi 

hagyom§nyokat ²r le, nem val·s politikai alternat²v§kat. A miniszterelnºk szerint teh§t az ²gy 

®rtett beavatkoz· ®rtelmis®get ink§bb el kellene szigetelni a politik§t·l. 

L§tnival·, ahogy az antalli agg§lyok tov§bb®lnek az MDF-ben. F¿r Lajos hasonl· ®rvekkel 

fejezi ki agg§lyait 1995-ben a Pozsgay Imre §ltal l®treh²vott Magyar Egys®g®rt Mozgalom 

rendezv®ny®n.
70

  

él®teznek m§r p§rtok, az ellenz®ki p§rtok, amelyek a nemzeti gondolat jegy®ben 

szervezŖdtek, s a parlamentben vannak a v§laszt·polg§rok akarat§b·l. ĉgy a p§rtok fe-

letti, ugyanakkor gazdas§gi, kultur§lis ®s szoci§lis program kidolgoz§s§t is c®lul kitŤzŖ 

mozgalom ®letre h²v§sa nem l§tszik indokoltnak, felid®zheti a "Hazafias N®pfrontos" 

egys®g szellem®t. 
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é a parlamenti demokr§ci§ban nem sz¿ks®ges, hogy egy mozgalom politiz§ljon. "Ha 

meg az a sz§nd®ka, akkor alakuljon p§rtt§, illeszkedj®k a magyar p§rtszerkezetbe ®s ott 

csin§ljon mag§nak helyet. Mondja ki politikai c®ljait, m®rettesse meg mag§t a v§lasz-

t·polg§rok §ltal." 

Elek Istv§n n®mileg m§sk®ppen l§tja ezt. 1993 §prilis§ban ezt ²rja: 

A koal²ci·t ®rŖ ®rtelmis®gi kritik§ban tºbbnyire elv§laszthatatlanul egybefon·dik, ami 

a nyugati demokr§ci§kban elk¿lºn¿lt ellenz®ki b²r§lat, illetve a politika §ltal§nos b²r§-

lata, amelyben tºbbnyire a kultur§lis elit politika ir§nti megvet®se jut kifejez®sre. 

EbbŖl azonban Elek Istv§n szerint nem az kºvetkezik, amit Antall J·zsef szeretne, teh§t az 

®rtelmis®gi b²r§latok ignor§l§sa. A profi politikus ugyanis nem csak azt l§tja, hogy az ®rtelmi-

s®giek nem ®rtik a politika mŤkºd®s®t, ®s ez®rt minden g§tl§s n®lk¿l sz·lj§k le erkºlcsi ala-

pon. 

A profik ugyanis tudj§k, hogy csak a sikeres politika a j· politika. £s hogy a politika 

eminens m·don a l§tszatok vil§ga. A j· politika teh§t szigor¼an megfelel®si k®nyszer 

alatt dolgozik. Ha a kultur§lis elit mor§lis elv§r§sai, agg§lyai nagy hat§ssal vannak a 

politikai kºzv®lem®nyre, a profi politikus alkalmazkodik ezekhez. N§lunk ezek az el-

v§r§sok ®s agg§lyok erŖsen hatnak a kºzv®lem®nyre. (Elek 1994: 360-361) 

V®g¿l Orb§n Viktor szint®n sz§mos helyen foglalkozik az ®rtelmis®ggel, ®s ï egybehangz·an 

az eddigiekkel ï azt mondja, hogy a politikus ®s az ®rtelmis®gi k®t k¿lºnbºzŖ kateg·ria.
71

 A 

politikus a p§ly§n k¿zd, az ®rtelmis®gi pedig bekiab§l. De a p§lya tºrv®nyei elt®rnek a lel§t·®-

t·l. S ha az kºzºs is a politikusban ®s az ®rtelmis®giben, hogy k®telkedik mag§ban, a politikus 

ezt nem mutathatja ki, k¿lºnºsen nem a dºnt®s meghozatal§t kºvetŖen. 

M§sutt
72

 Orb§n Viktor megsz·lal§s§ban az ®rtelmis®g tulajdonk®ppen a m®dia®rtelmis®get 

jelenti, azt az ®rtelmis®get, amelyik megsz·lal a m®di§ban. A fejteget®sek jobb§ra arra futnak 

ki, hogy az ®rtelmis®g ®lesen megosztott Magyarorsz§gon, s hogy t¼ls§gosan nagy nyom§st 

gyakorol a p§rtokra ®s politikusokra, mag§ra a Fideszre is, hogy sorakozzon fel az egyik vagy 

a m§sik (m®dia)®rtelmis®gi szek®rt§bor mºgºtt. A Fidesz ®s a jobboldal helyzete az®rt is ked-

vezŖtlen, mert az MSZP ®s az SZDSZ mºgºtt §ll· ®rtelmis®gi kºrºk nagyon kºzel ker¿ltek 

egym§shoz, sokkal kºzelebb, mint a jobboldali ®rtelmis®g csoportjai, ®s ez®rt nagyobb nyo-

m§st is tudnak kifejteni.  
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¦gyek 

 

¦gy alatt az olyan politikai ®s szakpolitikai k®rd®skºrºket, t®makºrºket ®rtj¿k, amelyek rend-

szeresen visszat®rnek egy-egy politikai kºzºss®g kommunik§ci·j§ban, ®s tºbbf®le modalit§s 

van jelen a kapcsol·d· kommunik§ci·ban. Mivel a korm§nyt 1990-tŖl 1994-ig a jobbkºz®p 

politikai kºzºss®g adta, ez®rt sz§mtalan ¿ggyel kellett foglalkoznia. Ezek kºz¿l teh§t csak a 

rendszeresen visszat®rŖket mutatjuk be. 

 

A tºrt®nelmi folytonoss§g helyre§ll²t§sa 

A jobbkºz®p politikai kºzºss®g egyik ¿gye a magyar tºrt®nelmi folytonoss§g helyre§ll²t§sa. 

Ez az ¿gy tºbb szinten ®s m·dszerrel zajlik.  

A legals·bb szinten abban a gyakran emlegetett javaslatban, hogy az emberek besz®lj®k meg 

a m¼ltat, az idŖsebbek adj§k §t a fiatalabbaknak az ®lettapasztalataikat. Ez k¿lºnºsen fontos 

felsz·l²t§s akkor, amikor a K§d§r-rendszer idej®n sok meg®lt esem®nyt vett kºr¿l elhallgat§s, 

tabus²t§s. Az emberek §t®lt®k ezeket, a legidŖsebbek a m§sodik vil§gh§bor¼ elŖtti idŖket is, 

teh§t van mit §tadni, van mirŖl besz®lni, van mit kºzºs csal§di tºrt®nelemm® tenni.  

A tºrt®nelem§tad§s mint§ja p§rhuzamot mutat Antall J·zsef visszaeml®kez®seivel arr·l, hogy 

az Ŗ csal§dj§ban term®szetes volt az, hogy az idŖsebbek mes®ltek a m¼ltr·l, eladdig, hogy Ŗ a 

nagyapj§n kereszt¿l a d®dapj§nak az 1848-as ®lm®nyeirŖl is ®rtes¿lt.
73

 Az ilyen gener§ci·k 

kºzºtti folytonoss§got az®rt is ®rt®kelik Antall J·zsef®k olyan fontosnak, mert ²gy a m¼ltr·l, a 

Horthy-rendszerrŖl, a R§kosi- ®s a K§d§r-korr·l nem csak elvont ®s esetleg a politikai har-

coknak kitett hivatalos vagy ellenz®ki ºsszefoglal·k ®s ®rt®kel®sek v§lnak az ¼jabb gener§ci-

·k sz§m§ra el®rhetŖv®, hanem a meg®lt tºrt®nelem is, a h®tkºznapi apr·s§gok, melyek m®gis 

®lhetŖv®, avagy k¿lºnºsen neh®zz® tettek idŖszakokat vagy politikai esem®nyeket. 

Egy alkalommal Boross P®ter ezt ²gy fogalmazta meg: 

é az elhallgat§sok ®s a hazugs§gok ®vtizedei ut§n most v®gre egy¿tt ad·zhatunk mind 

azok eml®k®nek, akik maradand· eszm®nyeket sug§roztak sz®t. Szerte az orsz§gban 

eml®keket §ll²tanak, kis kºzºss®gek, szervezetek alakulnak; ¼jra ®p¿l mindaz, amit ®v-

tizedek sor§n a t§rsadalomb·l, a kºzºss®gekbŖl, a csal§db·l ®s az egy®ni sorsb·l le-

romboltak. Mindez hozz§seg²t a nemzeti eszm®ny jegy®ben val· l®tez®shez, a keresz-

t®ny erkºlcsis®g pill®rein nyugv· eur·pais§ghoz.
74
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J·l l§tszik, hogy a mikro szintŤ eml®kez®s, a tºrt®neti folytonoss§g kis kºzºss®gi helyre§ll²t§-

sa nemcsak a nemzet ¼jj§sz¿let®s®t seg²ti elŖ, hanem az eur·pais§g kialakul§s§t is. 

A legfelsŖbb szinten ez az §llamis§g folytonoss§ga. Ez nagyon bonyolultan kommunik§lt k®r-

d®skºr, mert sz§mos nyilv§noss§gban szerepelŖ v®lem®ny szerint p®ld§ul a k®t vil§gh§bor¼ 

kºz®nek §llama sokf®le dolgot tett, s ezek nem kis r®sze ink§bb negat²v, mint pozit²v.
75

 Antall 

J·zsef ¼gy fogja fel, hogy mindez egy¿tt a magyar §llam ezer®ves folytonoss§ga, teh§t v§llal-

ni kell a negat²vat ®pp¼gy, mint a pozit²v dolgokat. R§ad§sul mivel a fºldrajz ellen®ben nem 

lehet politiz§lni, ez®rt a magyar §llam valahai tetteit nem puszt§n az §llamf®rfiak sz§nd®kai 

hat§rozt§k meg, hanem a k¿lsŖ kºr¿lm®nyek is.
76

 A pozit²vokat is ®s a negat²vakat is.  

Mivel ¼gy l§tja, hogy a jelenbeli politikai ellenfelei ink§bb eltºrºln®k a magyar tºrt®nelmet, 

hiszen az a k®t vil§gh§bor¼ban, a Horthy-rendszerben, majd az ºtvenes ®vekben, de m®g a 

K§d§r-rendszer idej®n is rendre zs§kutc§ba jutott, ez®rt ezt mintegy ellens¼lyozand· a k¿lºn-

bºzŖ besz®deiben a nemzeti tºrt®nelem pozit²v p®ld§it eml²ti, a forradalmakat, a k¿lºnbºzŖ 

§llami reformokat, melyek a maguk idej®n eur·pai sz²nvonalat k®pviseltek.  

Abban a politikai kºzºss®g egys®gesnek l§tszik lenni, hogy a magyar tºrt®nelemben ®les sza-

kad§s kºvetkezett be a m§sodik vil§gh§bor¼s n®met megsz§ll§ssal. Igaz ugyan, hogy 1945-

ben ez a megsz§ll§s megszŤnt, azonban puszt§n felv§ltotta egy m§sik, a szovjet megsz§ll§s, 

melynek a nyom§n diktat¼ra alakult ki Magyarorsz§gon. Ilyen form§n egyfelŖl a magyar 

nemzet k§rp§t-medencei tºrt®nete ezeregysz§z ®ves folytonoss§got, §llamis§ga pedig ezer®ves 

folytonoss§got mutat, m§sfelŖl ezek a folytonoss§gok meg is szakadtak idŖrŖl idŖre. 

A kºzºss®g politikusai elt®rŖen viszonyulnak a folytonoss§ghoz ®s ennek hi§ny§hoz, valamint 

a folytonoss§g vissza§ll²t§s§hoz. 

A centrum, teh§t Antall J·zsef ®s kºre egyszerre l§t folytonoss§got, ak§r ezeregysz§z ®vest 

is,
77

 ®s besz®l ennek megszakad§s§r·l, §m ez ut·bbit csak bizonyos ter¿letekre ®rti. A cent-

rum nyugodt erŖ volta tºbbek kºzºtt ebbŖl a felfog§sb·l t§pl§lkozik. Nem SZDSZ-f®le sokkra 

van sz¿ks®g, hanem annak sz§mba v®tel®re, hogy mi az, ami vissza§ll²tand· a kommunista 

diktat¼ra elŖtti idŖkbŖl, mi az, ami nem, ®s mi az, amit nem kell megv§ltoztatni, holott a dik-

tat¼ra alatt alakult ki.  

Ez a gondolkod§sm·d m§r 1990 elŖtt is jelen van a jobbkºz®p politikusain§l. Cso·ri S§ndor ²r 

arr·l, hogy az®rt sem fordultak szembe az illegalit§sig menŖen a K§d§r-rendszerrel, mert ¼gy 
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l§tt§k, hogy a rendszer a magyar n®p 56-os forradalm§nak a kºvetkezt®ben form§l·dott, ez®rt 

tulajdonk®ppen mag§n viseli a magyar erŖfesz²t®sek eredm®nyeit is
78
; bizonyos ®rtelemben 

teh§t Magyarorsz§g tov§bbra is a magyarok® volt a szovjet elnyom§s ellen®re. 

A magyar tºrt®nelemben teh§t sz§mtalan negat²v tºrt®n®s is lej§tsz·dott. Nem kev®s azonban 

ezek kºz¿l k¿lsŖ k®nyszer hat§s§ra kºvetkezett be. P®ld§ul Magyarorsz§g k®nyszer²tŖ erŖk 

hat§s§ra, fºldrajzi helyzete, geopolitikai elrendeltet®se kºvetkezm®nyek®nt lett a hitleri N®-

metorsz§g szºvets®gese, majd Jalta §ldozata. 

A folytonoss§g vissza§ll²t§sa a h§bor¼ban elesetteknek a nemzeti eml®kezetbe val· beemel®-

s®t is mag§ban foglalja. Ezzel nem a h§bor¼t igazoljuk, nem az akkori szºvets®gi rendszerrel 

azonosulunk, hanem azoknak az eml®ke elŖtt tisztelg¿nk, akik parancsot teljes²tve ®rtelmetle-

n¿l §ldozt§k ®let¿ket a harcok sor§n.
79

 

A folytonoss§g ¿gye nemcsak szºvegekben mutatkozik meg, hanem cselekv®sekben is. Sz§m-

talan z§szl·-, eml®kt§bla-
80

 ®s c²meravat§sra ker¿l sor. Ahogyan Boross P®ter fogalmaz egy 

hely¿tt: 

FelemelŖ pillanat az §tmeneti zordon idŖkben a mai nap, amikor az Ŗsºk parancs§nak 

eleget t®ve, ezer esztendŖs tºrt®nelmi hagyom§nyoknak megfelelŖen a szimb·lumokat 

helyezz¿k vissza jogaiba 
81

 

Az eml®kmŤ§ll²t§sok ®s ïavat§sok n®ha vit§khoz vezetnek az ellenz®kkel. P®ld§ul 1992 j¼ni-

us§ban tervezi a korm§ny az 56-os m§rt²rok nemzeti eml®kmŤv®nek felavat§s§t. Az SZDSZ 

nev®ben felsz·lal· M®cs Imre mind az idŖpontot, mind a felavat· szem®ly®t kifog§solja, mi-

vel szerinte a kºzt§rsas§gi elnºknek kellene avatnia.
 82

 

A folytonoss§gpolitika k¿lºn ter¿lete, ®spedig erŖsen vitatott ter¿lete volt a m§sodik vil§gh§-

bor¼s magyar katon§khoz fŤzŖdŖ viszony. A jobbkºz®p centrum egy®rtelmŤen, sz·val ®s tet-

tel
83

 is beemelte ezeket a haz§®rt elesett embereket a nemzeti hŖsºk kºz®. 

Az ellenoldal ®les kritik§val illeti a jobbkºz®p politikai kºzºss®g ilyesfajta szerepv§llal§s§t, 

mivel ï §ll²tj§k az idetartoz·k ï ebbŖl az ¿gybŖl a jobbkºz®p ki akarja rekeszteni a tºbbie-

ket.
84

 A megengedŖbb felfog§s
85

 szerint j· lenne ugyan k¿zdeni a tºrt®neti folytonoss§g®rt, de 

egy olyan orsz§gban, ahol a tºrt®nelem sz§mos ®les tºr®sen ment kereszt¿l, erre nincsen lehe-

tŖs®g, mert Magyarorsz§g tºrt®neti folytonoss§g n®lk¿li. 
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Polg§ri szºvets®g, polg§ri Magyarorsz§g 

A jobbkºz®p hossz¼ ideig ¼gy v®lte, hogy mindenki, vagy legal§bbis potenci§lisan mindenki 

polg§r Magyarorsz§gon, ez®rt nem ¿gykºdºtt speci§lisan a polg§ri Magyarorsz§g megterem-

t®s®n, vagy a polg§ri politikai szºvets®g l®trehoz§s§n. Kik ®s mi®rt szavaztak a jobbkºz®p 

p§rtokra, ha nem a szocialista berendezked®st valahogyan §tv®szelŖ, de a 48-as ®s 56-os sza-

bads§gos hagyom§nyokat magukban ŖrizgetŖ polg§rok, akik v®gre szabadon v§laszthatt§k a 

saj§t ®rt®krendj¿khºz legkºzelebb §ll· polg§ri p§rtokat? A polg§rs§got teh§t nem megterem-

teni kell, hanem csak megerŖs²teni ®s valamennyire kibŖv²teni. 

1994-ben azonban radik§lisan megv§ltozott a helyzet, mert kider¿lt, hogy a magyar §llampol-

g§rok tºbbs®ge nem a polg§rok kºz® soroland·, hanem ink§bb valamilyen hom§lyos massz§-

hoz, a tºmeghez, amelyikbŖl a j·l®t elŖrehaladt§val lehet ugyan polg§rs§g, ®s ez®rt kell is 

tenni, de ez rºvid t§von nem eligaz²t· az ellenz®ki p§rtok sz§m§ra.
86

 Ebben az idŖszakban 

teh§t mintegy kellŖ m®retŤ polg§rs§g n®lk¿l kellett l®trehozni a polg§ri szºvets®get, jelentŖs 

r®szben abb·l a c®lb·l, hogy egyszer korm§nyra jutva ezek a p§rtok elŖseg²ts®k a saj§t b§zi-

sukk®nt felfoghat· polg§rs§g jelentŖs kibŖv¿l®s®t. 

Az 1994-tŖl 1997-ig tart· idŖszakot v®gigk²s®ri a polg§ri szºvets®g megteremt®s®nek az ¿gye. 

Olyan p§rtok egy¿ttmŤkºd®s®nek az elm®ly²t®s®t jelentette az ¿gy, amelyek az ºnk®p¿k sze-

rint mind a polg§ri, a polg§riasultabb Magyarorsz§g megteremt®s®®rt k¿zdºttek.
87

 Olyan c®-

lok®rt emeltek teh§t sz·t, amelyek elŖseg²tett®k vagy nem h§tr§ltatt§k az emberek polg§rr§ 

v§l§s§t. 

FŖk®nt a Bokros-csomagot kºvetŖen erŖsºdºtt fel az ilyen k¿zdelem, ugyanis a jobbkºz®p 

p§rtok ¼gy l§tt§k, hogy az int®zked®sek a lakoss§g nagy r®sz®nek az elszeg®nyed®s®hez, teh§t 

a polg§rr§ v§l§suk lelassul§s§hoz vezetnek. Az MDF k¿lºn a z§szlaj§ra tŤzte a csomag felsŖ-

oktat§sra gyakorolt v§rhat· hat§sainak az ¿gy®t. A tand²j bevezet®se azzal fenyegetett, hogy 

m®g kevesebben tanulhatnak majd a felsŖoktat§sban, teh§t juthatnak hozz§ a polg§rs§g egyik 

eszkºz®hez, a k®pzetts®ghez. 

V®g¿l a legny²ltabban a Fidesz hirdette meg a polg§ri Magyarorsz§g ¿gy®t, hiszen az 1998-as 

v§laszt§sokra k®sz¿lŖ p§rt elsŖ, 1995-ºs vitairat§nak ®ppen ezt a kifejez®st adta c²m¿l. A t§v-

latos programhirdet®sen k²v¿l volt a jelsz·v§laszt§snak egy nagyon is aktu§lpolitikai c®lja is: 

a Fidesz k²v¿lrŖl ®rkezett a jobbkºz®pbe, a polg§ri oldalra. Olyat kellett teh§t saj§t legfonto-

sabb ¿gyek®nt meghirdetnie, ami az §llampolg§rokon t¼l a tºbbi p§rt sz§m§ra is elfogadhat·, 
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s amely sz§mukra is lehetŖv® teszi a fiatal demokrat§k befogad§s§t. A polg§r ilyen volt. Egy-

szerre utalt a m§sodik vil§gh§bor¼ elŖtti, sŖt, a kiegyez®s ut§ni polg§rs§gra, a Nyugat polg§ri 

berendezked®s®re ®s a jºvendŖ magyar j·l®tet ®lvezŖ polg§rokra. Ilyenform§n k²s®rlet lehetett 

arra, hogy mind az eszmei, mind pedig a j·l®ti alapon v§laszt·kat is megnyerje egyetlen ¿ze-

nettel, jelsz·val. 

A polg§r ®s ºsszet®telei k®pezt®k tal§n a legerŖsebb hidat a Fidesz sz§m§ra ahhoz, hogy be-

jusson, ®s ak§r vezetŖ szerepet is szerezzen az 1994 ut§n eszmei ®s ¿zenetbeli orient§ci·s bi-

zonytalans§ggal k¿zdŖ jobbkºz®p politikai kºzºss®gben. Meg is sz·lalt a jelsz· elutas²t§sa a 

jobboldalon, ®spedig a p§rttal szemben bizalmatlan KDNP r®sz®rŖl. 1997 m§jus§ban, teh§t 

alig egy ®vvel a v§laszt§sok elŖtt Giczy Gyºrgy ezt mondta: 

[A]z 1998-as v§laszt§sokon a polg§ri Magyarorsz§g jelszav§val indul· p§rtok prog-

ramja irre§lis. - EgyelŖre nem a polg§rosod§s a fŖ k®rd®s, hanem az, hogy egyes t§rsa-

dalmi r®tegek ®letben tudnak-e maradnié
88

 

A jobbkºz®pen k²v¿li politikai vil§gban is megjelent a polg§rs§g ®s a polg§ri Magyarorsz§g 

jelszava. Vit§nyi Iv§n 1991-ben
89

 egyenesen azt §ll²tja, hogy a felem§s konzervat²v korm§ny-

koal²ci·n k²v¿li minden p§rt baloldalinak sz§m²t, amelyik a polg§ri Magyarorsz§g k®p®t §ll²t-

ja az Ăut·rendiesò Magyarorsz§ggal szembe. Ami teh§t a kºzºs platform, kºzºs ¿gy ®s meta-

fora az ellenz®ki koal²ci·t l®trehozni akar· Fidesznek 1994-tŖl kezdve, az tulajdonk®ppen 

ugyanilyen erŖforr§sk®nt k²n§lkozott Vit§nyi Iv§n sz§m§ra 1991-ben: olyan ellenz®ki koal²ci· 

alapj§t k®pezhetn®, amelyikben r®szt venn®nek a liber§lis p§rtok ®s a baloldal is. Eszerint a 

polg§ri Magyarorsz§g jelszav§t ak§r a baloldal is a z§szlaj§ra tŤzhette volna. 

 

Kritika az 1990 elŖtti rendszerrel szemben 

Az 1990 elŖtti negyven ®v el²t®l®se folyamatosan jelen van a jobbkºz®p politikai kºzºss®g 

kommunik§ci·j§ban, ugyanakkor v§ltoz· form§kat ºlt. £rz®kelhet¿nk egy olyan tendenci§t, 

hogy a hang idŖvel egyre ®lesebb lesz. A korai ®vekben a jobbkºz®p centruma viszonylag 

tart·zkodik az ®les kritik§t·l, m®gpedig nem utols· sorban az®rt, mert nagyra ®rt®keli a N®-

meth-korm§nynak azt a teljes²tm®ny®t, hogy gyakorlatilag int®zm®nyes politikai t§mogat§s 

n®lk¿l, teh§t szinte politikai v§kuumban §tvezette az orsz§got az §llamszocialista berendezke-

d®sbŖl a szabad v§laszt§sokig, s a folyamatban megb²zhat· partnernek bizonyult az ellenz®ki 

erŖk sz§m§ra. Ehhez kapcsol·d· gesztus, hogy az ¼j korm§ny hajland· volt megtartani az 

elŖdje appar§tus§t. 

                                                           
88

 Giczy: Alaki hib§k voltak a KDNP-ben. N®pszabads§g, 1997. m§jus 16. 
89

 Politikai szolmiz§ci·. N®pszabads§g, 1991. j¼lius 24. 



148 
 

Egy meredek es®st kºvetŖen 1991 Ŗsz®n m®g visszaemelkedik az MDF n®pszerŤs®ge az 

1990-es szintre, de onnant·l kezdve egyre rosszabbak a p§rt ®s a korm§nyoldal politikai kil§-

t§sai 1994-re vonatkoz·an. A jobbkºz®p politikusok azt deklar§lj§k ugyan, hogy nem b²znak 

a felm®r®sekben, m®gis a megsz·lal§saikban megsŤrŤsºdnek a 90 elŖtti idŖszakkal kapcsola-

tos kritik§k; v®g¿l is a fŖ ellenf®lnek imm§r nem az SZDSZ, hanem az MSZP, teh§t a m¼lt 

rendszer ºrºkºse mutatkozik. Lassank®nt b§rmirŖl van is sz·, elŖ-elŖker¿l egy-egy elmarasz-

tal· megjegyz®s a negyven ®vrŖl.
90

 

1990 t§j§n teh§t, ha megeml²tik is a jobbkºz®p megsz·lal·i a neh®z helyzetet, ez kev®sb® ir§-

nyul szem®lyek ®s jelenbeli politikai erŖk ellen, sokkal ink§bb t®nyszerŤ le²r§sokk®nt fogal-

maz·dnak meg. K®sŖbb a politikai kºzºss®g politikusai ®s kºz®leti szereplŖi egyre ink§bb 

b§nj§k azt, hogy annak idej®n nem tett®k m®g vil§gosabb§ az ºrºks®g s¼lyoss§g§t, ®s nem 

nevezt®k meg nagyon vil§gosan ennek a felelŖseit, mert ²gy elhom§lyosodhatott, hogy a most 

®ppen egyre n®pszerŤbb® v§l· politikai csoport milyen sok k§rt okozott, mennyire k§rosan ®s 

hozz§ nem ®rtŖen korm§nyzott ®veken ®s ®vtizedeken §t, kºvetkez®sk®ppen alaptalanul ²g®r-

nek szem®ly¿kben szak®rtelmet 1994 ut§nra. 

 

K§rp·tl§s, erkºlcsi helyre§ll²t§s 

A k§rp·tl§s az elsŖ korm§nyzati ciklus egyik legnehezebben kommunik§lhat· ¿gy®nek bizo-

nyul a jobbkºz®p politikai kºzºss®g sz§m§ra. Az ellenfeleknek viszonylag kºnnyebb dolguk 

van: a Torgy§n J·zseff®le kisgazd§k kºvetelhetik a teljes k§rp·tl§st, a Fidesz mondhatja, hogy 

el kell tŖle tekinteni, mert kivihetetlen, az MSZP pedig k²v¿l marad a vit§n ®s a vonatkoz· 

tºrv®nyekkel szemben szavaz. A k®t nagy p§rt elvileg egyet is ®rthetne, ugyanis a jog§llami-

s§g talaj§n, teh§t a visszamenŖleges jogalkot§s tilalm§t komolyan v®ve, neh®z b§rmilyen sz®-

les kºrŤ igazs§gt®telt ®s k§rp·tl§st v®grehajtani. A korm§ny azonban ®rz®keli, hogy a t§moga-

t·it nem ®rdeklik a jogelvek, ehelyett igazs§got akarnak. A vonatkoz· nyilv§nos politikai harc 

cs¼cspontja a K·nya Imre ®s PetŖ Iv§n kºzºtt 1991 november®ben sorra ker¿lt vita, amelyrŖl 

a Magyar Telev²zi· majdnem k®t·r§s ºssze§ll²t§st ad le. K·nya Imre itt felveti annak a lehetŖ-

s®g®t, hogy a n®met megold§s mint§j§ra el lehetne tekinteni a visszamenŖleges jogalkot§s 

elv®tŖl, mert az igazs§gt®tel fontosabb enn®l. 

A korm§nyoldal tºrv®nyt hoz az igazs§gt®tel ®s a k§rp·tl§s t®m§j§ban, s ebbŖl az elŖzŖ tºrt®-

nete jellemzi ink§bb a jobbkºz®p helyzet®t ®s tºrv®nyhoz·i k®pess®g®t. A tºrv®ny parlamenti 

szavaz§sakor az SZDSZ tart·zkodik, ²gy a tºrv®ny megsz¿letik. A kºzt§rsas§gi elnºk azon-
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ban nem ²rja al§, hanem elk¿ldi az Alkotm§nyb²r·s§gnak, amelyik megsemmis²ti a jogsza-

b§lyt.  

Tºrv®nykez®si szinten teh§t a korm§ny s¼lyos kudarcot vall, ez®rt maradnak a szimbolikus ®s 

ann§l nem sokkal sz®lesebb korm§nyzati lehetŖs®gek. Ezek gazd§ja elsŖ sorban Boross P®ter. 

A bel¿gyminiszteri mŤkºd®s®n v®gigh¼z·dik az 1956-os szerep¿k miatt meghurcoltak rehabi-

lit§ci·ja, az igazs§gt®tel ¿gye.
91

 Ez nem csak sz·ban van jelen Boross P®tern®l, hanem olyan 

tettekben is, mint hogy rendszeresen r®szt vesz az ilyen szervezetek, p®ld§ul a POFOSZ ®s a 

TIB rendezv®nyein, fogadja ezek k®pviselŖit,
92

 sŖt, klubot ind²t ®s tartat fenn, lak§sokat jut-

tat
93

 az 56 ut§n ¿ldºzºtteknek. 1992 okt·ber®ben a korm§ny l®trehozza a Szabads§gharcos-

ok®rt Alap²tv§nyt, melynek a bel¿gyminiszter a kurat·riumi elnºke. Az Alap²tv§ny mindm§ig 

fenn§ll, s mindm§ig ugyanaz az elnºke ®s titk§ra.
94

 

Ugyanakkor nagyon ·vatos az ¿gyben, mondv§n: jog§llamban nem lehets®ges az ut·lagos 

elsz§moltat§s. Nem t§mogatja az iratok hozz§f®rhetŖs®g®nek teljesen szabadd§ t®tel®t m®g a 

kutat·k sz§m§ra sem.
95

 

Đgy tŤnik, volt a meghurcoltaknak olyan kºre, amelyik el®gedett volt a korm§ny rehabilit§ci-

·s eredm®nyeivel, s vezetŖj¿k m®g arra is felsz·l²totta a t§rsakat, hogy tegyenek meg mindent 

az ellen, hogy az 1990 elŖtt hatalmon levŖk visszat®rhessenek.
96

 

 

K¿lpolitikai mozg§st®r ®s szuverenit§s 

Antall J·zsef m§r 1990 elŖtti ²r§saiban is rendszeresen visszat®rŖ meg§llap²t§s az, hogy a fon-

tos magyarorsz§gi v§ltoz§sok, p®ld§ul ak§r az 1948-as forradalom lever®se, ak§r a kiegyez®s 

j·l kºr¿l²rhat· geopolitikai v§ltoz§sok kºvetkezt®ben mentek v®gbe, vagy legal§bbis azok 

tett®k lehetŖv®, p®ld§ul a kiegyez®st a Habsburg monarchia alulmarad§sa a felemelkedŖ N®-

metorsz§ggal szemben. Hasonl·k®ppen mutatja be az 1990 kºr¿li folyamatokat is. Ćltal§nos-

nak mondhat· az, hogy a besz®deiben a tºrt®nelmi anal·gi§k ®s visszatekint®sek ut§n a legy-

gyakrabban visszat®rŖ mot²vum a nemzetkºzi ºsszef¿gg®sek v§zol§sa. 

£ppen ez®rt a miniszterelnºk ®s §ltal§ban is a magyar korm§ny legfŖbb erŖfesz²t®sei a nem-

zetkºzi politikai helyzet olyan ir§ny¼ m·dos²t§sa, ami az orsz§g szuverenit§s§nak megŖrz®s®-
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hez, vagy csak ºnk®ntes csºkkent®s®hez vezet. Az egyik elsŖ nagy sikert a korm§ny a Vars·i 

SzerzŖd®s ®s a KGST felsz§mol§sa ter®n ®ri el. Ezeknek a tetteknek a m®ltat§sa rendre vissza-

t®r a jobbkºz®p megsz·lal§saiban. 

Antall J·zsef politikailag a legvesz®lyesebb helyzetnek mindig is a v§kuumot tartotta, m§rpe-

dig a keleti egy¿ttmŤkºd®si rendszer tart·pill®reinek a lebont§sa ilyen v§kuumot hoz l®tre. 

Ez®rt nagyon kor§n nekil§t a Visegr§di rendszer ki®p²t®s®nek. El®g hamar vil§goss§ v§lik, 

hogy a magyar elit implicite mindig is a NATO-csatlakoz§st tekintette c®lnak, ®s 1993 v®g®-

tŖl, 1994 elej®tŖl kezdve az ilyen ir§ny¼ nyilatkozatok ®s nyugati puhatol·z§sok egyre sŤrŤb-

bek lesznek.
97

 Hasonl· pr·b§lkoz§sokra ker¿l sor a Kºzºs Piachoz tºrt®nŖ csatlakoz§s tekin-

tet®ben is. A jobbkºz®p politikusok mindenk®ppen el akarnak ®rni ezen a ter¿leten, teh§t a 

Nyugathoz val· szervezeti integr§l·d§s ter¿let®n valami k®zzelfoghat·t, vagy legal§bb hat§-

rozott nyugati ²g®retet az 1994-es v§laszt§sok elŖtt, ®s ebben Boross P®ter nem is bizonyul 

sikertelennek. 

K¿lºn sikertºrt®net tulajdonk®ppen m§r 1990-ben is a jobbkºz®p p§rtjainak eur·pai p§rtcsa-

l§dhoz csatlakoz§sa. Antall J·zsef hat§rozott elk®pzel®se arr·l, hogy a magyar p§rtrendszer 

egy az egyben megfeleltethetŖ, vagy megfeleltethetŖ kell, hogy legyen a n®mettel, a franci§-

val, esetleg skandin§vval, azt az eredm®nyt val·ban el®ri, hogy az MDF ®s a KDNP kºnnye-

d®n csatlakozik az eur·pai n®pp§rtok kºzºss®g®hez. Ennek folyt§n a nyugati testv®rp§rtok 

ak§r elnºki szinten is sŤrŤn k¿ldenek k¿ldºtts®geket a korm§nyhoz, majd 1994 ut§n a magyar 

testv®rp§rtjaikhoz. Az ilyen l§togat§soknak kiterjedt sajt·t§lal§sa keletkezik, s ez k®ts®gk²v¿l 

az eur·pai fŖ§rammal azonos²tja a korm§nyp§rtokat. 

K¿lºn fejezet a Szentsz®khez fŤzŖdŖ kapcsolat, amelyet megkoron§z a p§pa magyarorsz§gi 

l§togat§sa 1991 nyar§n. 

 

A hat§ron t¼l ®lŖ magyarok seg²t®se 

A jobbkºz®p politikai kºzºss®g egyik ºsszetart· gondolata m§r a kezdetektŖl az, hogy a ma-

gyar nemzet nem §llamnemzet, hanem kultur§lis nemzet, m®gpedig tºbbek kºzºtt amiatt, 

hogy tºbb milli· magyar anyanyelvŤ ®s identit§s¼ ember ®l az §llamhat§rokon t¼l. Ez®rt a 

magyar korm§nynak kiemelt figyelmet kell ford²tania ezekre a k¿lfºldi magyar csoportokra.  

Az egyik elsŖ nagy vit§t kiv§lt· vonatkoz· gesztus az, amikor miniszterelnºkk® v§l§sa ut§n 

Antall J·zsef azt mondja, hogy l®lekben tizenºt milli· magyar miniszterelnºk®nek tekinti 

mag§t. B§r a vita sor§n tºbbszºrºsen hangs¼lyozz§k a Ăl®lekbenò kit®telt, sosem siker¿l telje-
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sen elh§r²tani a hat§rm·dos²t§s ir§nti v§gy v§dj§t a jobbkºz®prŖl, k¿lºnºsen mivel n®h§nyan 

nyilv§nosan is latolgatj§k ennek lehetŖs®g®t. Jellegzetes, hogy m®g 1995 t§j§n sem teljes az 

ºsszhang akkor m§r az MDF ®s a Fidesz kºzºtt: F¿r Lajos sz¿ks®gtelennek tartja a hat§rki-

igaz²t§sr·l val· lemond§st a magyar ï rom§n alapszerzŖd®sben, Orb§n Viktor viszont azt 

mondja, hogy Ŗ egyet®rt F¿r Lajossal, de ha a rom§nok ragaszkodnak ehhez, akkor ak§r benne 

is lehet. 

A korm§nyzat tºbbek kºzºtt a v§laszt·jog megad§s§val kedvezne a hat§ron t¼l ®lŖ, a vil§g 

b§rmely pontj§n ®lŖ magyaroknak, m®gpedig a rom§niai gyakorlatra hivatkozva.
98

  

Ez a ter¿let volt az egyik, amelyen v®gbement a kºzeled®s az MDF ®s a Fidesz kºzºtt. A p§r-

tok ¼gy l§tt§k, hogy viszonylag sikeresnek bizonyult az 1994-es ºnkorm§nyzati v§laszt§sok 

alkalm§val kºtºtt egy¿ttmŤkºd®s az MDF, a KDNP ®s a Fidesz kºzºtt. Ezt janu§r elej®n F¿r 

Lajos ®s Orb§n Viktor kolozsv§ri l§togat§sa kºveti, majd a h§rom p§rt vezetŖje nagy k¿ldºtt-

s®g ®l®n Pozsonyba l§togat. Amikor tervbe vesznek egy hasonl· vizitet K§rp§talj§ra is, Tor-

gy§n J·zsef a sorozatot szerecsenmosdat§snak minŖs²ti, mondv§n: nem tºrt®nik m§s, mint 

hogy F¿r Lajos megpr·b§lja tiszt§ra mosni Orb§n Viktor renom®j§t a hat§ron t¼li magyarok 

elŖtt, hiszen a Fidesz kor§bban ®rz®ketlennek, sŖt, ellens®gesnek mutatkozott Trianonnal kap-

csolatban.
99

 

¥sszess®g®ben ¼gy tŤnik, a hat§ron t¼li magyarok ¿gye volt az az elsŖ sz§m¼ gyakorlati ®s 

cselekv®ses ter¿let, amely alkalmat ®s lehetŖs®get k²n§lt a jobboldali ºsszefog§shoz ï n®mi-

k®ppen hasonl·an a Demokratikus Chart§hoz a m§sik oldalon. K¿lºnºsen alkalmas volt az 

¿gy nem csup§n egybehangz· deklar§ci·kra, hanem kºzºs l§togat§sokra, m®gpedig azok 

eg®sz sorozat§ra, tov§bb§ ®les fell®p®sre az Orsz§ggyŤl®sben a korm§ny ellen, amelyik ®ppen 

a k¿lºnbºzŖ alapszerzŖd®sek al§²r§s§ra k®sz¿lt. 

 

A m®dia 

Az elsŖ ciklust v®gigk²s®rte a ki®lezett politikai harc a m®dia, elsŖsorban az elektronikus m®-

dia kºr¿l. Ez a ter¿let robbantotta ki a legnagyobb konfliktust a k®t legnagyobb p§rt, §ltal§ban 

a korm§nyoldal ®s az ellenz®k, ®s ezen bel¿l a miniszterelnºk ®s a kºzt§rsas§gi elnºk kºzºtt. 

Ilyenform§n a m®dia¿gy, az abban tºrt®nŖ §ll§sfoglal§s, ennek b§rmelyik r®szlete egy®rtelmŤ 

besorol·d§st ig®nyelt, vagy legal§bbis implik§lt a korm§nyoldali, teh§t jobbkºz®p ®s az ellen-

z®ki, fŖleg liber§lis politikai kºzºss®gbe. 
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A jobbkºz®p panasza az elsŖ ciklus alatt az, hogy nem jutott saj§t sajt·hoz. Az MSZP m®g az 

1990 elŖtt titokban §tj§tszotta a birtok§ban levŖ lapokat k¿lfºldi tulajdonosoknak, m®gpedig 

olyan felt®telekkel, hogy az ¼js§g²r·k a hely¿kºn maradhassanak. A Magyar Telev²zi· ®s R§-

di· elsŖ elnºk®t, Hankiss Elem®rt ®s Gomb§r Csab§t konszenzussal nevezik ugyan ki, de a k®t 

int®zm®nyn®l is megmarad a r®gi st§b. A korm§nyoldal ez®rt ®veken §t arra panaszkodik, 

hogy t¼ls§gosan kritikusan viszonyulnak hozz§ az ¼js§g²r·k, de ez nem csoda, hiszen a szoci-

aliz§ci·jukn§l fogva vagy az MSZP-t, vagy ®s m®g ink§bb: az SZDSZ-t, mindenesetre az el-

lenz®ket t§mogatj§k. Ebben a m®diakritik§ban r®szt vesznek a jobbkºz®p m®diumok is. Az Đj 

Magyarorsz§g egyre m§sra jelentkezik olyan karikat¼r§kkal, amelyek a telev²zi· ®s a lapok 

d¿h²tŖ vagy k§ros hat§s§ra utalnak.
100

 

Az 1994-ig regn§l· korm§ny legink§bb lapok alap²t§s§val k²s®rletezik, de sosem siker¿l a 

kºzel®be sem ker¿lni a N®pszabads§g napi tºbbsz§zezres p®ld§nysz§m§nak. Marad teh§t az 

elektronikus m®dia, itt azonban a kºzt§rsas§gi elnºk ellen§ll§s§n buknak meg a tºbbszºri k²-

s®rletek eg®szen 1992 v®g®ig. 1993 elej®n a jobbkºz®phez tartoz· alelnºkºk veszik §t az ir§-

ny²t§st a r§di·ban ®s a telev²zi·ban, ®s ekkort·l a k®t m®dium sokkal kºzelebb ker¿l a kor-

m§nyhoz, ®s kritikusabb lesz az ellenz®k ir§ny§ban. 

Ilyenform§n a jobbkºz®p politikai kºzºss®g k®t sz®k kºzºtt a pad al§ esett, hiszen 1994-ben 

sem azt nem mondhatta, hogy a m®dia baloldali t¼ls¼lya miatt vesz²tett, sem azt, hogy el®ge-

dett lenne a m®diahelyzettel. Az 1994-tŖl 1997-ig tart· idŖszakban a m®di§val kapcsolatos 

megsz·lal§sok megritkulnak, j·llehet a m®diatºrv®ny kºr¿l a jobbkºz®p p§rtok is kifejtik a 

v®lem®ny¿ket.  

A Fidesz ezen a ter¿leten is ¼j megkºzel²t®st k®pvisel, ®s lassan ez v§lik jellemzŖv® a t§bor-

ban. Orb§n Viktor m§r kor§n meg§llap²tja, hogy a m®dia nem sz§mol be a p§rtr·l t§rgyilago-

san, §m ezt a t®nyt egyszerŤen tudom§sul kell venni ®s alkalmazkodni kell hozz§.
101

 Ez®rt 

olyan kommunik§ci·t kell folytatni, ami megker¿li a bevett m®diumokat, illetve olyan term®-

szetŤ, amelyiket a nagy m®dia sem ignor§lhat. Ennek a felfog§snak a megnyilv§nul§s§t sejt-

hetj¿k azt§n az MDF-ben is 1996-t·l kezdve, amikort·l Lezs§k S§ndor m®diak®pes esem®-

nyek l®trehoz§s§val k²s®rletezik. 

 

Vil§gki§ll²t§s ®s millecenten§rium 

Az Antall J·zsef vezette korm§ny azt tervezi, hogy 1996-ban Budapest vil§gki§ll²t§st rendez 

B®ccsel egy¿tt. A vil§gki§ll²t§s egyszerre eml®kezne meg a honfoglal§s ezeregysz§zadig ®v-
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fordul·j§r·l ®s mutatn§ fel Magyarorsz§gnak a Nyugathoz tartoz§s§t, valamint vonn§ r§ a 

vil§g figyelm®t a fŖv§rosra ®s az orsz§gra. 

Az elk®pzel®st az ellenz®k ®s a fŖv§rosi vezet®s elutas²tja, de az MDF-nek m®g azt kºvetŖen 

is az egyik visszat®rŖ ¿gye marad, hogy a Horn-korm§ny az egyik elsŖ int®zked®s®vel vissza-

l®p a rendez®stŖl. K¿lºnºsen felerŖsºdik a jobbkºz®p kritika 1996-ban, m®gpedig olyan m·-

don, hogy p®ld§ul Lezs§k S§ndor szembe §ll²tja egym§ssal a Horn-korm§ny millecenten§riu-

mi terveit az expo ®gisze alatt tervezettekkel.
102

 

A millecenten§rium gondolata olyan fontos, hogy 1994. okt·ber 23-§n, szimbolikus napon, de 

m§r a korm§nyv§lt§st kºvetŖen, a Magyar Szellemi Alap²tv§ny ®s a ĂMagyar JºvŖ®rtò Alap²t-

v§ny k¿lºn ºtletp§ly§zatot hirdet ĂHogy Magyarorsz§g magyar maradhassonéò c²mmel a 

millecenten§rium meg¿nnepl®s®re. Tºbb, mint sz§zh¼sz p§ly§zatot ny¼jtanak be, de ezek nem 

val·sulnak meg. A kºzºss®g onnan tudhat r·luk, hogy 1997-ben a k®t alap²tv§ny ®s a P¿ski 

Kiad· megjelenteti a p§ly§zatok valamivel kevesebb, mint fel®t.
103

 

Hogy a vil§gki§ll²t§s mennyire az MDF ¿gye, igazolja, hogy m®g 1994 v®g®n is vissza-

visszat®rnek a t®m§ra, pedig a korm§ny akkor m§r visszal®pett a rendez®stŖl.
104

 1996 m§jus§-

ban pedig jelk®pesen megnyitj§k a vil§gki§ll²t§st, m®gpedig Boross P®ternek, az Ăexpo-

korm§nyò miniszterelnºk®nek a jelenl®t®ben.
105

 

 

 

Metafor§k ®s diskurzusok 

 

Az al§bbiakban olyan szavakat ®s gondolatmeneteket mutatunk be, amelyek visszat®rŖen je-

len vannak a jobbkºz®p politikai kºzºss®g kommunik§ci·j§ban, ®spedig nem utols· sorban 

az®rt, hogy identifik§lj§k a t§bort, illetve a percepci· oldal§n seg²tenek a befogad·nak a jobb-

kºz®p azonos²t§s§ban. 

 

N®p  

Val·sz²nŤleg a Csurka Istv§n nev®vel ºsszekapcsol·d· n®pi ir§nyzat tulajdon²tja a legna-

gyobb fontoss§got a metafor§nak ï v®g¿l is a nev¿kben hordozz§k a sz·t. N§luk a n®p min-

den t§rsadalmi ®s nemzeti jelens®g val·di ®s v®gsŖ forr§sa, vagy legal§bbis az volna, ha a 

politikai elit ®s a gazdas§gi ®s egy®b hatalmass§gok el nem nyomn§k, ki nem zs§km§nyoln§k. 
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A n®p ennek megfelelŖen az emberek nagy tºmeg®t jelenti, m®gpedig egy olyan t§rsadalmi 

szerkezetben, amelyik fel¿l levŖkre ®s alullevŖkre oszlik. A n®pi mozgalom, teh§t a harmin-

cas ®vek falukutat·i, szociogr§fusai, n®pi ²r·i az®rt ®rt®kes hagyom§ny, mert jelentŖs erŖfesz²-

t®seket tettek ennek az ®les vertik§lis megosztotts§gnak a felsz§mol§s§®rt, m®gpedig k®t 

ir§nyban is: fel akart§k emelni a n®pet, be a nemzet, a t§rsadalom test®be, tov§bb§ fel akart§k 

mutatni azokat az ®rt®keket, amelyeket a n®p hordoz a fel¿l levŖk sz§m§ra szinte ®szrev®tle-

n¿l. 

Az Antall J·zsef §ltal f®mjelzett jobbkºz®p centrum ez ut·bbi gondolatot elfogadja egyfajta 

m®rs®kelt form§ban. ĉgy lesz a n®pis®gbŖl egyr®szt szoci§lis ®rz®kenys®g, m§sr®szt tehets®g-

gondoz§s. A miniszterelnºk, mint mindennel kapcsolatban, itt is a filoz·fiai ®s n®ha misztikus 

k®rd®skºrbŖl politikai ®s szakpolitikai kºvetkeztet®seket von le, illetve legfeljebb eszmeieket. 

A napi politikai harcban ®s a jobbkºz®p identifik§ci·j§ban a n®p metafora hossz¼ ideig a n®pi 

mozgalommal, a n®pi-nemzeti eszmei ir§nyzattal, teh§t az MDF egyik ir§nyzat§val kapcsolat-

ban haszn§latos. A n®pis®g politikai helykeres®s®t ugyanakkor a centrum, Antall J·zsef nem 

n®zi j· szemmel. Đgy gondolja, hogy a tºbbp§rtrendszerŤ demokr§ci§ban nincsen helye va-

lamilyen p§rtok fºlºtti n®pi ºsszefog§snak ï ak§r a Kis¼jsz§ll§son gy¿lekezŖk,
106

 ak§r a 

Pozsgay Imre ®s B²r· Zolt§n kºr¿l csoportosul·k hirdetik meg ezt,
107

 szembe mennek a k®p-

viseleti demokr§ci§val. 

A p§rt egyik politikai ir§nyzata, m®gpedig a Szab· Iv§n vezette csoport 1996 elej®n a n®pi 

jelzŖt a politikai megk¿lºnbºztet®s eszkºz®v® v§ltoztatja.
108

 Olyan MDF-k®pet rajzol fel, 

amelyben az Antall J·zsef ºrºks®g®t folytatni k²v§n· polg§ri ir§nyzat §ll szemben az 

antalltalan²tani akar· n®pi ir§nyzattal, melynek fŖ k®pviselŖje Lezs§k S§ndor. A megk¿lºn-

bºztet®s tulajdonk®ppen mindenki sz§m§ra ismerŖs lehet, ugyanis a kor§bbi Antall ï Csurka 

konfliktus is a n®pis®g metafor§ja alatt zajlott: Csurka Istv§n minŖs¿lt n®pinek, Antall J·zsef 

pedig a m§sik p·lusnak, amelyik csak korl§tozott jelentŖs®get tulajdon²t a n®pnek, a n®pi 

programnak. £rdemes azonban felfigyelni arra, hogy ®ppen a Szab· Iv§n vezette ir§ny v§lasz-

totta p§rtja nev®nek a Magyar Demokrata N®pp§rtot, tov§bb§ azt, hogy Lezs§k S§ndor sz·-

haszn§lat§b·l teljesen eltŤnik a n®p ®s a n®pi metafor§ja. 

Orb§n Viktornak is felteszik a n®pis®ggel kapcsolatos k®rd®st, term®szetesen akkor, amikor a 

baloldal elkezdi Ŗt ®s a Fideszt jobboldalik®nt identifik§lni.
109

 A v§lasz§nak a veleje az, hogy 

Ŗk eleve n®pnemzetiek voltak, merthogy egyetemi ®veik alatt a szakkoll®giumban fŖleg vid®-
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kiek laktak. Hossz¼ ideig, tulajdonk®ppen addig, am²g ki nem der¿lt a sz§mukra, hogy a n®pi-

nemzeti valami eszmetºrt®neti jelentŖs®ggel b²r· dolog, ¼gy vett®k, hogy aki n®piekrŖl ®s 

nemzetiekrŖl besz®l, az r·luk besz®l. A szakkoll®giumban rendszeresen megjelentek a n®pi-

ekhez tartoz· ²r·k ®s gondolkod·k, ®s a tagok is rendszeresen j§rtak a hat§ron t¼li magyarok-

hoz. Ilyenform§n fel sem mer¿lt benn¿k, hogy a n®pi-nemzetit szembe lehetne §ll²tani valami 

m§ssal, m§s eszmei ir§nyzattal. K¿lºnºsen az®rt nem, mert politikai eszm®l®s¿k Bib· Istv§n-

hoz kºtŖdºtt, aki szorosan ºsszekapcsolta a n®pi gondolatot a szabads§gjogokkal, ²gy nem 

volt akad§lya annak, hogy a n®pis®g alatt ne a mucsais§got ®rts®k, hanem p®ld§ul az ®rt®kes 

n®pi kult¼r§t. 

 

Nemzet 

Ha a n®p metafora vertik§lis tagolts§got visz a vil§gk®pbe, akkor a nemzet ink§bb horizont§-

list, tudniillik olyat, amelyik a magyarokat megk¿lºnbºzteti m§s nemzetektŖl. A jobbkºz®p 

politikai kºzºss®g politikusai sz§m§ra a nemzet nem §llamnemzet ®s nem politikai nemzet, 

hanem a legink§bb kultur§lis nemzet. A K§d§r-kor nemzeti kritikusai illetve ellenz®ke, teh§t 

az Illy®s Gyula ®s Cso·ri S§ndor nev®vel azonos²that· ®rtelmis®gi kºr a nemzeti gondolatot 

elsŖsorban a hat§ron t¼li magyarok ir§nt ®rzett felelŖss®g kºvetelm®ny®vel kapcsolja ºssze. 

Ez a gondolat, a nemzeti egys®g ilyen felfog§sa megtal§lhat· Orb§n Viktorn§l is m§r 1994-tŖl 

kezdve. 

A tºbbi n®p kºzºtt ®lŖ magyar nemzet jobbkºz®p felfog§s§ban fontos szerepet j§tszanak a 

specifikumok. A gondolat l®nyege az, hogy a nemzeti tºrt®nelem ¼gy halad elŖre, hogy k²v¿l-

rŖl is k¿lºnf®le hat§sok ®rik, de ezek a hat§sok mindig a magyar nemzeti specifikumok kon-

textus§ban ®p¿lnek bele a saj§tos nemzeti §llapotba ®s tºrt®nelembe. P®ldak®nt eml²thetj¿k 

Antall J·zsef tºrt®n®szi munk§it, melyek t¼lnyom· r®sze egy-egy jeles magyar politikus vagy 

orvos ®let¼tj§n ®ppen azt mutatta be, ahogy az illetŖ k¿lfºldºn megtanul ®s megtapasztal fon-

tos dolgokat, majd hazat®r ®s itthon a saj§tos magyar viszonyok kºzºtt kamatoztatja azokat, 

p®ld§ul az§ltal, hogy §talak²tja a t§rsadalmi mŤkºd®s bizonyos szeglet®t. Magyarorsz§gnak 

teh§t saj§tos tºrt®nelme ®s fejlŖd®si ¼tja van, de nem az®rt, mert a magyar nemzet k¿lºnleges 

volna, hanem az®rt, mert mindegyik nemzetnek saj§tos ¼tja van. 

Megvil§g²t· lehet Antall J·zsef ritka kifakad§sainak egyike: 

£s amikor a Horthy-®r§r·l sz·lunk, nem vissza akarunk §ll²tani valami elavult r®git, ®s 

nem valamif®le nosztalgia fŤt benn¿nket, csak egyszerŤen helyre akarjuk §ll²tani az 

igazs§gos meg²t®l®st. Azt mutatjuk be, hogy mik voltak akkor az ®rt®kek, ®s az elm¼lt 

m§sf®l ®vsz§zadban k¿lpolitik§t·l, gazdas§gpolitik§t·l, t§rsadalompolitik§t·l, eg®s-
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zs®gpolitik§ig mit ny¼jtottaké£s ha valaki ezt a nagy kºzºs ºrºks®get folytatja, akkor 

igaz§n nem kell azzal v§dolni, hogy restaur§ci·s tºrekv®sei vannak, valamif®le 

reakcion§rius eszm®ket vall.  

De h§t engedtess®k meg m§r nek¿nk, hogy a magyar tºrt®nelmi m¼ltat tekints¿k elŖ-

d¿nknek ®s ne az orosz tºrt®nelmet, ahogy az elm¼lt negyven ®vben. Ez egy nemzet 

azonoss§gtudat§hoz hozz§tartozik.
110

 

R²mel ezzel a gondolattal Elek Istv§n®, aki egy helyen arr·l ²r, hogy amennyiben Magyaror-

sz§g nem tartana ki a saj§toss§gai mellett, akkor nem p®ld§ul Hollandi§v§ v§lna, hanem olyan 

orsz§gg§, amelyik m§sok §ltal szabadon kizs§km§nyolhat·. 

A jobbkºz®p ilyesfajta ®rz®kenys®geinek ®s sz·haszn§lat§nak a meg®rt®s®hez ®rdemes l§tni 

azt az §ll§spontot, mellyel szemben a vit§jukat folytatj§k. Karakteresnek ®s sokak §ltal elfo-

gadottnak mondhat· az, amit a jobbkºz®p politikai kºzºss®gen k²v¿lrŖl a nemzet k®rd®s®ben 

Eºrsi Istv§n ²r.
111

  

Aki manaps§g a nemzetrŖl sz·nokol, az tºbbnyire a korm§ny c®ljait ·hajtja szolg§lni. 

Akik nemzeti t®v®t ®s r§di·t kºvetelnek, azok val·j§ban az®rt tºrnek l§ndzs§t, hogy a 

korm§ny ir§ny²tsa ezeket az int®zm®nyeket. 

Eºrsi szerint az Antall-korm§ny hajlamos arra, hogy a korm§ny sz§nd®k§t ®s felfog§s§t azo-

nos²tsa a nemzet®vel, kºvetkez®sk®ppen mindenkit kirekeszt a nemzetbŖl, aki nem ®rt egyet a 

korm§nnyal, ez pedig m§r a jelenben l§that·an fasiszta tendenci§k bimb·z§s§hoz vezet. 

 

A magyars§g sorsk®rd®sei 

Olyan k®rd®sek tartoznak ide, mint a megmarad§s §ltal§ban
112
, s azon bel¿l a hat§ron t¼l ®lŖ 

magyarok megmarad§sa magyarnak.
113

 A k®rd®skºrrel elsŖsorban a n®pi ir§nyzat h²vei fog-

lalkoznak, de a centrumhoz kºzel §ll·k is ®rintik idŖnk®nt valamelyik aspektus§t. 

A n®piekhez kºzelebb §ll·k, m®g akkor is, ha a centrumhoz tartoznak, alapvetŖen a hazai n®-

pess®gfogy§s keret®ben fogalmazz§k meg a magyars§g sorsk®rd®s®t. CsºkkenŖ sz¿let®ssz§m, 

nºvekvŖ hal§loz§s, roml· eg®szs®g¿gyi adatok szokt§k az ilyen megsz·lal§sok tartalm§t adni. 

Jellegzetes, hogy az 1993 augusztus§ban az 1943-as sz§rsz·i rendezv®ny ºtvenedik ®vfordu-

l·j§n tartott ºsszejºvetelen az Antall J·zsefhez kºzel§ll· n®pi r®szvevŖk, p®ld§ul a korm§ny-
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tagok csak ezt a n®pess®gfogy§si elemet taglalt§k, holott a 93-as ĂSz§rsz·ò egy sor egy®b n®pi 

politiz§l§si t®m§t is ®rintett.
114

 

Van a megmarad§snak egy §ltal§nosabb ®rtelme is, mely kev®sb® biol·giai, sokkal ink§bb 

kultur§lis. Ebben a vonatkoz§sban a magyars§g megmarad§sa a kultur§lis nemzet megmara-

d§sa, p®ld§ul olyan emberek megl®te, akik besz®lnek magyarul,
115

 mikºzben egy sor n®p az 

®vsz§zadok sor§n felsz²v·dott valamely m§sik nagy nemzetben. 

Maga a magyars§g is megk¿lºnbºztetŖ metafora. A magyar sz·t term®szetesen mindenki 

haszn§lja a politikai ®letben, a magyars§g azonban sokkal ritk§bban van jelen. P®ld§ul F¿r 

Lajos egy helyen (F¿r 1993: 464-465) ²gy fogalmaz: 

Az MDF kezdettŖl fogva a magyars§g ¿gy®nek elkºtelezettje, m®gpedig olyan m®r-

t®kben, ahogy az SZDSZ nem tudta ®s ma sem tudja v§llalni. Ezzel eszem §g§ban 

sincs b§nt· minŖs²t®st tenni, egyszerŤen a meghat§roz· k¿lºnbs®gekre h²vom fel a fi-

gyelmet. Az MDF nagy ereje, hogy a magyars§g ¿gy®t ®s a demokr§ci§t egy¿tt, azo-

nos rangon kezeli. Az SZDSZ demokratikus, liber§lis elveket hirdet, amelyekbe ter-

m®szetesen belef®r az orsz§g, a nemzeti kºzºss®g szolg§lata, de nem sz§nd®ka kºvetni 

az MDF elkºtelezetts®g®nek m®rt®k®t. 

A honv®delmi miniszter ezt egy jºvendŖ MDF-SZDSZ nagykoal²ci· lehetŖs®g®t firtat· k®r-

d®sre v§laszul adja. Azt mondja, hogy b§r a legk¿lºnbºzŖbb ter¿leteken, a gazdas§gpolitik§-

ban, a t§rsadalompolitik§ban ®s a kult¼r§ban is sok az azonoss§g, a magyars§g k®rd®s®ben 

mutatott k¿lºnbs®gek lehetetlenn® teszik az egy¿ttmŤkºd®st. 

A megmarad§s m®g a kºzben a Fideszhez csatlakozott Elek Istv§nn§l is megjelenik.
116

 Ezt 

²rja 1997. augusztus 20. alkalm§b·l: 

Istv§n fejedelemnek ®s kort§rsainak, a tºrzsi-nemzets®gi szervezetben ®lŖ magyars§g-

nak az ezredfordul·hoz kºzeledve mai kifejez®ssel ®lve az volt a sorsk®rd®se, hogy 

k®pes-e alkalmazkodni a kereszt®ny Eur·pa eszm®ihez, norm§ihoz, hatalomszervez®si 

technik§ihoz. £s meg tud-e maradni ºn§ll· kºzºss®gk®nt ebben a t®rs®gben, a K§rp§t-

medenc®ben, ahova honfoglal· eleink j· sz§z ®vvel kor§bban ®rkeztek a keleti puszt§k 

v§ndorl· n®peinek §radat§val. Vagy k®ptelennek bizonyul erre az alkalmazkod§sra, ®s 

az Eur·p§ban §llamaikat hamarabb megszervezŖ, egys®gesebb, erŖsebb n®pek a ma-

gyars§got is beolvasztj§k; vagy elsodorj§k, sz®tsz·rj§k Ŗt a keletrŖl jºvŖ n®pv§ndorl§s 

¼jabb ®s ¼jabb hull§mai, mint elŖtt¿nk ®s ut§nunk is annyi n®pet. (72 ï 73.o.) 
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L§tjuk, hogy mind a magyars§g, mind pedig a megmarad§s jelen van a sz·kincsben, teh§t a 

Fidesz gondolatkºr®tŖl nem idegen az §ltaluk val· identifik§l·d§s. A metafor§k r§ad§sul egy 

olyan diskurzusba illeszkednek, mely Istv§n kir§ly (nem Szent Istv§n, csak Istv§n) tºrt®nelmi 

tett®t nem a magyarok Eur·p§ba vezet®s®vel azonos²tja, mint oly sokan a liber§lis oldalon, 

hanem valahogy ¼gy fogja fel, hogy a puszta megmarad§s ®rdek®ben kellett egy alapvetŖen 

fenyegetŖ eur·pai kºrnyezetben alkalmazkodni a kºrny®k hatalomszervez®si technik§ihoz ®s 

eszm®ihez. A magyars§g nem olvadt be Eur·p§ba, nem azonosult vele, ®s nem sz·r·dott sz®t, 

hanem alkalmazkodott. Ez a megkºzel²t®s egybev§g Antall J·zsef nemzetfelfog§s§val. 

 

Nyugat ®s Eur·pa 

A jobbkºz®p kommunik§ci·ban a Nyugat nem m§solnival·, hanem olyan szereplŖ, amelynek 

meg kell nyerni ®s meg kell tartani a bizalm§t, m®gpedig az®rt, hogy jºjjenek a befektet®sek. 

Ez ut·bbi k¿lºnºsen fontos szempont addig, am²g a politikai kºzºss®g adja a korm§nyt. An-

tall J·zsef ®s m§sok is hangoztatj§k, hogy Magyarorsz§g mindig is Eur·pa r®sze volt, teh§t 

nem sz¿ks®ges visszat®rn¿nk Eur·p§ba.  

Vannak esetek, amikor a Nyugattal val· l®p®start§s hangs¼lyoz·dik. N§lunk volt ugyan sza-

kad§s a folyamatos fejlŖd®sben, de megteremtj¿k a folytonoss§got, behozzuk azt az idŖt, ami-

vel lemaradtunk a Nyugat, de tulajdonk®ppen val·j§ban a magunk szerves fejlŖd®se mºgºtt. 

A l®nyeg teh§t, hogy Magyarorsz§g val·sz²nŤleg p§rhuzamosan fejlŖdºtt volna a Nyugattal, 

de a diktat¼ra ezt nem tette lehetŖv®, ez®rt most saj§t magunkat kellene utol®rn¿nk, s hogy 

milyen volna ez a saj§tmagunk, azt a Nyugat mai §llapot§n tanulm§nyozhatjuk. 

Ez az egyik olyan metafora ®s diskurzus, ami elv§lasztja p®ld§ul Csurka Istv§nt ®s t§rsait a 

jobbkºz®p politikai kºzºss®gtŖl. Csurk§®k ugyanis meglehetŖs gyanakv§ssal tekintenek a 

Nyugatra. Olyannak l§tj§k, mint ami elŖ²r, kik®nyszer²t, titokban meghat§rozott hazai politi-

kai erŖket t§mogat, de persze nem az igazi nemzeti ®rdekek ®rv®nyes¿l®s®t seg²ti elŖ. 

 

 

Stabilit§s 

A jobbkºz®p korm§nyz§s egyik legfontosabb metafor§ja. Antall J·zsef ®s k®sŖbb Boross P®-

ter is ezt hirdeti tal§n legfontosabb c®lj§nak,
117

 ®s, az idŖ elŖrehaladt§val, a legfontosabb 

eredm®ny®nek, siker®nek is.
118

 A miniszterelnºkºk sz§mtalanszor felh²vj§k a figyelmet arra, 

hogy a r®gi·ban Magyarorsz§g az egyetlen, ahol ugyanaz a korm§nykoal²ci· ®s miniszterel-
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nºk van hatalmon ®vek sor§n §t, minden¿tt m§sutt elŖre hozott v§laszt§sokra k®nyszer²tette az 

orsz§gokat a stabilit§s hi§nya
119
. Sokszor magyar§zz§k is a jobbkºz®p politikusok az ellen-

z®kkel ®s a kellet®n®l kritikusabb m§s ellenfelekkel szemben tan¼s²tott t¿relm¿ket a stabilit§s-

ra tºrekv®ssel. Nem szabad hagyni, hogy a politikai ®let destabiliz§l·dj®k, mert az v§kuum-

helyzetet teremt, ®s akkor b§rmi megtºrt®nhet. A stabilit§s emleget®se k¿lºnºsen sŤrŤv® v§lik 

a d®lszl§v v§ls§g ki®lezŖd®sekor, hiszen a korm§nyzati kommunik§ci· szerint az ottani fo-

lyamatok Magyarorsz§gra gyakorolt hat§sa, esetleges kºvetkezm®nyei kisz§m²thatatlanok. 

 

Az orsz§gim§zs 

A stabilit§s rendre egy¿tt ker¿l eml²t®sre azzal a c®lkitŤz®ssel, hogy nem szabad rontani a 

Magyarorsz§gr·l a Nyugaton kialakult kedvezŖ im§zson, ellenkezŖleg: folyamatosan jav²tani 

kell rajta. A k®t miniszterelnºk szoros ºsszef¿gg®st l§t az orsz§gim§zs ®s a k¿lfºldi tŖke be-

§raml§sa kºzºtt.
120

 

Megint egy olyan metafor§val §llunk szemben, mely egyszerre c®l ®s eredm®ny. Antall J·zsef 

®s Boross P®ter is tºbbszºr eml²ti azt az ®les k¿lºnbs®get, amely a korm§ny hazai ®s k¿lfºldi 

meg²t®l®se kºzºtt tapasztalhat·. K¿lfºldºn mindig elismer®ssel sz·lnak a korm§ny ®s a ma-

gyar politikai ®let teljes²tm®ny®rŖl, ugyanakkor a korm§ny hazai m®dia meg²t®l®se rendk²v¿l 

kedvezŖtlen. 

Nem kis v§lt§s tºrt®nik ezen a ter¿leten Boross P®ter miniszterelnºkk® v§l§s§val. M§r az 

1991-es K·nya-dolgozat javasolja annak m®rlegre t®tel®t, vajon a m®di§ban sz¿ks®ges rend-

csin§l§s k¿lfºldi rossz h²re nem ®ri-e meg a v§rhat· eredm®nyt, de igazi igennel erre a k®rd®s-

re csak Boross P®ter v§laszol 1994 elej®n, amikor sokaknak a Magyar R§di·b·l val· elbocs§-

t§sa miatt ®les kritik§t kap a magyar korm§ny. A miniszterelnºk ekkor a kºvetkezŖket mond-

ja: 

Ăt¼lreag§ljuk ezeketò. é a jelens®g szomor¼, ®s az, hogy aé gyŤlºlettŖl vez®relt ma-

gyar inform§torok ¼gy nyilatkoznak, ahogyan azt tisztess®ges magyar ember nem te-

szi.
121

 

 

A politikus 

A jobbkºz®p centruma sokat tesz az®rt, hogy megvil§g²tsa a politikus mibenl®t®t. Antall J·-

zsef egyik k¿zdelme azok ellen ir§nyul, akik a politik§t hat§rtalan tev®kenys®gnek fogj§k fel, 
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vagyis valami olyannak, aminek a jegy®ben a politikus b§rmit §talak²that, b§rmire hat§ssal tud 

lenni. A t¿relmetlenekkel, a kocsmapolitikusokkal szemben sokat hivatkozik a k®nyszerekre, 

a nemzetkºzi ºsszef¿gg®sekre, a stabilit§s mindent megelŖzŖ fontoss§g§ra. 

A m§sik oldalr·l igyekszik a politikust lev§lasztani a teoretikus emberrŖl, a doktrinerrŖl, aki 

szerint a politika nem lenne tºbb, mint elvont tanok megval·s²t§sa. Hasonl·k®ppen k¿lºnbs®-

get tesz a politikus ®s az ²r· kºzºtt. Az urb§nus ï n®pi szemben§ll§s szerinte politikai szem-

pontb·l teljesen irrelev§ns, mert egy irodalmi megosztotts§got jelºl.
122

 Igaz, az §tmenet fel®r-

t®kel politik§n k²v¿li szempontokat, ez®rt van az Antall J·zsef szerint, hogy az 1990 kºr¿li 

idŖk politikusai vagy Illy®s Gyula bar§ti kºr®bŖl, vagy Luk§cs Gyºrgy tan²tv§nyai kºz¿l ke-

r¿ltek ki. Az is igaz, hogy az egyik oldalon sok a tºrt®n®sz ®s az ²r·, a m§sikon pedig a szoci-

ol·gus ®s filoz·fus. Ez azonban meg kell, hogy szŤnj®k, mert a magyar politik§nak kºvetnie 

kell a nyugat-eur·pai modellt, p§rtstrukt¼r§t, politikusi szerepfelfog§st. 

A m§sik fontos kºvetelm®ny a politikussal szemben a felk®sz¿lts®g. Antall J·zsef m§st sem 

tett eg®sz ®let®ben, mint a politikusi szerepre k®sz¿lt, ®spedig nem puszt§n az§ltal, hogy poli-

tikai esem®nyekrŖl olvasott elemz®seket, hanem az§ltal is, hogy t§rsas§gban folyv§st politikai 

k®rd®sekrŖl besz®lt. Gyurkovics Tibor, akivel egy¿tt gyerekeskedett, ²gy eml®kezik ezekre az 

idŖkre: 

Annyit el kell ismernem, mindig napra k®sz volt ï tºrt®nelembŖl, politik§b·l. Magam, 

aki sokkal kev®sb® hajlottam a politikai gondolkod§sra, kicsit sokalltam az §lland· po-

litikai ºsszef¿gg®sek rejtv®nyh§l·j§té ŕ viszont halmozta mag§ban az anyagot ®s 

belsŖ laborat·rium§ban vagy bar§taival politikai-tºrt®nelmi h§l·kat szŖtté
123

 

MindebbŖl olyan politikusk®p bontakozik ki, amelyik nem vezethetŖ vissza semmi politik§n 

k²v¿lire: a politikus sem nem t§rsadalomtud·s, sem nem pr·f®ta, sem nem erkºlcsi tanok 

megval·s²t·ja. 

Orb§n Viktort szint®n sokat foglalkoztatja a politikus ®s a politiz§l§s mibenl®te. Az 1992-es 

Csurka-dolgozat nyom§n elindul· politikai folyamatok vezetik el ezen a ter¿leten egy nagyon 

fontos felismer®shez: 

Đgy l§ttam, a Csurka-vesz®ly megjelent, ezzel szembe kell fordulni, de ®reztem, hogy 

form§l·d·f®lben van egy antifasiszta front, aminek ment®n a politikai ®let szereplŖi-

nek el kell rendezŖdni¿k. Teh§t nem a politikai szereplŖk fogj§k elrendezni saj§t ma-

gukat, hanem majd ®rtelmis®gi csoportok ºsszefog§sa §ltal elŖ§llt erŖt®rben lesz¿nk 

k®nytelenek a p·lusokhoz igazodni. Nem a politikai p§rtok legitim, v§lasztott test¿le-
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tei fogj§k megszabni, hogy milyen strat®gi§t kell folytatnia a p§rtnak, hanem olyan 

nyom§s al§ fognak ker¿lni, amelybŖl nem lesz kib¼v·. Nagy tekint®lyŤ, m®di§ban sze-

rephez jut· ®rtelmis®giek fogj§k ir§ny²tani az esem®nyeket, ®s a p§rt vezetŖ test¿letei 

k®sz helyzettel tal§lj§k magukat szembe. Lassan ºssze§llt a k®p. (K®ri 1994: 98-99) 

A p§rtelnºk teh§t leszºgezi, hogy a politikai ®letet a politikai p§rtok ®s a politikusok kell, 

hogy uralj§k, ®s nem azon k²v¿liek, p®ld§ul ®rtelmis®giek. Ez megint olyan p§rhuzam, mely 

ºsszekapcsolja Orb§n Viktort Antall J·zseffel a szerepfelfog§s dimenzi·j§ban. 

 

Mozgalom ®s p§rt 

Megint egy metaforap§r, amelyik ¼gy j§rt egy¿tt, hogy egy-egy idŖszakban ®lesen megosztot-

ta a jobbkºz®p politikai kºzºss®get. Addig val·sz²nŤleg a politikai kommunik§ci· t¼lnyom· 

r®sze egyet®rtett, am²g arr·l volt sz·, hogy az MDF-bŖl, mely eredetileg sz®leskºrŤ mozga-

lom volt, p§rtot kell form§lni. Ekkort§jt, teh§t 1989 t§j§n puszt§n az okoz rossz ®rz®st, hogy a 

p§rt sz· jelk®nt a P§rtot, az §llamp§rtot h²vhatja elŖ a v§laszt·polg§rok ®s ²gy a rendszerv§lt§-

s®rt lelkesedŖ n®p ®s nemzet gondolatvil§g§ban. Ezzel a dilemm§val az SZDSZ is szemben®z 

ekkort§jt. De ï m®g egyszer ï ez a neh®zs®g hamar elh§rul, hiszen vannak tºrt®nelmi p§rtok, 

amelyek nem m§sk®ppen, mint p§rtk®nt tºrt®nŖ ¼jrasz¿let®s¿kkel hozz§k l®tre a magyar tºr-

t®nelmi folytonoss§g egyik ºsszetevŖj®t. R§ad§sul komoly ®rv, hogy a v§laszt§sokon csak 

p§rtok vehetnek r®szt. 

A p§rt ®s mozgalom kºzºtti fesz¿lts®g teh§t 1990 elŖtt a kºzelm¼lttal val· szemben§ll§s sz·-

haszn§lati kontextus§ba illeszkedik. 1992 m§sodik fel®tŖl eg®szen m§s megk¿lºnbºztet®shez 

szolg§l szemiotikai erŖforr§sk®nt. Ekkort·l az MDF centruma, teh§t elsŖsorban Antall J·zsef, 

a p§rtot tekinti a kiz§r·lagos politikai aktornak a jobbkºz®p politikai kºzºss®gben, m²g a 

mozgalmat alap²t·kat erŖs kritik§val illeti. A harc ekkor term®szetesen a Magyar Đt kºrºk 

ellen folyik a centrum oldal§r·l, de Antall J·zsef l§that·lag att·l is tart, hogy sz§mosan a P¿s-

ki S§ndor §ltal szervezett sz§rsz·i tal§lkoz·k kapcs§n fognak valamilyen n®pfrontos mozga-

lomba szervezŖdni, ®s p®ld§ul Pozsgay Imre Nemzeti Demokrata Szºvets®g®ben tal§lj§k ma-

gukat. 

A p§rt erŖs n®pszerŤs®gveszt®se nyom§n, tov§bb§ a p§rtharcok ®lesed®se miatt mind tºbben 

fordulnak szembe most m§r az 1989-es p§rtt§ alakul§ssal is, ®s sugallj§k azt, mintha Antall 

J·zsef ellopta volna tŖl¿k az MDF-et ®s tulajdonk®ppen a rendszerv§lt§st.
124
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Megfogalmazhatjuk ezt pozit²van is: mondhatjuk, hogy a jobbkºz®p politikai kºzºss®ghez 

tartoz§snak kialakult ®s §lland·an ¼j ®s ¼j form§ban megjelent a mozgalmi csatorn§ja is a 

p§rttags§g mellett. A p§rtpolitikusnak azonban ez m®g nem v§lt automatikusan biztos szava-

zatt§, hiszen t¼l sok p§rt tŤnt fel a jobboldalon, sŖt, a jobbkºz®pen bel¿l is. 

 

Csatorn§k 

 

A jobbkºz®p politikai kºzºss®g tºbbf®le kommunik§ci·s csatorn§t alkalmazott a korszakban. 

Ezeket a kºvetkezŖk®ppen csoportos²thatjuk: 

1. Int®zm®nyes csatorn§k, vagyis azok az alkalmak ®s int®zm®nyek, amelyeket a jobbkº-

z®p politikai kºzºss®g szereplŖi kezdem®nyeznek. 

2. Nyomtatott napi- ®s hetilapok. Ezek viszonylag vagy teljesen f¿ggetlenek a politikai 

kºzºss®gtŖl, de rendszeresen helyet adnak a kºzºss®g szereplŖinek, illetve politikai §l-

l§spontjuk ®rezhetŖen egybeesik a jobbkºz®p®vel. 

3. Az elektronikus m®diumok: Magyar Telev²zi· ®s Magyar R§di·. A korszak t¼lnyom· 

r®sz®ben a k®t m®dium ink§bb az ellenz®ki erŖkkel ®rt egyet, de 1993 elej®tŖl az 1994-

es v§laszt§sokig politikailag egyre kºzelebb ker¿l a jobbkºz®phez. 

4. Kºnyvek: a jobbkºz®p politikai kºzºss®gre jellemzŖ, hogy sz§mos kºtetet jelentet 

meg, m®gpedig meghat§rozott kºnyvkiad·kn§l. Ilyenform§n ezek a kºnyvkiad·k a po-

litikai kºzºss®g szemiotikai erŖforr§sainak bizonyultak. 

5. Egy®b csatorn§k: rendezv®nyek, avat§sok, az MDF piac, MDF Akad®mia 

 

Int®zm®nyes csatorn§k 

 

Az Orsz§ggyŤl®s 

A miniszterelnºk kommunik§ci·j§nak egyik, vagy tal§n a fŖ sz²ntere az Orsz§ggyŤl®s, ®s n®-

mely ®rtelmezŖk ¼gy minŖs²tett®k, hogy Antall J·zsef a kommunik§ci·ban is konzervat²v, 

merthogy a parlamentet tekinti a tal§n legfontosabb csatorn§nak. 

Mivel a kºzºss®g vezetŖinek jelentŖs r®sze korm§nytag vagy legal§bb orsz§ggyŤl®si k®pvise-

lŖ, ez®rt sz§mtalanszor sz·lalnak fel a parlamenti vit§kban. Ennek a f·rumnak az alkalmaz§-

s§ban nincsenek specifikus jobbkºz®p elemek; ha volt olyan k®pviselŖ, aki egy®ni m·don 

viszonyult a parlamenti szerepl®shez, az egy idŖ ut§n t§vozott, b§r aligha az ebb®li felfog§sa 

miatt. Itt fŖleg Torgy§n J·zsefre gondolunk, de G. Nagyn® Macz· Ćgnes is karakteres kom-

munik§ci·t folytatott az Orsz§ggyŤl®sben. Mindketten 1990 t§j§n a jobbkºz®p politikai kº-
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zºss®ghez kºtŖdtek int®zm®nyesen, egy-k®t ®v leforg§sa alatt t§voztak, s tal§n az sem v®let-

len, hogy hossz¼ idŖre ugyanahhoz a p§rthoz, az FKGP-hez tartoztak. 

 

Sz·vivŖk 

A jobbkºz®p int®zm®nyei, teh§t a korm§ny ®s a p§rtok, amik®ppen a tºbbi politikai kºzºss®g 

is, de a gazdas§gi ®s m§s szervezetek is, 1990 kºrny®k®n elkezdtek sz·vivŖket alkalmazni, s 

ez v®gig term®szetes kommunik§ci·s csatorn§juk maradt. Minthogy az eszkºz minden¿tt je-

len volt, ®s jobbkºz®p specifikum§t nem tal§ltuk, ez®rt nem tekintj¿k a politikai kºzºss®g 

identifik§l· szemiotikai erŖforr§s§nak. 

 

Proakt²v kapcsolattart§s a m®di§val 

A p§rtnak az elsŖ ciklus alatt rendszeres p®nteki sajt·d®lut§nok teremtettek alkalmat a m®di§-

val val· tal§lkoz§sra. 

Vizsg§lataink szerint Antall J·zsef ink§bb reakt²v sajt·kapcsolatot tartott fenn, amin azt ®rt-

j¿k, hogy ritk§n kezdem®nyezett, ink§bb reag§lt a sajt· megkeres®seire. Nem tudjuk persze, 

mekkora volt a miniszterelnºki interj¼kon bel¿l a h§tt®rben a korm§ny §ltal szervezett esem®-

nyek ar§nya, ®s mennyi a val·ban puszt§n reakt²v eset. 

Boross P®terrŖl j·val tºbbet tudni ebben a vonatkoz§sban, ugyanis amikor §tveszi a Bel¿gy-

miniszt®riumot, meghirdeti a sajt·val val· kºzvetlenebb kapcsolattart§s politik§j§t.
125

 Vi-

szonylag sŤrŤn tart kºtetlen sajt·besz®lget®seket mind a hazai, mind a k¿lfºldi lapokat tud·s²-

t· ¼js§g²r·kkal.
126

   

Az MDF-en bel¿l ez a minta marad fenn eg®szen Lezs§k S§ndor elnºks®g®ig, aki viszont tel-

jesen ¼j fog§sokat honos²t meg. A millecenten§rium alkalm§b·l 1100 kilom®teres ker®kp§rt¼-

r§t hirdet meg az orsz§g k¿lºnbºzŖ r®szein, §ltal§ban a nehezebb helyzetben levŖ t§jakon. Az 

elindul§sokat ®s meg®rkez®seket idŖrŖl idŖre sajt·figyelem ºvezi, s m®g a baloldali sajt· is 

k®nytelen ²rni a t¼r§r·l,
127

 j·llehet g¼nyos form§ban.
128

  

Eltºlt egy-egy ®jszak§t k¿lºnbºzŖ §llami int®zm®nyekn®l: k·rh§zban, hat§rŖrs®gen, rendŖrs®-

gen, tŤzolt·s§gon. Ezeket az ®jszak§kat kºvetŖen mindig nagyon t§j®kozottnak mutatkozik az 

adott ter¿let probl®m§i tekintet®ben, ®s k¿lºnf®le tºrv®nyhoz§si kezdem®nyez®sekkel is ®l. 
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Lezs§k S§ndor teh§t azt sugallja, hogy saj§t maga kºzvetlen kommunik§ci·s csatorna a t§rsa-

dalom specifikus ter¿letei ®s az Orsz§ggyŤl®s kºzºtt, merthogy a Horn-korm§ny elszakadt a 

t§rsadalomt·l, nem tudja, mi zajlik az emberek ®let®ben. 

 

Nyomtatott napi- ®s hetilapok 

Ahogyan az aktorokr·l sz·l· fejezetben utaltunk r§, a korm§nyoldal ¿ggyel-bajjal szert tesz 

egy viszonylag sz²nes sajt·portf·li·ra, j·llehet a p®ld§nysz§mok messze elmaradnak az ellen-

z®ki adatok mºgºtt. Ez®rt nem alaptalanok azok a meg§llap²t§sok, melyek szerint a korszak-

ban v®gig erŖs baloldali m®diafºl®ny ®rv®nyes¿l. 

K®ts®gtelen ugyanakkor, hogy a jobbkºz®p sajt·ja ®rz®kelhetŖen kºzvetlenebb¿l kiszolg§lja a 

saj§t politikusait, mint a baloldali az ºv®it. Ez a h§rom napilapb·l kezdetben a legink§bb az 

Đj Magyarorsz§gra igaz, k®sŖbb, a m®diat§jk®p polariz§l·d§s§val p§rhuzamosan a tºbbi lapra 

is igaz lesz.  

ĉgy p®ld§ul Antall J·zsef rendk²v¿l fontos interj¼t ad a Pesti H²rlapnak az MDF VI. Orsz§gos 

GyŤl®s®nek elŖest®j®n, teh§t ¼gy, hogy az a GyŤl®s elsŖ napj§n, 1992. janu§r 22-®n jelenjen 

meg. Ebben az MDF egys®g®vel foglalkozik, ®s a megszokottn§l j·val hevesebben t§madja 

Csurka Istv§nt, minthogy Ŗ gyeng²tette meg a p§rt egys®g®t. Az interj¼nak ®s m§s politikai 

l®p®seknek eredm®nyek®ppen az Orsz§gos GyŤl®s 100%-kal v§lasztotta ¼jra az MDF elnºk®-

v®. Mondhatjuk teh§t, hogy a politikai kºzºss®g, vagy legal§bbis annak dºnt®shoz· r®sze el-

ismeri a jobboldali lapokat m®rvad· csatorn§knak. 

Ugyanez elmondhat· a k¿lsŖ meg²t®l®srŖl is. M§r eml²tett¿k azt a konstern§ci·t, amit a liber§-

lis ®s baloldali t§borban okoz Kºv®r L§szl· ®s Orb§n Viktor szerepl®se a jobboldali lapokban. 

Orb§n Viktor szint®n a Pesti H²rlapnak ad interj¼t 1993 szeptember®ben
129

 ®s ez nagy port 

ver fel puszt§n a miatt, hogy egy§ltal§n interj¼t adott nekik. 

 

Kºnyvek 

Fontos csatorna a jobbkºz®p kºzºss®gben az egyszem®lyŤ kºnyvek sokas§ga. Ez nemcsak 

Antall J·zsefre, j·llehet r§ posztumusz, igaz, hanem a kºrnyezet®re, p®ld§ul F¿r Lajosra ®s 

m§sokra is. Sz§mos kºtetet jelentetett meg az ²r§saib·l, fŖleg a publicisztik§ib·l Debreczeni 

J·zsef, Elek Istv§n, Kiss Gy. Csaba, Furmann Imre, Csurka Istv§n, Cso·ri S§ndor, Pozsgay 

Imre, B²r· Zolt§n ®s m®g sokan m§sok. 
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 Varga Domokos Gyºrgy: A romantikus ill¼zi·k kora lej§rt. Besz®lget®s Orb§n Viktorral, a Fidesz elnºk®vel 

(Pesti H²rlap, 1993. szeptember 21.). 
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De ami tal§n m®g ®rdekesebb, az a hagyom§ny tov§bbvitele Orb§n Viktor §ltal, aki k®sŖbb 

nem is egyszerŤen kºnyveket ad ki, hanem sz²nes, dr§ga ki§ll²t§s¼ albumokat. Orb§n Viktor 

eset®ben nem csak az ºsszegyŤjtºtt besz®dek kaphat·k k®zbe egyetlen helyen (r§ad§sul p®l-

d§ul a 20 ®v igen apr·l®kosan kim®rt ®s ·vatosan ºsszev§logatott n®h§ny mondatos r®szeket 

vesz ki hosszabb szºvegekbŖl), hanem a reprezentat²v ®s k®pes ºsszefoglal·i az eredm®nyek-

nek. 

 

Egy®b csatorn§k: rendezv®nyek, avat§sok, az MDF piac 

 

Antall J·zsef sokszor vesz r®szt k¿lºnbºzŖ rendezv®nyeken az §llami ¿nneps®gektŖl kezdve a 

k¿lºnf®le t§rsadalmi szervezetek megbesz®l®seiig. Besz®l az Akad®mi§n, a cserk®szek kºzºtt, 

eml®kt§bl§k avat§sakor, a magyar reform§tusok vil§gtal§lkoz·j§n, az MDF mindh§rom ir§ny-

zat§nak rendezv®nyein, ®s term®szetesen sz§mtalan k¿lfºldi tal§lkoz· alkalm§val, amelyekrŖl 

a sajt· vagy legal§bb az MTI be is sz§mol. 

Exkluz²v csatorn§ra p®lda az az elŖad§s, amelyet Antall J·zsef saj§t mag§r·l ®s a politikai 

p§ly§j§r·l tartott z§rt kºrben, a ĂSz§zadv®gò politikai iskola hallgat·i elŖtt 1991. december 

11-®n.
130

  

 

V§ls§g-turn®k
131

 

Megeml²tendŖk a kihelyezett korm§ny¿l®sek. Ezeket v§ls§gr®gi·kban tartj§k, hogy mintegy 

jelezz®k a korm§ny elkºtelezetts®g®t a helyi bajok orvosl§s§t illetŖen.
132

 A kihelyezett kor-

m§ny¿l®s nem egyszer arra is alkalom, hogy felavassanak egy-egy eml®kmŤvet p®ld§ul a vi-

l§gh§bor¼ban elesettek eml®k®re. Ezeken Antall J·zsef mond besz®det, mint oly sokszor, ha 

tºrt®nelmi t®m§kr·l van sz·.
133

 A szok§s fennmarad a korm§nyzati szerep megszŤn®se ut§n 

is, de akkor az MDF elnºks®gi ®s v§lasztm§nyi ¿l®sei v§ndorolnak az orsz§gban mintegy 

testkºzelbŖl megismerendŖ a helyiek ®let®t. 

 

Sz·rakoztat· rendezv®nyek 

Lakitelek ºnmag§ban is a jobbkºz®p politikai kºzºss®g szakr§lis helye, tudniillik abban az 

®rtelemben, hogy innen indult valaha a Magyar Demokrata F·rum. A hely gazd§ja, Lezs§k 
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 Modell ®s val·s§g II. 226-240. 
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 Kihelyezett korm§ny¿l®s Salg·tarj§nban 1991. j¼lius 20. MTI; Korm§nydeleg§ci· Szabolcs-Szatm§r-Bereg 

megy®ben (1. r®sz) 1991. m§jus 26. MTI; 
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 Korm§nydeleg§ci· Szabolcs-Szatm§r-Bereg megy®ben (1. r®sz) 1991. m§jus 26. MTI,  
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 Korm§nydeleg§ci· Szabolcs-Szatm§r-Bereg megy®ben (1. r®sz) 1991. m§jus 26. MTI 
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S§ndor mindent megtesz az®rt, hogy a telep¿l®s fontos maradjon a k®sŖbbiekben is, elsŖsor-

ban a jobbkºz®p ®let®ben. Sz§mos f®lig tudom§nyos, f®lig politikai rendezv®nynek ad hely-

sz²nt a Lakiteleken l®trehozott tal§lkoz·hely, de falunapok keret®ben a sz·rakoztat§snak is a 

helysz²ne.
134

 

A magyar gazdas§g fontos szereplŖinek rendezv®nysorozata a V§llalkoz· Szf®ra Est®lye. Az 

1992-es elsŖ alkalmakt·l kezdve mindig miniszteri szinten k®pviseltette mag§t a korm§ny. 

1994 elej®n azonban maga a miniszterelnºk, Boross P®ter sz·lalt fel a rendezv®nyen.
135

 Ez az 

az idŖszak, amikor az Antall J·zsef hal§la ut§n mŤkºdŖ korm§ny a gazdas§got helyezi a kº-

z®ppontba, ®s ennek jegy®ben a miniszterelnºk sz§mos hasonl· tal§lkoz·n vesz r®szt fontos 

gazdas§gi szereplŖkkel.
136

 Nem elhanyagolhat· szempont lehetett az sem, hogy a rendezv®ny 

d²szvend®ge Gina Lollobrigida, Magyarorsz§gon is nagyon ismert olasz filmcsillag volt, s m§r 

csak ez®rt is sz®les kºrben tud·s²tottak r·la a m®diumok. 

 

Egy®b modalit§sok 

 

Az egy®b modalit§sok kºz® specifikusan a jobbkºz®p politikai kºzºss®g eset®ben a st²lusokat 

®s a l§tv§nyvil§got soroljuk. 

 

St²lus 

A jobbkºz®p politikai kºzºss®g megsz·lal·ira a kºvetkezŖ st²lusok jellemzŖk: 

1. Tºrt®n®szi st²lus 

B§r tºrt®n®szinek nevezz¿k, tulajdonk®ppen §ltal§nosabban elemzŖi st²lusnak mondhatn§nk 

ink§bb, mivel azonban a jobbkºz®pen fŖk®nt tºrt®neti kontextusba illeszkedŖ elemz®sekkel 

tal§lkozunk, ez®rt eligaz²t·bb a v§lasztott megnevez®s. 

A st²lusnak k®t ºsszetevŖje van: a tºrt®neti anyag ®s az eur·pai mint§k, j·llehet az ut·bbiak is 

gyakorta tºrt®neti ºsszef¿gg®sekbŖl §llnak. A megsz·lal· a felvetett ¼js§g²r·i k®rd®sre vagy 

egy-egy rendezv®ny aprop·j§n tºrt®neti ºsszef¿gg®sek felv§zol§s§val v§laszol, ®s, ritk§bban, 

eur·pai p§rhuzamokat is eml²t. 

A st²lus elsŖ sz§m¼ alkalmaz·ja a miniszterelnºk. B§rmi legyen a t®ma ®s az alkalom, a mi-

niszterelnºk vagy rºgtºn a megsz·lal§sa elej®n, vagy valamikor a fejteget®s folyam§n tºrt®ne-

ti p®ld§kat ®s anal·gi§kat szŖ a mondanival·j§ba. A fejteget®sek ettŖl nagyon hossz¼ak lesz-
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 Sz·rakoz§s ®s politika - orsz§gos falunapok Lakiteleken 1991. j¼lius 20. MTI; 
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 A V§llalkoz·i Szf®ra Est®lye 1994. janu§r 29. MTI 
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 P®ld§ul: A Korm§nysz·vivŖi Iroda kºzlem®nye - Boross P®ter - BankvezetŖk (1. r®sz) 1994. febru§r 9. MTI 
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nek, m®gpedig k®t okb·l. ElŖszºr is az®rt, mert Antall J·zsef nem t§maszkodhat a kºzºns®g 

tºrt®neti ismereteire m®g a magyar m¼ltat illetŖen sem, hiszen a kanoniz§lt tºrt®nelemk®p 

jelentŖsen elt®r az ºv®tŖl, k¿lºnºsen bizonyos pontokon, ²gy p®ld§ul a Horthy-rendszer meg-

²t®l®s®ben. A m§sik oka a hossz¼s§gnak az, hogy mivel tºbbszºr is megvallott tºrt®nelemfel-

fog§sa szerint a magyar m¼lt egyetlen fontosabb tºrt®n®se sem ®rthetŖ meg a korabeli nem-

zetkºzi ºsszef¿gg®sek kontextusa n®lk¿l, ez®rt hajlamos arra, hogy azokat is v§zolja. 

A v§laszok hossz¼ volt§nak igazol§s§ra elegendŖ k®t p®lda.  

1990. okt·ber 28-§n adja Antall J·zsef az ¼gynevezett pizsam§s interj¼t. A miniszterelnºk 

s¼lyos beteg ekkor, nagyon f§jdalmas idŖszakon van t¼l, tov§bb§ egy kellemetlen beavatkoz§-

son, ez®rt is k®nyszer¿l arra, hogy pizsam§ban adjon interj¼t. Azt v§rn§nk teh§t, hogy az §lla-

pota miatt sem igen fog hosszan besz®lni, r§ad§sul alighanem felett®bb fesz®lyezŖ egy nem 

fiatal konzervat²v f®rfinak pizsam§ban megjelenni az orsz§g nyilv§noss§ga elŖtt. M®gis, a 

riporter ºsszesen kilenc k®rd®st tesz fel Antall J·zsefnek, aki nem kevesebb, mint tizenegy 

oldalnyi szºvegben v§laszol, vagyis egy-egy k®rd®sre tºbb, mint egy oldalnyi terjedelmŤ v§-

lasz jut a nyomtatott v§ltozatban. £rdekes azt is l§tni, ahogyan a v§laszok egyre hosszabbak 

lesznek: az elsŖ h§rom k®rd®sre f®l oldal kºr¿li v§laszokat ad, majd kºr¿lbel¿l egy-egy oldal-

nyi v§laszok kºvetkeznek, s a nyolcadik k®rd®sre nem kevesebb, mint h§rom oldal terjedelmŤ 

feleletet olvashatunk. A politikus teh§t egyre ink§bb belelend¿l az ºsszef¿gg®sek bemutat§s§-

ba. 

A m§sik p®ld§t vagy ink§bb kontrasztot Orb§n Viktor interj¼ ad§si st²lusa k®pezi. A Fidesz 

elnºke egy-egy k®rd®sre a legritk§bban v§laszol ilyen terjedelemben, ellenkezŖleg, van, hogy 

egy hossz¼ k®rd®sre egyetlen egy sz·t mond felelet¿l. Mindenesetre egy ¼js§goldalon kev®sb® 

rettenti el az olvas·t az olvas§st·l a k®rd®sek ®s v§laszok gyors v§ltakoz§sa, mint a hossz¼ 

fejteget®sek l§tv§nya. 

Mindezzel nem azt akarjuk sugallni, hogy az ilyen tºrt®n®szi-elemzŖi st²lus kifejezetten ®s 

mindig h§tr§nyos lenne. £rdemes arra gondolni, hogy Antall J·zsef egy olyan idŖszakban 

jelenik meg hirtelen a nyilv§noss§gban, amikor a kºzºns®g nincsen hozz§szokva a politikusok 

sŤrŤ szerepl®s®hez. A hetvenes ®vektŖl kezdve az akkori politikai elit ritk§n besz®lt a telev²zi-

·ban vagy a r§di·ban; K§d§r J§nos, tal§n a szem®lyi kultusz l§tszat§t is elker¿lendŖ ®vente 

k®tszer-h§romszor adott interj¼t. A nyilv§noss§g ez®rt tºrt®n®szekkel ®s t§rsadalomtud·sokkal 

volt tele, akik hasonl· st²lus¼ elemz®seket adtak a kºz§llapotokr·l, term®szetesen tartalmilag 

alkalmazkodva a kor korl§toz§saihoz. Ebbe a kultur§lis kontextusba teh§t Antall J·zsef meg-

lehetŖsen j·l beilleszkedhetett sokak sz§m§ra. 
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A hosszas fejteget®sek r§ad§sul kev®sb® tŤnhettek magyar§zkod§soknak, mint ink§bb a tºrt®-

n®sek m®lyebb ®s sz®lesebb ºsszef¿gg®sekbe val· belehelyez®s®nek, ami azzal a megnyugtat· 

®rz®ssel is j§rhatott, hogy ami tºrt®nt, p®ld§ul a taxisblok§d vagy egy-egy ®lesebb ®s kataszt-

r·f§val ijesztgetŖ korm§nykritika, nem tºbb a m®lybeli tendenci§k felsz²ni megjelen®s®n®l, s 

mivel a miniszterelnºk l§tja ezeket a m®lybeli tendenci§kat, ez®rt val·sz²nŤleg k®pes lesz ke-

zelni a felsz²nt is, hiszen fel van r§juk k®sz¿lve. 

Kap·ra jºhetett tov§bb§ ez a st²lus egy olyan p§rtnak ®s kºzºss®gnek, amelyiknek az egyik fŖ 

c®lja ®s ¿zenete a tºrt®nelem visszanyer®se, tudniillik a f¿ggetlen, specifikus magyar tºrt®ne-

lem folytonoss§g§nak a vissza§ll²t§sa volt. 

 

2. A sz®p²r·i st²lus 

Sz§mosan a jobbkºz®p politikai kºzºss®gben ²r·i m¼lttal is rendelkeztek, vagy legal§bbis 

saj§tos, v§laszt®kos nyelvi form§l§si k®sztet®ssel. ElegendŖ Cso·ri S§ndorra, Csurka Istv§nra, 

Csengey D®nesre gondolni, de sz®p²r·i h§tt®rrel b²rt Lezs§k S§ndor, Elek Istv§n ®s Furmann 

Imre is. M§sokn§l, ²gy Pozsgay Imr®n®l vagy F¿r Lajosn§l is megjelenik az irodalmi st²lus, 

®spedig a politikai megsz·lal§sokban is. 

Mik ennek a st²lusnak a jellemzŖi? Sem hely¿nk, sem k®pess®g¿nk nincsen arra, hogy ennek 

a r®szleteit bemutassuk, ez®rt megmaradunk a legszembeºtlŖbb p®ld§kn§l ®s visszat®rŖ jelen-

s®gekn®l. 

Az egyik jellegzetess®ge az ig®nyesen form§lt szºveg. M²g Antall J·zsef gyakran v®t a nyelv-

tani szab§lyok ellen, a sz®p²r·i st²lus alkalmaz·i aligha. 

A m§sik jellemzŖje az irodalmias metafor§k ®s m§s eszkºzºk alkalmaz§sa. Elek Istv§n, aki 

pedig az egyik legszik§rabb st²lus¼ publicista a jobbkºz®pen, ŕszelŖ c²mmel ²r cikket 1992 

szeptember®ben, Csurka Istv§n nagy port felvert augusztus 20-i dolgozat§nak kapcs§n (Elek 

1993: 286-287). Az ²r§s ²gy kezdŖdik: 

Szeptember eleje. V®nasszonyok nyara. ŕszelŖ odak¿nn is ®s idebenn is. A term®szet-

ben: utakon ®s tereken, fºldeken ®s vizeken. S a politik§ban is, t§rgyal·termekben ®s a 

lapok has§bjain, jupiterl§mp§k f®nykºr®ben a politikai sz²npadokon ®s a kulissz§k 

mºgºtt. 

Mintha kezden®nk lassan magunkhoz t®rni a ny§ri k§bulatb·l. Hely¿kre ker¿lnek ¼jra 

a dolgok. Emberek ®s szerepek. Vissza minden a r®gi, megszokott ker®kv§g§sba.  

Vagy m®gsem? £ppen ellenkezŖleg volna? Đj szerepekkel k²n§ljuk meg egym§st? £s 

lehet, hogy tetszenek is nek¿nk ezek a szerepek? £szre sem vessz¿k, ®s j·v§tehetetle-

n¿l megv§ltozik kºr¿lºtt¿nk a vil§g? £s benne magunk is. 
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A m¼lt h®t v®g®n hirtelen lecsapott r§nk a jeges roham. De ma m§r szinte nyoma 

sincs. Jeges roham? No, persze, ez az®rt t¼lz§s. De h§t minden viszonylagos. 

Majd nem sokkal k®sŖbb ²gy folytatja lassan r§t®rve a l®nyegre: 

A politik§ban is t¼l vagyunk m§r a korai hideggel ®s nyirkoss§ggal r®misztŖ elsŖ ro-

hamokon. Ezek persze eg®szen m§sf®l®k. Nyom§t sem ®rezni ut§nuk a felfriss¿l®snek. 

Csak a zavarnak, az indulatoknak s a pusztul§snak. Ill¼zi·k elrongyol·d§s§nak. 

Term®szeti p§rhuzam telepszik r§ a politikai tºrt®n®sek bemutat§s§ra, de ¼gy, hogy egyszerre 

k²n§lhat az olvas·nak megnyugv§st, hiszen h§nyszor §t®lt¿k m§r a ny§ri nyugalmat mindig 

kºvetŖ elsŖ jeges lehŤl®st, ®s aggodalmat, mert most a politikai lehŤl®st nem kºveti felfriss¿-

l®s, nem a tespedts®g elm¼lt§r·l van sz·, hanem esetleg valamilyen Ăj·v§tehetetlenò megv§l-

toz§s§r·l a vil§gnak. 

M§s jobbkºz®p kommunik§l·k eset®ben is megfigyelhetŖ az, hogy az irodalmi eszkºz ºn§ll· 

®letre kel, ®s r§nyomja a b®lyeg®t arra, aminek pedig eredetileg csak az ®rz®kletes megjelen²-

t®s®re szolg§lt volna.
137

 

 

3. Az ®rzŖ ember st²lusa 

A jobbkºz®p politikai kºzºss®g kommunik§ci·j§ban jelen vannak az ®rzelmek. N®h§ny poli-

tikus idŖnk®nt vegy²ti a racionalit§s norm§it, k¿lºnºsen a politikai racionalit§s®it, az ®rzel-

mekkel. F¿r Lajos az egyik ilyen politikus.  

Egyik interj¼j§b·l megtudjuk, milyen lelki megpr·b§ltat§st okozott neki 1989-ben az, hogy 

r®gi bar§tait megosztotta annak a k®rd®se, ind²tsa-e el Ŗt az MDF a kºzt§rsas§gi elnºk v§lasz-

t§son. Csengey, Csurka, Szabad Gyºrgy ®s m§sok is alkalmasnak tartott§k a feladatra: j· sz·-

noknak, nyugodt alkat¼ politikusnak, sz®lsŖs®ges n®zetektŖl mentesnek minŖs²tett®k, §m 

Cso·ri S§ndor ®s B²r· Zolt§n ez ellen volt. F¿r ezt mondja: 

Annyi bizonyos (®s nemcsak Cso·ri les¼jt· mondatai miatt), nekem rettenetes lelki, 

szinte fizikai megr§zk·dtat§st okozott ez a dºnt®s. Egy h®tig nem tudtam aludni sem, 

§lland·an gyºtrŖdtem. Egy h®t halad®kot k®rtem ugyanis, hogy a jelºlts®g felett gon-

dolkodjak. Azt hittem, ºsszeroppanok. (F¿r 1993: 490-491) 

A tal§n legnagyobb feltŤn®st keltŖ megnyilv§nul§sa 1990. okt·ber 23-hoz kºtŖdik. A honv®-

delmi miniszter rehabilit§lta ®s elŖl®ptette 1956 harcosait, sokukat imm§r a hal§luk ut§n. A 

Pesti H²rlap besz§mol·j§ban ezt olvashatjuk: 
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 L§sd ehhez p®ld§ul Debreczeni J·zsef korai, de csak 1993-ban megjelent recenzi·j§t Csurka Istv§n egyik 
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A rendfokozatokat a m§rt²rok feles®gei, gyermekei vett®k §t a kºnnyezŖ szemŤ mi-

nisztertŖl. éMeghat· l§tv§nyt ny¼jtottak a Corvin kºziek, a forradalm§rok, a kiskato-

n§k, amint feszes vigy§zzba v§gt§k magukat, s cseppet sem elŖ²r§sszerŤen mondt§k a 

kit¿ntetŖ miniszternek: A haz§mat szolg§lom!, vagy A haz§®rt mindhal§lig!
138

 

A r®szletbŖl l§tszik nemcsak F¿r Lajos, hanem a tud·s²t· Fekete Zolt§n ®rzelmeket is nyilv§-

nosan v§llal· kommunik§ci·ja. 

Az ®rzŖ ember st²lus§nak m§sik v§ltozata a s®rtetts®g. 

Van, aki eleve s®rtett, mert azonosul valamely t§rsadalmi csoport s®rtett §llapot§val. Csurka 

Istv§n ®s G. Nagyn® Macz· Ćgnes eset®ben az eg®sz magyar n®p, az alullevŖk sorsa ®s hely-

zete feletti felh§borod§s form§j§t ºlti a kommunik§ci·, ®s idŖvel kikopik a jobbkºz®p politi-

kai kºzºss®g st²lust§r§b·l.
139

 

A m§sik v§ltozat szorosan, az idŖ elŖrehaladt§val egyre szorosabban ºsszefon·dott a megs®r-

tett ºn®rzet, a m®lt§nytalans§g kifejezŖd®s®vel. A megsz·lal· mind erŖsebben kifog§solja azt, 

hogy sem a politikai ellenfelek, sem a t§gabb §llampolg§ri kºzºss®g nem ®rt®keli ®rdem®n a 

korm§ny ®s a korm§nyoldal, illetve t§gabban ak§r a jobbkºz®p politikai kºzºss®gnek a rend-

szerv§lt§s levez®nyl®s®ben el®rt eredm®nyeit. 

 

4. A professzion§lis politikus  

A korszakban v®gig jelen van, de a v®ge fel® felerŖsºdik a professzion§lis politikus st²lusa. A 

megsz·lal· sem nem tºrt®n®szi, sem nem sz®p²r·i alapon kºzel²ti meg a konkr®t szitu§ci·t. 

SŖt, a legfontosabb jellegzetess®ge tal§n ®ppen az, hogy mindig a konkr®t szitu§ci·val foglal-

kozik, ®s nem azzal, hogy ak§r hossz¼ t§v¼ tºrt®neti folyamatok, ak§r jogi, filoz·fiai vagy 

b§rmilyen ideol·giai kiindul·pontok alapj§n hogyan is kellene a helyzetet meg®rteni ®s kezel-

ni. 

Antall J·zsef amellett, hogy kijelºli a professzion§lis politikus hely®t, tudniillik p®ld§ul az 

irodalm§rokkal, tov§bb§ a doktrinerekkel, az opportunist§kkal ®s a kocsmapolitikusokkal 

szemben, a megsz·lal§saiban ker¿l minden politik§n t¼li szempontot az §ll§spontja megvil§-

g²t§s§ban. A fejteget®sek mindig kifejezetten politikaiak, vagyis sem erkºlcsi, sem filoz·fiai, 

sem t§rsadalomtudom§nyi megfontol§sokra ®s tºrv®nyszerŤs®gekre nem hivatkoznak. Tºrt®-

neti, politika fºldrajzi, ®s a t§mogat§sszerz®s szempontjain alapul· gondolatmeneteket ad elŖ. 
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 A haz§®rt mindhal§lig. Pesti H²rlap, 1990. okt·ber 24. 
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 L§sd ehhez G. Nagyn® tºrt®net®t arr·l, hogy m§r 1990-91 t§j§n egyszer Antall J·zsef megk®rdezte Ŗt a Par-

lament folyos·j§n, hogy vajon azzal, amit elŖad odabenn meg akarja-e buktatni a korm§nyt. 
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P®ld§ul egy 1991 v®gi interj¼ban arra a rºvid felvet®sre, hogy Ăgyakran megkongatj§k a l®-

lekharangot a koal²ci· felettéò a miniszterelnºk majdnem n®gy nyomtatott oldalnyi v§laszt 

ad, s ebben meg®rt®ssel besz®l arr·l, hogy a politikai ellenfelek a saj§t ®rdekeiket kºvetve 

term®szetes, hogy a korm§nykoal²ci· felbomlaszt§s§ra tºrekszenek. Ekºzben elemzŖen v§zol-

ja a rendszerv§lt§s eg®sz p§rtpolitika-tºrt®net®t. £rdemes hosszabban id®zni a gondolatmenet 

egy r®szlet®t
140

: 

1989 nyar§t·l nagyon egy®rtelmŤen ®s tudatosan az volt a c®lom, hogy l®trejºjjºn az a 

nemzeti kereszt®nydemokrata ir§nyults§g¼ centrum, amely tulajdonk®ppen megteste-

s¿l a Magyar Demokrata F·rumban, a Kereszt®nydemokrata N®pp§rtban, ®s egy §lta-

lam ide§lisabban elk®pzelt F¿ggetlen Kisgazdap§rtban, aminek a tºrt®nelmi profilj§t 

sokkal erŖsebbnek szeretn®m l§tni. Ez az a politikai erŖ, ®s az a koal²ci·, ami szerin-

tem alkalmas a korm§nyz§sra. A Fidesz, mint liber§lis p§rt elk®pzelhetŖ koal²ci·s 

partner lett volna, adott esetben egy m§s politikai leoszt§sban. Ez azonban tºbb okb·l 

is irre§liss§ v§lt, ®s a Fidesznek sem szolg§lta volna az ®rdekeit, amit Ŗk nagyon pon-

tosan ®s okosan felm®rtek. Egy fiatal politikusokb·l §ll· p§rt nem k²v§nja kompromit-

t§lni mag§t az elsŖ neh®zs®gekben, ®s sokkal jobban teszik, hogyha az ellenz®ki pad-

sorokban folytatnak j· benyom§st keltŖ, szakszerŤ politik§t. ĉgy teljesen ®rthetŖ, hogy 

az SZDSZ mint ellenz®ki politikai p§rt, az MSZP-vel egy¿tt arra tºrekedett, hogy a 

F¿ggetlen Kisgazdap§rtot diszkredit§lja vagy kilŖje a koal²ci·b·l, ®s ezzel benn¿nket 

vagy kisebbs®gi korm§nyz§sba k®nyszer²tsen, vagy a Fideszt sz²vesen vette volna az 

SZDSZ a Kisgazdap§rt helyett, hiszen akkor egy liber§lisnak mondott vet®lyt§rsat, 

amelyiket egy®bk®nt t®nyleg liber§lis p§rtnak tartok, azt vette volna be, ®s akkor az 

kopott volna meg a hatalomban. A Fidesz pedig a maga szempontj§b·l nagyon bºl-

csen azt a taktik§t v§lasztotta ®s azt az aj§nlatot tette, hogy lehetŖleg nagykoal²ci· le-

gyen, hiszen a nagykoal²ci·b·l kimarad a Kisgazdap§rt, ®s a Fidesz maradhatott volna 

az az ellenz®ki p§rt, amelyik k²v¿lrŖl kritiz§lva a korm§nyt, erŖs²thette volna a poz²ci-

·j§t, ®s elsŖrendŤ ellenz®ki riv§lis t§rs§t, a szabaddemokrat§kat k®nyszer²tette volna be 

a korm§nyz§sba. 

V®g¿l a lez§r§s, mely jelzi, hogy a politikus szerint mindez el®g ki§br§nd²t· lehet a politik§n 

k²v¿liek sz§m§ra: 

Ez a parlamentarizmus, ezt nem szabad zokon venni. £n mindenesetre ezt testes²tem 

meg ...  
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 ĂKar§csonyi sz§mvet®sò Modell ®s val·s§g II. 468. 
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Antall J·zsef teh§t felv§llalja a parlamentarizmust. Egy olyan politikai ®letet, amelyik puszta 

egy®ni politikusi ®rdekek ment®n ®s nem valamilyen nagy t§rsadalmi felelŖss®gv§llal§s, er-

kºlcsi meggyŖzŖd®s, r®teg meghat§rozotts§g ment®n form§l·dik.  

Orb§n Viktor nem csak a gondolkod§sm·dj§ban, a kommunik§ci·ja tartalm§ban v§lik pro-

fesszion§lis politikuss§, mint Antall J·zsef, hanem a kommunik§ci·s form§j§ban is. Ez telje-

sen tudatos n§la: 

bizonyos §rnyalts§gon t¼li szofisztik§val nem lehet ¿zeneteket eljuttatni a v§laszt·k-

hoz. EgyszerŤen nem megy §t, ak§rmit csin§lunk, ®s ezt nem lehet a sajt· rosszindu-

lat§ra fogni, nem lehet az ellenfelek ¿gyes manŖverez®seivel magyar§zni. Ennek kap-

cs§n tanultam meg a politikai §b®c® egyik alapt®tel®t, ami ¼gy sz·l, hogy az ¿zenetet 

el kell juttatni a kºzºns®ghez. Ebben az ®rtelmis®gi szofisztika nem sokat seg²t. (K®ri 

1994: 78.) 

Ennek a felismer®snek a nyom§n Orb§n Viktor val·ban professzion§lis politikai st²lust tesz a 

mag§®v§. Rºviden ºsszefoglalva erre a rºvid, egyszerŤ mondatokb·l §ll· megnyilatkoz§sok 

jellemzŖk. Ha, mint Gyurkovics Tibor ²rta, Antall J·zsef fel akarta v§zolni a politika eg®sz 

Ărejtv®nyh§l·j§tò egy-egy r®szletk®rd®s kapcs§n, akkor Orb§n Viktor ®ppen az ellenkezŖj®re 

tºrekszik: csak annyit mondani, amennyi mindenk®ppen sz¿ks®ges, azt viszont teljesen ®rthe-

tŖen adni elŖ. JellemzŖ r§ a hat§rozotts§g, a magabiztoss§g, ®s az, hogy l§tsz·lag vagy val·-

s§gosan is a saj§t n®zeteit adja elŖ, teh§t sem nem a saj§t t§bor§®t, sem nem valamelyik kur-

rens ®rtelmis®gi §ramlat®t, de nem is puszt§n az ellenoldal c§folat§t ®s tagad§s§t, hanem va-

lami auton·m forr§sb·l t§pl§lkoz· v®lem®nyt. 

 

L§tv§nyvil§g 

A k®pi vil§g a politikai kºzºss®ghez tartoz· szem®lyekre, szervezetekre ®s lapokra ®rtelmez-

hetŖ. Az al§bbiakban ez®rt elŖszºr a politikusok kin®zet®re vonatkoz·an tesz¿nk rºvid meg-

jegyz®st, majd a p§rtok log·it, ut§na pedig a Magyar Nemzet l§tv§nyvil§g§t mutatjuk be. 

 

Kik, kiknek a l§tv§nya hat§rozza meg az MDF ®s §ltal§ban a jobbkºz®p politikai kºzºss®g 

l§tv§ny§t? Csupa ºltºnyºs f®rfi, j·r®sz¿k ºtven fºlºtt, ®s meglehetŖs testm®rettel. Senki sem 

fiatal, nŖ alig akad kºzºtt¿k, hi§nyoznak a sportos alkatok. Mindez elsŖ pillanatban puszt§n a 

benyom§sok ºsszegz®se, §m a Fidesz §tºltºz®s®bŖl ®s szŖrzetigaz²t§s§b·l tudjuk, hogy min-

dennek jelentŖs®ge van, ugyanis kialak²tja a politikus nevŤ fenom®n megjelen®s®nek a szemi-

otikai szok§sszerŤs®geit, s ehhez mindenkinek alkalmazkodnia kell, k¿lºnben nem veszik 

komolyan. Orb§n Viktor®k ruhav§lt§sa jelzi, hogy ez fontos: 
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Nyugodt, visszafogott, az ¿gyeket kºr¿ltekintŖen m®rlegelŖ politikusokra van sz¿k-

s®g. Ma egy politikai vit§ban, ha nincsen rajtam nyakkendŖ, csak farmering, ellenfe-

lemen azonban van, Ŗ konszolid§lt, nyugodtan ®rvelŖ ember benyom§s§t kelti majd, ®n 

pedig olyan valaki®t, aki m®g a politikai konvenci·k alapelŖ²r§sait sem tudja betartani. 

éA felelŖss®g ºreg²t.
141

 

Az MDF-nek nem kis megerŖsºd®st hoz· miniszterelnºki pizsam§s interj¼ kapcs§n ugyanak-

kor m§r jelezt¿k, hogy a s®r¿l®kenys®g, az ºltºnyºs p§nc®lzat v®delm®rŖl ®s t§vols§gtart§s§-

r·l val· kit§rulkoz· lemond§s sem idegen a jobbkºz®ptŖl, k¿lºnºsen mivel sokkol· jellege 

megfelelŖen r²melhetett a k·rh§zi megjelen²t®st kik®nyszer²tŖ taxisblok§d sokkol· jelleg®re. 

Ez az eset azonban kiv®tel, m®g akkor is, ha ®ppen a miniszterelnºk nemigen rejti el azokat a 

kºvetkezm®nyeket, amelyek a s¼lyos betegs®g®t k²s®rŖ kezel®ssel j§rnak egy¿tt: l§tv§nyos, 

hogy egy idŖszakban par·k§t hord, s hogy ezt kºvetŖen nagyon rºvid saj§t hajjal jelenik meg 

a Parlamentben. 

 

P§rtlog·k 

A kºvetkezŖkben nem a szakavatott szimb·lumfejt®s ®rdekel benn¿nket, hiszen az §llampol-

g§rok a k®pi vil§g befogad§sakor aligha vannak a tudat§ban egy-egy forma vagy sz²n jelk®p- 

®s heraldika-tºrt®net®nek.
142

 Sokkal ink§bb az ir§ny²t az elemz®sben, hogy az adott log· vagy 

k®p a korabeli kult¼ra, popul§ris ®s esetleges magas kult¼ra kontextus§ban milyen asszoci§ci-

·kat kelthetett. 

 

MDF 

 

 

 

A log· k®ts®gk²v¿l legfeltŤnŖbb jellemzŖje a zºld sz²n ®s az elsŖ r§n®z®sre a tulip§n®ra eml®-

keztetŖ alak. A jobbkºz®p, teh§t konzervat²v ®s nemzeti elkºtelezetts®gŤ p§rthoz m®rten ne-
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 ĂLehets®gesnek tartok egy pesszimista forgat·kºnyvet isò In: Metamorphosis Hungariae. 120. 
142

 L§sd ehhez p®ld§ul Szºr®nyi Levente log· ®rtelmez®s®t: http://valasz.hu/itthon/az-mdf-logo-alapja-turul-a-

nappal-6893 
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hezebben fedezhetŖ fel rajta a magyar trikolor. A sz²nes v§ltozatban ez jobban ®rv®nyes¿l, 

hiszen a piros rombusz hangs¼lyozott helyen van, ®s ilyen m·don l§ngnak tŤnik, ami ellent-

mond ugyanakkor a vir§g form§nak. A log· n®zhetŖ mad§rnak ®s f§nak is,
143

 ilyenform§n 

erŖsen term®szeti szimbolik§t kºvet. Ezt erŖs²ti az, hogy nincsenek benne szºgletes vonalak, 

amelyek a mesters®gess®get asszoci§ln§k. A kerek, ²velt form§k §ltal§ban befogad§st, l§gys§-

got, nyitotts§got, ®rzelmess®get szoktak jelezni, szemben a szºgletess®g racionalit§s§val ®s 

hideg f®rfiass§g§val. 

Azt mondhatjuk, hogy a log· minden bizonnyal a legink§bb egy zºld p§rt sz§m§ra lenne al-

kalmas identifik§ci·s eszkºz. Ez legal§bbis meglepŖ, hiszen az MDF-nek aligha az a h²re, 

hogy nagy hangs¼lyt helyezett volna a term®szeti kºrnyezet probl®makºr®re. KºzelebbrŖl 

szeml®lve a k®rd®st, kiss® v§ltozik a k®p, ugyanis az 1990 m§jus§ban miniszterelnºk-

jelºltk®nt elmondott antalli korm§nyprogram a bevezet®st kºvetŖen elsŖ pontk®nt az ember ®s 

kºrnyezet viszony§r·l sz·l. K®ts®gtelen, hogy itt a kºrnyezet a t§rsadalmi kºrnyezetet jelenti 

elsŖsorban, de Antall J·zsef eml²ti a term®szeti kºrnyezetet is. Elek Istv§n pedig, aki az MDF 

jelentŖs politikusa, kezdettŖl azt hangoztatja, hogy a p§rtnak rendelkeznie kell ºkol·giai ®rz®-

kenys®ggel, mert ezt kºveteli a korszerŤs®g.
144

 

 

KDNP 

 

 

 

Szemben a m§sik k®t p§rt embl®m§j§val, ez a leghagyom§nyosabb, hiszen p®ld§ul a c²merek-

ben megszokott pajzs alakot kºveti. Mivel tºrt®neti p§rtr·l van sz·, tudniillik olyanr·l, 

amelynek vannak ®vtizedekkel kor§bban mŤkºdºtt elŖdjei, ez®rt a tradicionalit§s j·l identifi-

k§l. A forma abban az ®rtelemben is tradicion§lis, hogy a sok szºglet ®s a kal§szok hegyes 

volta ok§n a rajzolat meglehetŖsen f®rfias, de v®g¿l is hagyom§nyosan a politika f®rfi dolog. 
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 Hogy a log· alapja a honfoglal· magyarok ®letfa mot²vuma, elhangzik az MDf egyik 1990-es kamp§nyfilm-

j®ben is: https://www.youtube.com/watch?v=S4jo0fMuPMU  
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 ĂAz MDF v§ls§ga (Konzervat²v mentalit§s ®s elm®letelleness®g)ò In: Elek Istv§n (1994), 193. 
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A log· erŖteljes megjelen²tŖje a nemzeti ®s kereszt®ny jellegnek: hangs¼lyos benne a kereszt 

®ppen ¼gy, mint a piros-feh®r-zºld. Az ut·bbi r§ad§sul a legszok§sosabb z§szl· form§ban, 

teh§t h§rom p§rhuzamos s§vk®nt jelenik meg. A trikolor z§szl·t form§z· elhelyezked®se az®rt 

szerencs®s, mert a korban t¼lnyom· fekete-feh®r v§ltozatokon is hatni tud, teh§t p®ld§ul egy-

egy ¼js§ghirdet®sben vagy olcs· kivitelŤ sz·r·lapon.  

A kereszt nem fesz¿let, ami jelzi, hogy nem kifejezetten katolikus p§rtr·l van sz·, tov§bb§ 

kºzvet²theti a p§rtnak azt az ¿zenet®t, hogy nem egyh§zi kapcsol·d§sr·l, hanem ®rt®krendbeli 

kereszt®nys®grŖl van sz· az eset¿kben. Ugyanakkor a kereszt feh®r, ami alighanem a tisztas§-

got akarja sugallni. A feh®r sz²n kºvetkezt®ben n®mileg elhalv§nyul a kereszt a log·ban. Ezt 

ellens¼lyozza a log· negyedik sz²ne, amelyik kºzel §ll az aranyhoz. Ez a felirat sz²ne, a stili-

z§lt gabona sz§lak® ®s ez keretezi a log·t mag§t is. 

A k®t gabona sz§l a kereszt tºv®hez kºtŖdik, de nem belŖle indul ki, ®s ®lesen elt®r a kereszt 

f¿ggŖleges ir§ny§t·l. A kereszt®ny hagyom§nyban a gabona sz§mos jelent®ssel b²r, mivel 

pedig itt a magok ®s a kal§szok is l§tszanak, az ikonogr§fia tal§n M§rk evang®lium§nak 4. 

r®sz®re utal, vagyis arra, hogy a kereszt®nys®get hirdetni kell. 

  

Fidesz 

 

 

 

Az idŖszakban a p§rt k®t log·t haszn§lt, 1996-ban, a polg§ri Magyarorsz§g ®gisze alatt v§ltott 

a kettŖ kºzºtt, ®s egyben ekkor eg®sz²tette ki a nev®t a Magyar Polg§ri P§rt megnevez®ssel is. 

Az identit§s szempontj§b·l alighanem a v§lt§s t®nye a legfontosabb, az a sz§nd®k teh§t, hogy 

a p§rtot ezent¼l m§shogyan azonos²ts§k. Ilyen cser®re m®lyebb §talakul§s k¿lsŖ szimboliz§l§-

sa v®gett szok§s sort ker²teni. 

K®t feltŤnŖ v§ltoz§s ®rz®kelhetŖ a log·ban: a k®k keret megjelen®se ®s a p§rt nev®nek a na-

rancssz²nŤ kºrºn bel¿lre ker¿l®se. A k®k sz²n valaha, teh§t 1990 kºrny®k®n a liberalizmusra 

utalhatott, mostanra, vagyis 1996 t§j§ra ink§bb az Eur·pai Uni·s amb²ci·kra. Az akkorra m§r 

erŖsen a p§rttal ºsszekapcsol·dott narancs keret®t az Uni·val azonos²tott Eur·pa adja. De a 

https://www.google.hu/imgres?imgurl=http://www.crwflags.com/fotw/images/h/hu}fide4.gif&imgrefurl=http://www.crwflags.com/fotw/flags/hu}1.html&docid=nLdy106berDbSM&tbnid=W6mINpFBchQxyM:&w=324&h=216&bih=763&biw=1521&ved=0ahUKEwiZ4NmhtbTPAhUBORQKHTMOBDQ4ZBAzCE8oTDBM&iact=mrc&uact=8
https://www.google.hu/imgres?imgurl=https://inacioangelos.files.wordpress.com/2012/05/02b02b02b02bfidesz-kdnp01.jpg&imgrefurl=https://inacioangelos.wordpress.com/tag/kerenyi-gracia/&docid=-iGcs2ht7YXieM&tbnid=DA-LQJPNm7SONM:&w=534&h=294&bih=603&biw=1152&ved=0ahUKEwipq--e_LnPAhWMbRQKHahzBVk4ZBAzCFUoUzBT&iact=mrc&uact=8
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narancs jelk®pezheti a magyar narancsot is, vagyis az orsz§got, amelyik szint®n tºk®letesen 

beleilleszkedik az Uni· n®gyzet®be.  

A felirat a m§sik feltŤnŖ elem. M²g a korai log· felirata a magyar narancs §ltal asszoci§lt vo-

luntarista ®s z§rt §llamszocialista vil§gb·l val· kitºr®st jelzi, e vil§gnak a zabol§tlan, a fest®-

ket sz®tfrºcskºlŖ fel¿l²r§s§t a fiatal demokrat§k megjelen®s®vel, addig a k®sei v§ltozat bel¿l 

akar maradni valamilyen kereten, ami v®lhetŖen a jelen rendszer, teh§t a demokr§cia. £rde-

mes felfigyelni arra, hogy a betŤk nem ®rintkeznek a k¿lsŖ keret k®kj®vel, teh§t a p§rt sz§m§-

ra a belsŖ kºr a fontos, ®s ennek r®szek®nt tal§lja meg a hely®t Eur·pa k®kj®ben. Ugyanakkor 

a p§rt nev®nek sz²ne r²mel az Uni·®val.  

J·llehet a nagybetŤt a kisbetŤ v§ltja fel, a betŤk egym§shoz viszony²tott m®retar§nya megma-

rad, ami utalhat a folytonoss§gra egy¿tt a sz²nvil§g ®s a kºrlap megtart§s§val. Nem ²gy az 

elhelyezked®s¿k, hiszen a korai log· felirata felfel® tºrekszik, m®g ha nem is ®les szºgben, a 

k®sŖbbi viszont ink§bb lefel® tend§l, mintha le akarna nyugodni. A felirat tov§bbra is fiatalos, 

m®g az elsŖ sem nagybetŤ, a betŤk keskenyek, ®s a kor§bbi v§ltozatban szereplŖkn®l ink§bb 

dŖlnek jobbra, ami jelenthet n®mi jobboldalis§got, de ink§bb a halad§s dinamizmus§ra utal-

hat.  

A p§rt teh§t a sugallat szerint m®g mindig fiatalos, de m§r lenyugodott, ®s megtal§lta a hely®t 

az ¼j rendszerben, ezen bel¿l k®pvisel dinamik§t ®s eur·pais§got. 

 

Magyar Nemzet  

A Magyar Nemzet a hagyom§nyai szerint hossz¼ ideig nem kºzºlt f®nyk®peket. Az 1990 elŖt-

ti idŖszakban is csak a szovjet-magyar kºzºs Ťrutaz§s kapcs§n tett kiv®telt, erŖs k¿lsŖ, vagy 

ink§bb felsŖ nyom§sra. A gesztus tov§bb nºvelte az Ťrutaz§s jelentŖs®g®t, m®g akkor is, ha a 

k®p kev®ss® volt sikeres, ugyanis nagyon rossz minŖs®gben jelent meg. 

Hossz¼ ®veken §t ez®rt ink§bb a betŤt²pus ®s az oldal szerkezet volt karakteres, ®s k®pezett 

szemiotikai erŖforr§st. A betŤt²pus v§llaltan az 1848-as idŖkre eml®keztetett, ugyanis ezzel a 

betŤt²pussal jelent meg annak idej®n PetŖfi S§ndor Nemzeti dal c²mŤ verse. Mivel pedig a 

vers egyfelŖl, a fakszimile v§ltozata m§sfelŖl minden irodalomtankºnyvnek ®s sz§mtalan pla-

k§tnak, visszaeml®kez®snek a rendszeresen visszat®rŖ eleme volt m§r a szocializmus idej®n is, 

ez®rt nyilv§nval·an a 48-as hagyom§nyokat, a magyar tºrt®nelmet ®s a forradalmat ®s szabad-

s§gharcot jelen²tette meg. Term®szetesen a hagyom§nyoknak, a forradalomnak ®s a szabad-

s§gharcnak korr·l korra elt®rt a kurrens tartalma, de az aligha k®rd®ses, hogy a lap a kin®zet®-

vel a magyar tºrt®nelembe §gyazotts§g§t, a nemzeti tºrt®nelem fontoss§g§t hirdette ®s id®zte 

fel tudatosan ®s tudattalanul. 
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Ez®rt is feltŤnŖ az, ahogyan a lap c²me, mely 1990 t§j§n m®g egyed¿l §ll a c²mlap tetej®n, 

k®sŖbb beszorul k®t oldalr·l egy-egy n®gyzet kºz®, fºl¿lrŖl pedig egy hosszabb felirat nehe-

zedik r§. A felirat ®s jobb§ra a n®gyzetek tartalma is a lap belsŖ cikkeire utal, de n®ha szpon-

zor§lt tartalmakra, s ezzel jelzi a Magyar Nemzet p®nz¿gyi neh®zs®geit a sajt·piacon. R§ad§-

sul n®h§ny ®v m¼lva a felsŖ c²m ®l®nk k®k sz²nŤ lesz, ahogyan a Magyar Nemzet alatti hossz¼ 

cs²k is, amitŖl a lap neve m®g ink§bb vesz²t a l§that·s§g§b·l. 1997 t§j§n azt§n vissza§ll az 

1990-es §llapot a mag§nyos lapc²mmel az oldal tetej®n. 

A haszn§lt betŤt²pus jellegzetess®ge egyfajta belsŖ fesz¿lts®g, ugyanis b§r talpas betŤket l§-

tunk, ugyanakkor a betŤk keskenyek. A talpas betŤ §ltal§ban nyugalmat, stabilit§st sugall, a 

keskeny m®ret ugyanakkor n®mi bizonytalans§got. A tud·s²t§sok szºvegk®pe hasonl·an bel-

sŖleg fesz¿lt, mert a has§bokat ®les ®s meglehetŖsen vastag vonalak v§lasztj§k el egym§st·l, 

®spedig egy-egy tud·s²t§son bel¿l is, ami szegreg§ci·t jelez, ugyanakkor az egyes cikkek kº-

zºtt a c²met lesz§m²tva csak ¿res foltok illetve s§vok vannak, ami enn®l enyh®bb elv§lasztott-

s§got, szepar§ci·t jelent. A v®lem®nycikkeken bel¿l viszont nincsenek vonalak, s ezeket teljes 

n®vvel jegyzik a szerzŖk, szemben a tud·s²t§sokkal, amelyek alatt csak kisbetŤs monogramo-

kat l§tunk, azokat is z§r·jelben. Ez az elt®r®s a k®t mŤfaj erŖs megk¿lºnbºztet®s®t c®lozza: a 

tud·s²t· mintegy nem ad hozz§ a tartalomhoz, csak kºzvet²ti azt, a v®lem®nycikk szerzŖje 

ezzel szemben teljes emberk®nt v§llalja azt, amit le²rt. 

Ha f®nyk®peket nem is, kºzºlt ezzel szemben a lap fekete-feh®r rajzokat, reprodukci·kat. 

Ezek kiv®tel n®lk¿l a n®pmŤv®szet vagy a magas kult¼ra jeleit viselik magukon, ugyanakkor 

§ltal§ban figurat²vak. Sz§mos k®p k¿lfºldºn ®lŖ magyar mŤv®sz munk§j§nak a reprodukci·ja, 

amivel feltehetŖen a nemzet hat§ron t¼l ny¼l· integr§l§s§t is szolg§lni akarja a lap. 

K¿lºn eml²t®st ®rdemelnek a karikat¼r§k. JellemzŖ az, hogy mely oldalakon szerepelnek ilye-

nek. A kis h²rek kºzºtt szinte mindig van egy, ®s mindig a h®tkºznapi emberek ®let®nek egy-

egy pillanat§r·l sz·l. N®ha van karikat¼ra a politikai h²rek kºzºtt is, s az az aktu§lis esem®-

nyek vagy a napi politikai v®lem®nycikk illusztr§ci·jak®nt szolg§l.  

 

 

¥sszefoglal· 

 

Nemigen adhatunk mindenre kiterjedŖ §ttekint®st a jobbkºz®p politikai kºzºss®g szemiotikai 

erŖforr§sair·l, m§r csak az®rt sem, mert c®lunk egyfajta regiszter ºssze§ll²t§sa volt, de olyan®, 

amelyiknek nincsen egyetlen §tfog· gondolata vagy logik§ja, eszm®je vagy ideol·gi§ja. Fol-

tok voltak ezek, amelyek sejt®s¿nk szerint azonos²thatt§k az §llampolg§rok szem®ben a poli-
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tikai kºzºss®get, ha egyikkel vagy m§sikkal tal§lkoztak, akkor ezek igaz²tott§k el Ŗket abban 

a tekintetben, hogy melyik politikai erŖ kommunik§ci·j§val is szembes¿lnek. 

A m§sik ok, ami miatt neh®z §ltal§nos ºsszefoglal·t adni, az idŖszak hossz¼ volta. A bŖ h®t 

®v alatt a jobbkºz®p politikai kºzºss®g sokat v§ltozott, egyik kiemelkedŖ vezetŖje meghalt, 

egy m§sik vezetŖje igen t§volr·l ®rkezett, a kezdeti legnagyobb p§rtja a h§tt®rbe szorult, s egy 

olyan vette §t a szerep®t, amellyel kapcsolatban az idŖszak elej®n ezt senki sem gondolta vol-

na. 

M®gis, van n®h§ny olyan mot²vum ®s jellegzetess®g, amelyik az eg®sz idŖszakban megtal§l-

hat· a jobbkºz®p kommunik§ci·j§ban, ®spedig olyan makacsul, hogy a k²v¿lrŖl jºvŖk is 

k®nytelenek azokat a maguk®v§ tenni. 

1. Politikai m®rs®klet.  

2. A politikai jobbkºz®pre poz²cion§l§s.  

3. Politikai pragmatizmus az ideol·gi§k ®s a s®relmi politika helyett.  

4. A tºrt®nelem v§llal§sa ®s elutas²t§sa. 

5. Nemzeti elkºtelezetts®g bele®rtve a hat§ron t¼l ®lŖ magyarok t§mogat§s§t. 

6. Konzervat²v, polg§ri ®rt®krend.  

7. Egyszem®lyi vezetŖ. 

8. A belsŖ egys®g sz¿ks®gess®ge.  

9. Nemzeti liberalizmus, szabadelvŤs®g. 

10. Nemzetkºzi im§zs ®s elfogadotts§g. 

Mindezeknek a kommunik§ci·s mot²vumoknak, tal§n a nemzetkºzi elfogadotts§got kiv®ve, 

megvolt a maguk negat²v v§ltozata az ellenfelek megsz·lal§saiban, valah§nyszor el akart§k 

igaz²tani az §llampolg§rokat abban a tekintetben, mit is jelent a jobbkºz®phez tartozni. 

1. Kokett§l§s ®s kºzeled®s a sz®lsŖjobbhoz. 

2. Egy®rtelmŤen jobboldali poz²ci· a kºz®p helyett. 

3. T¼lideologiz§lt korm§nyz§s ®s politiz§l§s 

4. M¼ltba r®ved®s, a Horthy-rendszer ®s a K§d§r-kor sz®gyenlŖs ¼jra®leszt®se 

5. A szomsz®dokat irrit§l· nacionalista kirohan§sok 

6. Av²ttas ®rt®krend, talajtalan konzervativizmus 

7. Tekint®lyelvŤs®g, az int®zm®nyek lebecs¿l®se 

8. L§tszategys®g, s¼lyos megosztotts§g 

9. A szabads§gjogok, fŖk®nt a sajt·szabads§g lebecs¿l®se 

10. Konfliktusok a szomsz®d orsz§gokkal. 
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Bene M§rton ï Bata Attila : 

A baloldal politikai kºzºss®g kommunik§ci·ja (1990-1997)
1
 

 

Bevezet®s 

 

A tanulm§ny a baloldali politikai kºzºss®g szemiotikai konfigur§ci·j§t mutatja be. Azokat a 

jeleket soroljuk fel ®s ²rjuk le, amelyek a kºzºss®g tagjai ®s a k¿lvil§g sz§m§ra azonos²tj§k a 

baloldaliakat. M§sk®ppen fogalmazva: arra a k®rd®sre adunk v§laszt, hogy milyen jelek seg²t-

s®g®vel igazodhatott el ak§r a baloldali kºzºss®g tagja ®s szimpatiz§nsa, ak§r valamelyik k¿l-

sŖ csoport, m§s politikai kºzºss®g tagja ®s szimpatiz§nsa azt illetŖen, hogy milyen a baloldali 

politikai kºzºss®g. Ezeket a jeleket, szemiotikai erŖforr§sokat alkalmazta az adott politikai 

kºzºss®g akkor, amikor kºzºlni akart valamit a saj§tjaival ®s m§sokkal, tov§bb§ ezeket a jele-

ket ®s szemiotikai erŖforr§sokat alkalmazta a k¿lsŖ politikus, szervezet, m®dium ®s §llampol-

g§r akkor, amikor azonos²tani akarta a kommunik§l·t a szerint, hogy vajon a baloldali politi-

kai kºzºss®ghez tartozik-e. A tov§bbiakban azt mutatjuk teh§t be, hogy mely szem®lyek (poli-

tikusok ®s m§sok), mely szervezetek (p§rtok ®s mozgalmak), mely m®diumok, milyen szavak 

®s diskurzusok, milyen ¿gyek ®s csatorn§k tartoztak a baloldali politikai kºzºss®g szok§sos 

identifik§ci·s k®szlet®hez. Tartozhattak ezek a baloldaliakhoz az®rt, mert maga a baloldali 

politikai kºzºss®g akarta ²gy, ®s ez®rt Ŗket haszn§lta, de tartozhattak az®rt is, mert k¿lsŖ cso-

portok ²gy azonos²tott§k, jellemezt®k a baloldaliakat a saj§t m§s politikai kºzºss®g¿k sz§m§-

ra. 

 

Aktorok 

 

A baloldali kºzºss®g meglehetŖsen soksz²nŤ, az integr§ci·t egyed¿l a Ăbaloldaliò c²mke biz-

tos²tja a belsŖleg is heterog®n szervezetek kºzºtt, valamint azokon bel¿l. A baloldalon a poli-

tikai kºzºss®g eszmei ®s cselekv®si szinten is megfogalmaz·dik. Eszmei szinten megfogal-

mazott kºzºss®g alatt valamilyen ideol·giai- vagy ®rt®kalapon konstru§lt ºsszetartoz§st, m²g 

cselekv®si szinten megfogalmazott kºzºss®g alatt konkr®tan v®grehajtott vagy v®grehajtani 

k²v§nt kºzºs cselekv®sben vagy cselekv®sek sor§ban megnyilv§nul· egy¿ttmŤkºd®st ®rt¿nk. 

                                                           
1
 Szeretn®nk kºszºnetet mondani az adatgyŤjt®sben r®sztvevŖ Ardai Marcellnek, Szalma Szil§rdnak, Szolcs§nyi 

P®ternek ®s Vajda Dorin§nak. 
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Abban nagyj§b·l egyet®rt®s van a kºzºss®g aktorai kºzºtt, hogy ki tartozik a baloldalik®nt 

defini§lt eszmei alap¼ politikai kºzºss®gbe, abban azonban m§r kev®sb®, hogy ezek kºz¿l 

mely aktorok alkothatnak cselekv®si alap¼ politikai kºzºss®get. A dilemma ford²tva is meg-

fogalmaz·dik: azokkal az aktorokkal, akikkel bizonyos kºzºs ®rdekek ment®n sz¿ks®ges vagy 

k²v§natos a kºzºs cselekv®s, be lehet-e ®s kell-e vonni az eszmei szinten megfogalmazott kº-

zºss®gbe. A kºzºss®gen bel¿l nagy jelentŖs®ge van az int®zm®nyes poz²ci·knak, elsŖsorban 

az int®zm®nyes poz²ci· megszerz®s®n kereszt¿l v§lhat b§rki is a kºzºss®g fontos aktor§v§. 

Van n®h§ny szimbolikus aktor is, de szimbolikus erŖforr§suk int®zm®nyes poz²ci· hi§ny§ban 

csak nagyon korl§tozott m®rt®kben tud ®rv®nyes¿lni ®s az idŖben elŖrehaladva egyre jelent®k-

telenebb® v§lnak. 

 

Szervezetek 

MSZP: 1990 ut§n a kºzºss®g egyed¿li ºn§ll· parlamenti reprezent§ci·val b²r· tagjak®nt az 

eszmei szinten megfogalmazott politikai kºzºss®g vezetŖ szerep®re tartanak ig®nyt, int®zm®-

nyes poz²ci·juk pedig biztos²tja is, hogy a nyilv§noss§g elŖtt a baloldal vezetŖ erejek®nt jelen-

jenek meg (Az MSZP f·ruma P®csett, 1990. szeptember 13. Forr§s: MTI Adatb§zis). Az elsŖ 

parlamenti ciklusban a teljes magyar politikai kºzºss®gbe val· integr§ci·juk fontos szemioti-

kai erŖforr§s§t jelenti ugyanakkor, hogy a baloldali politikai kºzºss®gnek nem egyed¿li rep-

rezent§nsai. A politikai hely- ®s legitim§ci·keres®s sor§n fontos retorikai elemk®nt jelenik 

meg, hogy a baloldali politikai kºzºss®g egy, az MSZP szervezet®n®l sz®lesebb t§bort jelent, 

sz§mos egy®b aktorral: a baloldali a magyar politikai kºzºss®g legitim eszmei blokkja, melyet 

az MSZP, mint a kºzºss®g egyed¿li parlamenti reprezent§nsa eg®sz®ben k®pvisel (MSZP-

v§lasztm§ny, 1991. m§jus 25. Forr§s: MTI Adatb§zis). A szervezet teh§t nem puszt§n ut·d-

p§rt, hanem egy rajta t¼lny¼l· eszmei politikai kºzºss®g megjelen²tŖje (Pozsgay - jap§n inter-

j¼, 1990. m§jus 14. Forr§s: MTI Adatb§zis). Az 1994-es v§laszt§si gyŖzelem ut§n a legitim§-

ci·- ®s helykeres®s k®nyszere megszŤnt, innentŖl m§r nem a baloldali kºzºss®g ®rdek®rv®-

nyes²tŖjek®nt tekint mag§ra, hanem a nemzet eg®sze ®rdek®ben korm§nyz· politikai szerve-

zetk®nt. A szervezet a baloldali politikai kºzºss®gen bel¿li hegem·n szerepe tov§bb nºvek-

szik, a p§rton k²v¿li, az eszmei kºzºss®ghez tartoz· egy®b szervezetek jelent®ktelenn® v§lnak 

a kºzºss®g eg®sz®n bel¿l. A p§rt bel¿lrŖl nagyfok¼ heterogenit§st mutat, tagjait l®nyeg®ben 

csak a baloldali c²mke ®s az ut·dp§rtis§g, az elŖzŖ rendszerhez val· kºtŖd®s terhe kºti ºssze 

(l§sd k®sŖbb). Ugyanakkor az MSZP rendk²v¿l sikeres abban, hogy a szem®lyi, strat®giai ®s 

ideol·giai konfliktusokat int®zm®nyes kereteken bel¿l tartsa. A konfliktusok ®s a tºr®svonalak 

a nyilv§noss§g elŖtt is megjelentek ®s meg is jelenhettek, k¿lºnºsen a konfliktusok int®zm®-
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nyes rendez®s®nek legfŖbb esem®nyei elŖtt (p§rtkongresszus stb.), de ezek is oly m·don fo-

galmaz·dtak meg, hogy nem lehetetlen²tett®k el az esetleges veres®g ut§ni egy¿ttmŤkºd®st. 

Az ellenv®lem®nyt k®pviselŖ aktorok int®zm®nyes csatorn§kat keresnek §ll§spontjuk tart·s 

k®pviselet®re ®s megjelen²t®s®re, melynek legfŖbb form§ja p§rton bel¿li szervezeti egys®gek 

l®trehoz§sa ®s mŤkºdtet®se. Ennek eredm®nye, hogy a p§rton, mint szervezeten bel¿l rengeteg 

alszervezet jºn l®tre, melyek meglehetŖsen nagy auton·mi§t ®lveznek ®s ºn§ll·, gyakran a 

p§rtvezet®s vonal§t·l mark§nsan elt®rŖ §ll§spontokat jelen²tenek meg (Az MSZP baloldali 

platformj§nak tan§cskoz§sa, 1995. szeptember 16. vagy Horn Gyula az MSZP szoci§ldemok-

rata t§rsul§s§n§l, 1997. m§jus 5. Forr§s: MTI Adatb§zis). A k¿lºnbºzŖ szervezeti egys®gek 

t¼lburj§nz§s§ban a h§rom, mag§t ®rt®kalapon megfogalmaz·, az 1994 ut§ni korm§nyz§ssal 

erŖsen kritikus platform (T§rsul§s a Szoci§ldemokrata £rt®kek®rt, Baloldali Tºmºr¿l®s, Szo-

cialista Platform) csak a j®ghegy cs¼cs§t jelenti: ezeken k²v¿l munkacsoportok, tagozatok, 

frakci·n bel¿li tºmºr¿l®sek, helyi szervezetek is megjelennek, ®s ºn§ll· kommunik§ci·t foly-

tatnak. A nyilv§noss§gban is megfogalmazott kritik§k ugyanakkor ·vatosak, ®rvekre f·ku-

sz§ltak ®s szem®lyesked®st ker¿lŖk voltak. M®g az egyik legnagyobb vihart kavar· Pozsgay-

kil®p®st is siker¿lt ¼gy menedzselni, hogy abb·l a felek kºlcsºnºsen a legkisebb vesztes®ggel 

jºjjenek ki ï mikºzben sokan azt val·sz²nŤs²tett®k, hogy a frakci·vezetŖ kil®p®se p§rtszaka-

d§st fog eredm®nyezni. A nagym®rt®kben int®zm®nyes²tett konfliktuskezel®s azonban komoly 

erŖforr§st jelent a p§rt sz§m§ra abban a korszakban, amikor minden m§s politikai szervezetet 

belsŖ konfliktusok, p§rtszakad§sok uralnak. Az MSZP a s¼lyos egyet nem ®rt®sek kºzepette is 

k®pes a v§laszt·k sz§m§ra egys®ges k®pet felmutatni, az§ltal, hogy a kifel® is l§that· vit§k 

v®gezet¿l mindig egy kºzºs fell®p®sben, konszenzusban vagy hat§rozatban old·dnak fel. A 

tºbbi szervezet eset®ben a v§laszt· sz§m§ra komoly bizonytalans§got okoz, hogy neh®z meg-

hat§rozni, hogy pontosan milyen politikak®pre is adja a szavazat§t.  

Munk§sp§rt: Az eszmei politikai kºzºss®g r®szek®nt elismert aktor, de a cselekv®si szinten 

senki sem akar vel¿k kºzºss®get v§llalni. Amikor a kºzºss®g tagjai baloldalr·l besz®lnek, 

akkor ebbe a Munk§sp§rtot is bele®rtik, ahogyan a Munk§sp§rt ºnmeghat§roz§s§nak is fontos 

r®sze saj§t baloldalis§guk hangs¼lyoz§sa. Ugyanakkor a p§rtot a kºzºss®g egyetlen fontosabb 

aktora sem tekinti potenci§lis szºvets®gesnek, az egy¿ttmŤkºd®s lehetŖs®ge senkivel sem 

mer¿l fel (Az MSZP sajt·konferenci§ja, 1990. j¼lius 5. Forr§s: R§di·figyelŖ adatb§zis, vagy 

MSZP orsz§gos p§rt®rtekezlet ï Horn Gyula, 1991. november 16. Forr§s: MTI Adatb§zis). 

Erre v§laszul a Munk§sp§rt gyakran k²s®rletet tesz az MSZP baloldali kºzºss®gbŖl val· kiszo-

r²t§s§ra, k®ts®gbe vonva a p§rt baloldalis§g§t, k¿lºnºsen annak korm§nyra ker¿l®se ut§n (A 

Munk§sp§rt Elnºks®g®nek §ll§sfoglal§sa, 1995. okt·ber 30. Forr§s: OS Adatb§zis). Az MSZP 
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korm§nyra ker¿l®s®vel ®s a p§rt parlamentbŖl val· ¼jb·li kimarad§s§val a Munk§sp§rt s¼lya 

tov§bb csºkkent.  

MSZDP (®s a belŖle kiv§lt p§rtok): A baloldali kºzºss®g egyetlen olyan aktora, amelyik nem 

viseli az elŖzŖ rendszerhez kºtŖd®s s¼lyos terh®t. L®nyeg®ben minden a kºzºss®ghez tartoz· 

aktor potenci§lis szºvets®gesk®nt tekint a p§rtra (MSZP orsz§gos p§rt®rtekezlet - Horn Gyula, 

1991. november 16. vagy Az MSZP v§rosligeti f·ruma, 1996. m§jus 1. Forr§s: MTI Adatb§-

zis), amely azonban ®ppen m¼ltj§nak tisztas§ga (valamint a tºrt®nelmi s®relmek) miatt tart·z-

kodik att·l, hogy egy cselekv®si alap¼ politikai kºzºss®gbe ker¿ljºn az elŖzŖ rendszerhez 

szervezetileg ®s szem®lyileg is kºtŖdŖ szervezetekkel (Az MSZDP nyilatkozata, 1990. szep-

tember 3. Forr§s: OS Adatb§zis, vagy A szoci§ldemokrat§k egys®g®t k²v§nj§k, 1991. j¼nius 1. 

vagy A szoci§ldemokrat§k egyes²tŖ kongresszusa, 1997. §prilis 19. Forr§s: MTI Adatb§zis). A 

p§rtot olyan m®rt®kŤ belsŖ konfliktusok terhelt®k, hogy azok lehetetlenn® tett®k, hogy b§rmi-

lyen cselekv®si alap¼ politikai kºzºss®gnek a r®szeiv® v§lhassanak, m®g ha n®h§ny k²s®rlet 

volt is erre. M²g az MSZDP 1990-ben m®g a m§sodik legerŖsebb parlamenten k²v¿li p§rtnak 

sz§m²tott a Munk§sp§rt mºgºtt, 1994-ben m§r az 1%-ot sem tudt§k el®rni, ²gy a baloldali po-

litikai kºzºss®gen bel¿li szerepe jelent®ktelenn® v§lt. A p§rt k¿lºnbºzŖ ut·dszervezeteibŖl 

l®trejºtt Ătºrt®nelmi Szoci§ldemokrata P§rtò 1997-ben m§r az FKGP-vel ®s a KDNP-vel kº-

tºtt v§laszt§si szºvets®gen gondolkodott (A szoci§ldemokrat§k egyes²tŖ kongresszusa ï sajt·-

t§j®koztat·, 1997. §prilis 19. Forr§s: MTI Adatb§zis), m²g a Kapolyi L§szl· §ltal ir§ny²tott 

Magyarorsz§gi Szoci§ldemokrata P§rt val·di politikai erŖ n®lk¿li MSZP-szºvets®gess® v§lt, 

erŖs²tve ez§ltal a korm§nyz· p§rt folyamatosan hangoztatott szoci§ldemokrata k®p®t  

MSZOSZ: A kºzºss®g aktorai az ºsszes szakszervezetrŖl az eszmei valamint a potenci§lis 

cselekv®si politikai kºzºss®g r®szek®nt besz®ltek (MSZP - szakszervezeti f·rum, 1992. m§jus 

8. Forr§s: MTI Adatb§zis), de a kºzºss®ghez a legerŖsebben az MSZOSZ kºtŖdºtt. A rend-

szerv§lt§st kºvetŖen az ¼j ®s r®gi szakszervezetek kºzºtt hosszadalmas k¿zdelem bontakozott 

ki, mely sor§n az ¼j szakszervezetek az elŖzŖ rendszerhez int®zm®nyesen kºtŖdŖ MSZOSZ-el 

®s a hozz§ kapcsol·d· szakszervezetekkel §lltak szemben. A szakszervezetek kºzºtt elsŖsor-

ban a szakszervezeti vagyon k®rd®se okozott s¼lyos ellent®teket. Az MSZOSZ a kezdetektŖl 

fogva a magukat baloldalik®nt defini§lt politikai szervezetek t§mogat§s§t kereste, a politikai 

kºzºss®g tºbbi tagja viszont az ºsszes szakszervezetet az eszmei alapon megfogalmazott poli-

tikai kºzºss®g r®sz®nek tekintette ®s potenci§lis szºvets®gesk®nt tartotta Ŗket sz§mon (V§lasz-

t§sokra k®sz¿l az MSZP ï Sajt·t§j®koztat·, 1990. szeptember 3. Forr§s: MTI Adatb§zis). Đgy 

v®lj¿k, hogy ez sok§ig megakad§lyozta, hogy az MSZOSZ ºnmag§ban a cselekv®si alap¼ 

politikai kºzºss®g r®sz®v® v§ljon, hiszen a szakszervezeti mozgalom belsŖ konfliktusai miatt 
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egy ilyen l®p®s a tºbbi potenci§lis szºvets®gesnek tekintett szakszervezettel val· kapcsolatot 

lehetetlen²tette volna el. 1992-re azonban vil§goss§ v§lt, hogy a szakszervezetek ºsszess®ge 

nem k²v§n a baloldalon l®trejºvŖ cselekv®si alap¼ politikai kºzºss®g r®sz®v® v§lni, ez®rt meg-

indult az MSZOSZ ®s az MSZP kºzeled®se (MSZP-kongresszus, 1992. m§jus 16. Forr§s: 

MTI Adatb§zis). InnentŖl kezdve a k®t szervezet cselekv®si alap¼ politikai kºzºss®get alko-

tott. 1994-es v§laszt§sokon a k®t szervezet szºvets®get kºtºtt ®s 14 MSZOSZ vezetŖ ker¿lt be 

a parlamentbe az MSZP t§mogat§s§val, tºbben kºz¿l¿k ï kºzt¿k a szervezet elnºke Nagy 

S§ndor ï a p§rt tagj§v§ is v§lt. Nagy S§ndor elnºki sz®kbŖl t§voz§sa ut§n az MSZOSZ kor-

m§nykritik§ja is erŖsºdºtt, ®s b§r az ¼j elnºk, S§ndor L§szl· is tºbbszºr hangs¼lyozta, hogy 

szºvets®gesk®nt tekint a legnagyobb korm§nyp§rtra, annak int®zked®seit ®s azok m·dj§t tºbb-

szºr is nyilv§nosan b²r§lta (Politikai f·rum a juni§lison, 1996. j¼nius 9. Forr§s: MTI Adatb§-

zis). Ugyanakkor az MSZP-hez hasonl·an az MSZOSZ is meglehetŖsen heterog®n szervezet 

®s sz§mos ºn§ll· v®lem®nyt k®pviselŖ ®s megjelen²tŖ platformmal ®s tagszervezettel rendel-

kezik. 

 

Szem®lyek 

Horn Gyula: A baloldali politikai kºzºss®g legfontosabb aktora egy®rtelmŤen az MSZP-t 

1990 m§jus§t·l elnºklŖ, 1994-tŖl a miniszterelnºki poz²ci·t is betºltŖ Horn Gyula. Kiemelke-

dŖ szerep®t erŖs²ti az is, hogy int®zm®nyes poz²ci·ja mellett a kºzºss®g szimbolikus 

aktorainak egyike is ï sŖt, Ŗ az egyetlen int®zm®nyes poz²ci·t hossz¼ t§von birtokolni k®pes 

szimbolikus aktor. A kºzºss®g mindegyik szimbolikus aktor§ra, ²gy r§ is igaz, hogy ez a 

szimbolikus szerep kettŖs jelent®ssel is rendelkezik: egyszerre a rendszerv§lt§s, az elŖzŖ rend-

szer lebont§s§nak egyik fŖszereplŖje ®s ugyanannak a rendszernek sok§ig kiszolg§l·ja, fenn-

tart·ja. Horn elŖbbi szerep®t igyekezett hangs¼lyozni, melyben fontos erŖforr§st jelentett 

sz§m§ra nyugati elismerts®ge. A rendszerv§lt§st kºvetŖ ®vekben Horn nyugati politikusok ®s 

szervezetek sz²vesen l§tott vend®ge ®s sz§mos nemzetkºzi kit¿ntet®st is kap ebben az idŖ-

szakban a n®met ¼jraegyes²t®sben j§tszott ®rdemei®rt. A rendszerv§lt§sban j§tszott szerep®rŖl 

Horn Gyula 1991-ben kºnyvet is ²rt Cºlºpºk c²mmel, amely 1992-ben az egyik legn®psze-

rŤbb kºnyvv® v§lt a magyar kºnyvpiacon. A kºnyvben elsŖsorban politikai ®let¼tj§t, a p§rt§l-

lami rendszerben betºltºtt szerep®t ®s tapasztalatait besz®li el, emellett gyermekkori eml®keit 

is megosztja. Ez ut·bbi idŖszak r®szletes bemutat§s§val sokat b²r§lt p§rt§llami m¼ltj§nak 

szem®lyes h§tter®t konstru§lja meg ®s ki is hangs¼lyozza, hogy szerinte az ember gondolko-

d§sm·dj§t alapvetŖen meghat§rozz§k a gyermekkori tapasztalatok ®s a szŤk csal§d szellemi-

s®ge. Kºnyv®ben le²rja, hogy szeg®ny munk§scsal§dban nevelkedett, ®desapja ®s b§tyja is 
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szimpatiz§lt a kommunizmus eszm®j®vel. Gyermekkor§ban sz§mos s®relem ®rte a hat·s§gok, 

kºzszolg§k ®s j·m·d¼ak r®sz®rŖl, s mindezek ®lesen szembeford²tott§k Ŗt a Horthy-

rendszerrel, amit Ămonarchikus diktat¼r§nakò nevez. Kºnyv®ben stilisztikai eszkºzºkkel is 

utal sz§rmaz§s§ra ®s munk§soszt§lybeli szocializ§ci·j§ra: helyenk®nt vulg§ris, kºzºns®ges 

kifejez®sekkel tark²tott (pl. tr·gerol§s, fater, budi). A K§d§r-rendszer §br§zol§sa is §rnyaltabb 

a korszak domin§ns diskurzus§hoz k®pest. Đgy ºsszegezhetj¿k a le²rtakat, hogy K§d§r J§nos 

p§ly§ja cs¼cs§n (ô60-ô70-es ®vek) eszmeileg rugalmas, emberileg (mor§lisan) korrekt vezetŖ. 

Ennek kºszºnhetŖen Magyarorsz§g, vagyis az MSZMP a kommunista blokkon bel¿l is a leg-

nyitottabb p§rt. Azonban a ô80-as ®vekre mindez megv§ltozik, K§d§r J§nos ®s kºzvetlen kºr-

nyezete nem k®pes m§r l®p®st tartani az esem®nyekkel, a fejlŖd®s ker®kkºtŖj®v® v§lik, ez®rt 

c®lszerŤ elmozd²tani a hatalomb·l. Teh§t az elŖzŖ rendszer alapvetŖen nem volt rossz, de az 

idŖ sor§n elavultt§ v§lt, ez®rt volt idŖ- ®s c®lszerŤ a rendszerv§lt§s. A kºnyvben tºbbszºr utal 

negat²v c²mk®kkel (pl. hamis pr·f®t§k, uriz§l·k) az ¼j, a rendszerv§lt· elitre, akik kºz¿l n®h§-

nyan Ălelkes¿lten sz·nokolnak a Horthy-rendszerrŖlò (Horn, 1991: 52). 

Horn Gyula m¼ltban j§tszott szerepe miatt az elsŖ ciklus korm§nyp§rtjai sz§m§ra is szimboli-

kus aktorr§ v§lt, akik az Ŗ t§mad§s§n kereszt¿l kºthett®k ºssze az MSZP-t az elŖzŖ rendszer-

rel. A szem®lyes t§mad§sok ®ppen a nºvekvŖ nemzetkºzi elismerts®g®nek ®s kit¿ntet®seinek 

idŖszak§ban erŖsºdtek fel, ®s elsŖsorban 1956-os szerepv§llal§s§ra vonatkoztak, de a 

Dunagate-¿gy ®s a Ăgurul· doll§rokò ¿gyek seg²ts®g®vel a rendszerv§lt§sban betºltºtt szere-

p®t is igyekezt®k gyeng²teni (Horn Gyul§t is felelŖsnek tartja a m¼lt bŤnei®rt a KDNP alelnº-

ke, 1992. §prilis 8. vagy Fidesz lakoss§gi f·rum Ny²racs§don, 1994. m§jus 2. Forr§s: MTI 

Adatb§zis). Szem®ly®nek szimbolikus szerepe teh§t l®nyeg®ben mag§n hordozta az eg®sz 

MSZP-t fesz²tŖ kettŖs®get, amely egyszerre jelentett erŖforr§st ®s t§mad§si fel¿letet is.  

A Horn Gyula §ltal k®pviselt politikai felfog§st depolitiz§lt pragmatizmusnak nevezhetj¿k. A 

p§rt vezetŖjek®nt ez a gondolkod§s v§lt az eg®sz szervezet domin§ns ï de nem egyeduralkod· 

- politikafelfog§s§v§. A politik§t egyfajta ¿gyvezet®sk®nt ²rja le, amelyben a szak®rtelemnek, 

az ®rdekk®pviseletnek ®s a konszenzuskeres®snek kell domin§lni, nem pedig ideol·gi§knak, 

®rt®keknek ®s hatalmi ®rdekeknek (ĂHagyjuk abba az ideol·giai z§szl·k lobogtat§s§tò. N®p-

szabads§g, 1990. november 12.). E felfog§s gyºkereit a Cºlºpºk kºnyvben a K§d§r-

rendszerbeli szerep®ig is visszavet²ti. B§r K§d§r J§nos kºzvetlen munkat§rsa volt, ºnmag§t 

azonban legtºbbszºr a l®tezŖ kommunizmus gyakorlat§val ®s ill¼zi·ival szemben szkeptikus-

nak t¿nteti fel. ĂEretnek gondolkod§sm·djaò miatt gyakran keveredik konfliktusba az ortodox 

kommunist§kkal; le²rta, hogy egyik munkat§rsa akkoriban ellenezte, hogy Ŗt a szocialista or-

sz§gok fel¿gyelet®vel megb²zz§k, Ămert k¿lºnben §ld§sos tev®kenys®gem nyom§n rºvidesen 
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hadba keveredn®nk vel¿kò (Horn, 1991: 26).
 
A rendszerv§lt§s idej®re meggyŖzŖd®s®v® v§lt, 

hogy meg kell szabadulni az ideol·giai elemektŖl ®s maradv§nyaikt·l. Figyelme legink§bb a 

gazdas§gi hat®konys§gra ®s a k¿lpolitikai nyit§sra ir§nyul (Horn, 1991). 1996-t·l a kºzºss®-

gen bel¿l is folyamatos t§mad§soknak, kritik§knak van kit®ve (¦l®sezett az MSZP szoci§lde-

mokrata platformja, 1995. okt·ber 6. Forr§s: MTI Adatb§zis). 

Vit§nyi Iv§n: V§lasztm§nyi elnºkk®nt (1990-tŖl 1996-ig) ®s a T§rsul§s a Szoci§ldemokrata 

£rt®kek®rt platform vezetŖjek®nt az MSZP fontos aktora. 1990-ben a p§rtelnºki posztra is 

p§ly§zik, de alulmarad Horn Gyul§val szemben, fontoss§g§t azonban jelzi, hogy 1994-ben a 

p§rt list§j§n a p§rtelnºk mºgºtt a m§sodik helyet foglalja el. B§r a nyilv§noss§gban is gyakran 

megjelenik, szerepe k¿lºnºsen a p§rton, bel¿l fontos ï sok tekintetben Horn Gyula ellenpont-

j§nak sz§m²t. Horn Gyula politikafelfog§s§nak ®ppen az ellent®t®t k®pviseli, az ®rt®kvez®relt 

politikafontoss§g§t hirdeti (MSZP kongresszus, 1995. november 24. Forr§s: MTI Adatb§zis). 

ElsŖsorban ideol·giai k®rd®sekkel foglalkozik, fŖ tºrekv®se, hogy a soksz²nŤ politikai kºzºs-

s®gen bel¿l meghat§rozza a kºzºs nevezŖt jelentŖ politikai ®rt®keket, elsŖsorban a szoci§lde-

mokr§cia c²mk®je alatt. Az ideol·giai k®rd®sek nem csak pozit²v, de kritikai szinten is megje-

lennek n§la: gyakran alkalmazza a demokr§ciav®dŖ retorik§t k¿lºnºsen a jobboldali kor-

m§nyzattal szemben. M²g Horn Gyula gazdas§gi tºr®svonalban gondolkodik ®s korm§nykriti-

k§j§nak alapja gazdas§gi alapokon §ll, addig Vit§nyi politikai, ideol·giai tºr®svonalat l§t. Ez a 

k®rd®s politikai strat®giai vet¿letet is kap, az§ltal, hogy a liber§lis p§rtokkal val· egy¿ttmŤkº-

d®st a politikai tºr®svonal lehetŖv®, a gazdas§gi tºr®svonal pedig lehetetlenn® teszi ï ez az 

1992-es kongresszuson expliciten is megfogalmaz·dik (MSZP kongresszus, 1992. m§jus 16. 

Forr§s: MTI Adatb§zis). Vit§nyi az eg®sz korszakban az SZDSZ-szel val· politikai kºzºss®g 

l®trehoz§s§nak propag§l·ja (MSZP-kongresszus ï vita, 1992. m§jus 17. Forr§s: MTI Adatb§-

zis), politikafelfog§s§nak megfelelŖen a k®t kºzºss®g integr§ci·j§t ®rt®kalapon is elk®pzelhe-

tŖnek tartja. 

Fontos int®zm®nyes poz²ci·t foglal el a p§rton bel¿l G§l Zolt§n, J§nosi Gyºrgy, Csintalan 

S§ndor, Baja Ferenc ®s Kov§cs L§szl· is, de mark§ns, egyedi politikai felfog§st ®s szem®lyes 

hat§st kev®sb® tulajdon²thatunk nekik. ElsŖsorban a p§rt kialak²tott §ll§spontj§t hangoztatj§k, 

kev®sb® kapcsolhat· hozz§juk szem®lyes felfog§s.  

Szekeres Imre politikai st²lusa azonban a p§rt eg®sz®hez viszony²tva mark§ns, k¿lºnºsen 

1994-es frakci·vezetŖv® v§laszt§s§t·l kezdŖdŖen: Ŗ az, aki a konfliktusos, az ellenz®kkel 

szembesz§ll·, azt kem®ny szavakkal b²r§l· vonalat viszi a p§rton bel¿l. Leggyakoribb vita-

partnere a hasonl· st²lust k®pviselŖ Torgy§n J·zsef, akivel gyakran m§r szem®lyesked®sbe 

fordul· sz·csat§i a parlamenti ¿l®sek §lland· esem®ny®nek sz§m²tanak (Szekeres Imre felsz·-
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lal§sa, 1997. febru§r 17. Forr§s: Orsz§ggyŤl®si Napl·), de 1997-ben telev²zi·s vit§ra is sor 

ker¿lt kettŖj¿k kºzºtt (Torgy§n-Szekeres p§rbaj 1997. m§jus 29. YouTube). 

A p§rt 1990 ®s 1994 kºzºtti budapesti elnºke Szab· Lajos M§ty§s, szint®n mark§ns st²lust 

k®pvisel: erŖteljes demokr§ciav®dŖ retorik§val jelenik meg a nyilv§noss§gban. Sajt·t§j®kozta-

t·in folyamatosan b²r§lja a korm§nyp§rtok demokr§ciaellenesnek ²t®lt l®p®seit ®s felh²vja a 

figyelmet a sz®lsŖjobboldalinak v®lt tendenci§kra (MSZP sajt·t§j®koztat·, 1992. janu§r 22. 

Forr§s: MTI Adatb§zis). Ez a retorika az orsz§gos p§rtszervezet ®s az ahhoz kºtŖdŖ aktorok 

kommunik§ci·j§ban ritk§bban van jelen.  

Meg kell m®g eml²teni a p§rt 1990 ®s 1994 kºzºtti pragmatikus vonal§t k®pviselŖ szakpoliti-

kusokat, elsŖsorban B®k®si L§szl·t ®s K·s§n® Kov§cs Magd§t, akik erŖsen szakmai nyelvezet 

haszn§lva adj§k szakmai b²r§lat§t az elsŖ ciklus korm§nypolitik§j§nak. 

B®kesi sz§m§ra ellentmond§sos szemiotikai erŖforr§st jelent, hogy a szak®rtŖinek is nevezett 

N®meth-korm§ny alatt is szakter¿lete minisztere volt. Ez egyr®szt erŖs²t szakmai imidzs®t, 

ugyanakkor lehetŖv® teszi a korm§nyp§rtok sz§m§ra, hogy szakmai alapon megfogalmazott 

kritik§j§ra szem®lye m¼ltbeli teljes²tm®ny®nek felh§nytorgat§s§val v§laszoljanak. A kor-

m§nyv§lt§s ut§n azonban mindk®t szakpolitikus szerepe megv§ltozik. B®kesi elŖbb p®nz¿gy-

miniszter lesz, majd lemond§sa ut§n a korm§nypolitika ®s Horn Gyula egyik legkem®nyebb 

kºzºss®gen bel¿li b²r§l·j§v§ v§lik. Lemond§s§nak oka, hogy a korm§ny a hatalomra ker¿l®se 

ut§n vonakodik belev§gni v§ls§gkezelŖ programj§ba, a t§voz§sa ut§ni stabiliz§ci·s int®zked®-

seket viszont dics®ri (MSZP-kongresszus, 1996. m§rcius 30. Forr§s: MTI Adatb§zis). Ennek 

ellen®re a korm§nypolitika folyamatos b²r§l·ja, kor§bbi pragmatikus st²lus§t itt m§r komoly 

politikai jellegŤ kritik§kkal is vegy²ti. JelentŖs®g®t az adja, hogy l®nyeg®ben Ŗ az egyetlen 

aktor, aki int®zm®nyes erŖforr§sok n®lk¿l fejt ki kritik§t a miniszterelnºkkel szemben: el®ge-

detlens®ge kinyilv§n²t§s§hoz nem keres int®zm®nyes csatorn§kat, nem szervez maga kºr® 

platformot, vagy csatlakozik m§s, a korm§nnyal kritikus p§rton bel¿li szervezŖd®shez.  

A korm§nyv§lt§s ut§n K·s§n® Kov§cs Magda is egy ideig szakter¿lete miniszter®v® v§lik, de 

a korm§nypolitik§val val· el®gedetlens®ge miatt B®kesihez hasonl·an t§vozik a kabinetbŖl. 

1996-t·l az MSZP ¿gyvezetŖ alelnºk®v® v§lik, mely poz²ci·ban a konszenzuskeresŖ, komp-

romisszumorient§lt kommunik§ci·s st²lust k®pvisel.   

1995-tŖl rºvid ideig fontos aktorr§ v§lik Bokros Lajos, aki B®kesihez hasonl· makrogazdas§-

gi szak®rtŖi poz²ci·t foglal el, azonban nagy szerepe van a kºzºss®g domin§ns diskurzus§nak, 

a depolitiz§lt pragmatizmusnak a radikaliz§l§s§ban. A Bokros-csomag bevezet®s®vel a dis-

kurzus cselekv®si szintre emelkedik, azaz a baloldali korm§ny nem csak besz®l r·la, hanem 

meg is val·s²tja azt. £rvel®s¿k szerint a megszor²t· int®zked®sekkel oper§l· gazdas§gpolitika 
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teh§t az egyetlen megold§s az orsz§g csŖdhelyzetbŖl val· kil§bal§s§ra (Bokros Lajos a gazda-

s§gpolitik§r·l, 1995. okt·ber 20. Forr§s: MTI Adatb§zis), s ennek terheit mindenkinek v§llal-

nia kell, hiszen a kr²zis egyik fŖ oka a t¼lkºltekezŖ szoci§lis rendszer (Bokros Lajos a kor-

m§nyint®zked®sekrŖl, 1995. m§rcius 17. Forr§s: MTI Adatb§zis). Bokros Lajos szem®ly®n 

kereszt¿l azonban t§rsul ehhez a diskurzushoz egy Ăszoci§lis ®rz®kenys®g-narrat²vaò. E sze-

rint a t§rsadalmi r®tegek egyenlŖtlen fejlŖd®se ºnmag§ban is akad§lyozza a nºveked®st (Bok-

ros Lajos Szegeden, 1995. szeptember 9. Forr§s: MTI Adatb§zis), s a korm§nyzati int®zked®-

sek r®sze az, hogy a szŤk felsŖ r®tegtŖl elvont javakat a r§szorultak r®sz®re csoportos²tsa §t 

(MTV Nyitott sz§j, 1995.). Ez a narrat²va a legtºbbszºr defenz²v mechanizmusk®nt jelenik 

meg, elsŖsorban f·rumok ®s besz®lgetŖs mŤsorok kontextus§ban. A Bokros-csomag idŖsza-

k§ban jelen l®vŖ depolitiz§lt pragmatizmus diskurzus ®s a szoci§lis ®rz®kenys®g-narrat²va 

kettŖss®ge Bokros Lajos retorik§j§ban is megjelenik: a szakmai rendezv®nyeken is gyakran 

felsz·lal· p®nz¿gyminiszterre a kºzgazdas§gtani sz·kincs haszn§lata a jellemzŖ, azonban a 

f·rumjellegŤ esem®nyeken folytatott p§rbesz®dek sor§n j·val oldottabb, kºzvetlenebb hang-

nemet alkalmaz. V®gezet¿l ®rdemes sz·t ejteni a politikai kºzºss®g azon aktorair·l is, akik-

nek m¼ltbeli szerepe fontos jelent®st hordozott a kºzºss®g eg®sz®ben. Az 1990-es v§laszt§so-

kon, a rendszerv§lt§sban fontos szerepet j§tsz· ºt reformkommunista politikus §llt a kamp§ny 

kºz®ppontj§ban: Nyers RezsŖ, Pozsgay Imre, Horn Gyula, SzŤrŖs M§ty§s ®s N®meth Mikl·s. 

1990-ben azonban Horn Gyul§t kiv®ve mindannyian kiszorultak a p§rt ®lvonal§b·l, Pozsgay 

Imre a p§rtb·l is kil®pett, m²g N®meth Mikl·s m§r a v§laszt§sokon is f¿ggetlenk®nt indult, ®s 

EVK-gyŖzelme ut§n nem is ¿lt be a szocialista frakci·ba.  

Szerep¿k Horn Gyul§®hoz hasonl·an kettŖs®gekkel terhelt, mind a rendszerv§lt· szerep erŖs²-

t®se, mind pedig az ut·dp§rtis§g hangs¼lyoz§s§ra felhaszn§lhat·nak bizonyult a kommunik§-

ci·s k¿zdelmekben. Int®zm®nyes szerep hi§ny§ban jelentŖs hat§st m§r nem voltak k®pesek 

gyakorolni a p§rt politik§j§ra, de a kºzºss®gen bel¿l tekint®ly¿k megmaradt ï megsz·lal§saik, 

kritik§ik idŖnk®nt figyelmet tudtak kiv§ltani a nyilv§noss§gb·l. SzŤrŖs M§ty§s ®s Pozsgay 

Imre elsŖsorban a p§rt nemzeti vonal§t k®pviselt®k, c®ljuk annak hangs¼lyosabb§ t®tele volt, 

amelyben azonban nem j§rtak sok sikerrel (ĂA befektet®s nem t®r¿lt megò. N®pszabads§g, 

1990. november 13.). Pozsgay Imre p§rtb·l val· kil®p®se egyik fŖ ok§nak ezt nevezte, SzŤrŖs 

M§ty§s pedig az 1992-es kongresszus elŖtt b²r§lta nyilv§nosan a p§rtvezet®st a nemzeti jelleg 

h§tt®rbe szorul§sa miatt (SzŤrºs M§ty§s az MSZP kongresszusr·l ®s Hornr·l, 1992. §prilis 22. 

Forr§s: MTI Adatb§zis). Horn Gyul§t ®s az §ltala k®pviselt politik§t egyik¿k sem t§mogatta. 

A p§rton k²v¿li aktorok kºz¿l a Munk§sp§rt elnºk®t, Th¿rmer Gyul§t, valamint 1990 ®s 1994 

kºzºtt az MSZOSZ vezetŖj®t Nagy S§ndort tekinthetj¿k fontosabbnak. Th¿rmer Gyul§t csak 
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az eszmei politikai kºzºss®g tagj§nak ismerte el a tºbbi aktor, az§ltal, hogy a baloldal r®sze-

k®nt ismert®k el. A kºzºs cselekv®s szempontj§b·l azonban nem tekintett®k legitimnek. A 

politikai kºzºss®g egyik legfontosabb c®lja az elŖzŖ rendszerhez kºtŖd®s b®lyeg®tŖl val· 

megszabadul§s volt, Th¿rmer azonban jelentŖs m®rt®kben felv§llalta a k§d§ri ºrºks®get (Đjra 

®led az MSZMP, 1990. december 10. Forr§s: R§di·figyelŖ Adatb§zis). Th¿rmer politikai st²-

lusa erŖsen ideologikus ®s meglehetŖsen hars§ny, kem®ny ideol·giai alap¼ b²r§lat§t adva a 

korm§nyzatnak ®s a politikai elitnek ï ideol·giai alap¼ korm§nykritik§ja 1994 ut§n is megma-

radt. Szimbolikus erŖforr§sk®nt haszn§lja keleti kapcsolatait, a magyar ®rdekek szovjet ®s 

k²nai kij§r·jak®nt jelen²ti meg mag§t. Szem®lyesen tal§lkozik Gorbacsovval ®s a k²nai p§rtve-

zet®ssel is.  

Nagy S§ndor MSZOSZ-elnºkk®nt ®rdekv®delmi, pragmatikus retorik§t alkalmaz, de a balol-

dalis§g fontoss§g§t ®s a szakszervezeti mozgalom term®szetes baloldalis§g§t hangoztatja (V§-

rosliget - Horn Gyula, Nagy S§ndor(MSZOSZ elnºke) f·rum, 1992. m§jus 1. Forr§s: MTI 

Adatb§zis). 1994-tŖl az MSZP-frakci· tagja lesz, majd a p§rtba is bel®p, sŖt 1996-ban az 

¼jonnan l®trejºvŖ Szocialista Platform egy fŖ szervezŖje ®s vez®ralakja lesz. 1995-tŖl az 

MSZOSZ elnºks®grŖl is lemond, innentŖl m§r egy®rtelmŤen az MSZP politikus§nak tekinthe-

tŖ.  

A politikai kºzºss®g aktorai kºzºtt meg kell m®g eml²teni a N®pszabads§got, amely a szocia-

lista jelzŖt a rendszerv§lt§s ut§n is haszn§lta eg®szen 1994 nyar§ig. A napilap az elsŖ ciklus 

elsŖ r®sz®ben erŖteljesen b²r§lta a politikai elitet ®s ebbe az MSZP elsŖsorban erŖtlens®gen 

alapul· b²r§lata is beletartozott (Kr²zis, N®pszabads§g, 1990. okt·ber 27.). A v®lem®nycikkek 

®s szerkesztŖs®gi cikkek retorik§ja ugyanakkor a horni depolitiz§lt pragmatizmushoz §ll leg-

kºzelebb, folyamatosan b²r§lva a p§rt- ®s parlamenti politik§t, az ideol·giai vit§kat ®s hatalmi 

harcokat, a gazdas§gi k®rd®sek ®s a szak®rtelem fel® fordul§st s¿rgetve (Valami van, N®psza-

bads§g, 1990. j¼nius 20.). Az MSZP kongresszusait megelŖzŖen is elsŖsorban a lapban fejtet-

t®k ki elk®pzel®seiket ®s kritik§ikat a p§rt fontosabb aktorai, ®s sz§mos, a p§rtot ®s annak stra-

t®gi§j§t ®rintŖ kºz®leti vit§t is itt folytattak le (SzegfŤ vagy §rval§nyhaj, N®pszabads§g, 1992. 

m§jus 15.). A N®pszabads§g rendk²v¿l nagy aktivit§st mutatott az 1994-es koal²ci·s t§rgyal§-

sok sor§n, szerkesztŖs®gi- ®s v®lem®nycikkeiben folyamatosan a koal²ci· megkºt®se mellett 

foglalva §ll§st (¥sszemes®l®s, N®pszabads§g, 1994. j¼nius 4). A Horn-korm§ny alatt szer-

kesztŖs®gi cikkeiben gyakorta a mindennapok depolitiz§lt vil§g§nak tºrt®n®seit t§rgyalja, ke-

r¿lve ²gy a korm§ny b²r§lat§t ®s dics®ret®t is. Ugyanakkor v®lem®nycikkeiben ®s olvas·i leve-

lekben teret enged a kem®nyebb korm§nyb²r§latoknak is, amelyek gyakran baloldali politiku-

sokt·l vagy k¿lºnbºzŖ ®rtelmis®gi aktorokt·l sz§rmaznak (Hatty¼dal du·ban, N®pszabads§g, 
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1996. december 17). A N®pszabads§g mellett fontos m®dium m®g a N®pszava, amely azonban 

1994-ig kifejezetten a szakszervezetekhez kºtŖdºtt, a politikai elit b²r§lata pedig itt is erŖsen 

jelen volt (Ćrny®kban, N®pszava, 1991. febru§r 12). 

 

Kºzºss®gen k²v¿li aktorok ï viszonyul§si pontok 

Liber§lis p§rtok: Az eg®sz elsŖ ciklus alatt k®rd®s a liber§lis p§rtokhoz val· viszonyul§s. Az 

SZDSZ MDF-fel kºtºtt paktum§t kºvetŖen az MSZP igyekszik a szabaddemokrat§kat Ăr§tol-

niò a korm§nyra (Pozsgay Imre felsz·lal§sa, 1990. j¼nius 5. Forr§s: Orsz§ggyŤl®si Napl·), de 

az elbukott n®pszavaz§s ®s az SZDSZ erŖteljes korm§nyb²r§lata miatt ezzel a strat®gi§val ha-

mar felhagynak a baloldalon. Az ezt kºvetŖ idŖszakban a baloldal retorik§j§nak l®nyege, hogy 

®rt®kalapon nem tartozik egy politikai kºzºss®gbe a liber§lis p§rtokkal, viszont az ®rdekazo-

noss§g miatt m®gis van egyfajta kºzºs cselekv®si, egy¿ttmŤkºd®si k®nyszer (MSZP sajt·t§j®-

koztat·, 1992. szeptember 13. Forr§s: MTI Adatb§zis). Az SZDSZ-szel val· kapcsolat ak§r-

h§nyszor felmer¿l, az MSZP vezetŖ aktorai leszºgezik, hogy term®szetes szºvets®gesk®nt 

csak a baloldali p§rtokra ®s szervezetekre, valamint a szakszervezetekre tekintenek, a liber§lis 

p§rtokkal csak a korm§ny politik§j§nak ellenz®se, az ellenz®kis®g a kºzºs pont ï ®rt®kkºzºs-

s®g nem §ll fenn (BefejezŖdºtt az MSZP II. kongresszusa, 1990. november 11. Forr§s: MTI 

Adatb§zis). A demokr§ciav®dŖ retorika erŖsºd®se azonban ezen a szinten is v§ltoz§st hoz. A 

korm§ny ®s ellenz®k kºzºtti szemben§ll§s demokratikus ï antidemokratikus tºr®svonalra he-

lyez®se a liber§lis p§rtokat ®s az MSZP-t ®rt®kalapon is kºzºs platformra helyezi, megkºny-

ny²tve a kºzeled®s¿ket. A Horn- ®s a Vit§nyi-koncepci· k¿lºnbs®ge is ebben rejlett: Horn 

Gyula a t§rsadalmi-politikai tºr®svonalat gazdas§gi alapon hat§rozta meg, amely tºr®svonal a 

liber§lis ®s baloldali p§rtokat is elv§lasztja, m²g Vit§nyi Iv§n az antidemokratikus-

demokratikus tºr®svonalat hangs¼lyozta, amely ezeket az erŖket ®rt®kalapon egy platformra 

helyezte (MSZP-kongresszus, 1992. m§jus 16. Forr§s: MTI Adatb§zis). A potenci§lis politikai 

kºzºss®g hat§rait teh§t a politikai kontextus kommunikat²v konstrukci·ja form§lta. Az 

SZDSZ-szel val· kapcsolat az 1994-es v§laszt§sok ut§n cs¼csosodott ki, ekkor m§r az MSZP 

egy®rtelmŤen a liber§lis p§rttal val· cselekv®si jellegŤ politikai kºzºss®g l®trehoz§s§t, a koa-

l²ci·t propag§lta (MSZP-elnºks®gi ¿l®s, 1994. m§jus 30. Forr§s: MTI Adatb§zis). A koal²ci· 

melletti ®rt®k- ®s ®rdekalap¼ ®rvek is megjelentek, ²gy 1994-tŖl megindul teh§t a k®t kºzºss®g 

vezetŖ erej®nek egym§shoz val· kºzeled®se. A koal²ci·s korm§nyz§st azonban rengeteg konf-

liktust terhelte, amelynek fontos oka volt, hogy a k®t politikai kºzºss®g ®rt®kalapon nem fo-

gadta el a m§sikat egy egys®ges kºzºss®g r®szek®nt (M§t® L§szl· a koal²ci·r·l ®s a baloldali 

gazdas§gpolitik§r·l, 1995. szeptember 20. Forr§s: MTI Adatb§zis). A baloldali kºzºss®g r®-
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sz®rŖl gyakran megfogalmaz·d· korm§nykritika ®ppen a baloldali, szoci§ldemokrata ®rt®kek-

rŖl val· lemond§st vetette a korm§nyzat szem®re ®s a liber§lis ®rt®kek t¼lzott befoly§s§t b²r§l-

ta (Az MSZP Baloldali Tºmºr¿l®s®nek vitanapja, 1996. janu§r 6. vagy Az MSZP Munk§sta-

gozat§nak tan§cskoz§sa, 1996. febru§r 21. Forr§s: MTI Adatb§zis). A korm§nyv§lt§ssal a 

kºzºs ®rt®kalapot jelentŖ demokr§ciav®dŖ diskurzus is h§tt®rbe szorult, ami tov§bb nehez²tet-

te a k®t kºzºss®g kºzeled®s®t. ¥sszess®g®ben a korszak eg®sz®t n®zve azt lehet mondani, 

hogy a korm§nyzati elit szintj®n a liber§lis politikai kºzºss®g ®s a baloldali politikai kºzºss®g 

kºzºtt l®trejºtt egy cselekv®si alapon megfogalmazott politikai kºzºss®g, amely azonban a 

deklar§lt ®rt®kek alapj§n tov§bbra is elk¿lºn¿lt egym§st·l. 

A Fidesz meg²t®l®se kezdetben j·val pozit²vabb volt a baloldali kºzºss®gben, mint az 

SZDSZ-® (Az MSZP v§lasztm§nyi ¿l®se, 1990. szeptember 22. Forr§s: MTI Adatb§zis). A k®t 

p§rtot egy politikai kºzºss®g r®sz®nek tekintett®k, ²gy a Fideszhez fŤzŖdŖ viszonyt is a fenti-

ekben kifejtett megkºzel²t®s jellemezte (®rt®kalapon nem, csak ®rdekalapon van kapcsolat). 

B§r az elsŖ ciklusban j·val ritk§bban besz®lnek a kºzºss®g tagjai a FideszrŖl, mint az 

SZDSZ-rŖl, azt sokkal pozit²vabb hangnemben teszik, mint a nagyobbik liber§lis p§rt eset®-

ben. Mind a baloldali politikusok, mind a napilapok v®lem®nycikkei tºbb esetben is elismerŖ-

sen sz·lnak a Fidesz politik§j§r·l ®s politikusair·l (A k®telked®s joga, N®pszabads§g, 1990. 

okt·ber 24.). 1993-t·l azonban egyre tºbb t§mad§s ®ri, fŖk®nt a kor§bbi rendszerben j§tszott 

szerep¿k miatt, a baloldali kºzºss®g tagjait a Fidesz vezetŖ politikusai r®sz®rŖl (Fidesz lakos-

s§gi f·rum Ny²racs§don, 1994. m§jus 2. Forr§s: MTI Adatb§zis), amely ezt a pozit²v meg²t®-

l®st is egyre ink§bb rontja. A 1994-es v§laszt§sokon a Fidesz elz§rk·zott a koal²ci·s t§rgyal§-

sokt·l, amely ²gy a kor§bban ®rdekalapon egy platformon §ll· aktorokat §ltal§ban, a liber§lis 

blokkot pedig k¿lºn is sz®tszak²totta. A Fidesz a baloldal vezette korm§nykoal²ci· egyre erŖ-

sebb ellenz®k®v® v§lt, azonban az ellenz®ki p§rtok kºz¿l m®g 1994 ut§n is a Fideszt ²t®lte 

meg legpozit²vabban a baloldali kºzºss®g ï semmik®ppen sem mondhatjuk, hogy a Fidesz a 

baloldali kºzºss®g ellens®gk®p®v® v§lt volna.  

Gºncz Ćrp§d: A kºzt§rsas§gi elnºk szem®lye a teljes baloldali politikai kºzºss®g sz§m§ra 

pozit²v vonatkoztat§si pontot jelent, de nem pr·b§lj§k a politikai kºzºss®g hat§rain bel¿lre 

h¼zni. K¿lºnºsen a taxisblok§dt·l kezdve Ŗ v§lik a teljes politikai kºzºss®g integr§ci·j§nak 

szimb·lum§v§, aki k®pes ellen§llni a teljes politikai kºzºss®get dezintegr§lni pr·b§l· k²s®rle-

tektŖl (Az MSZP v§lasztm§nyi ¿l®se, 1990. szeptember 22. vagy MSZP-kongresszus, 1992. 

m§jus 16. Forr§s: MTI Adatb§zis). Az 1991-tŖl egyre erŖsebb antidemokratikus ®s hatalom-

politikai narrat²va szerint a politikai kºzºss®g korm§nyz· jobboldala a politikai kºzºss®get 

elfoglalni, tal§n gyarmatos²tani akarja, saj§t kºzºss®g®nek ®rt®keit, szem®lyeit, szeml®let®t 



193 
 

t®ve egyeduralkod·v§ a teljes politikai kºzºss®g szintj®n. Ennek a tºrekv®snek az ellens¼lya-

k®nt ®s a politikai kºzºss®g v®delmezŖjek®nt jelenik meg Gºncz Ćrp§d (MegkezdŖdºtt az 

MSZP orsz§gos p§rt®rtekezlete, 1993. november 28. Forr§s: MTI Adatb§zis).
 
Az MSZP ®s az 

SZDSZ cselekv®si alap¼ politikai kºzºss®gg® v§l§s§val Gºncz Ćrp§d is a kºzºss®g hat§rain 

bel¿lre ker¿l, amit az is j·l jelez, hogy az MSZP m§r 1994 v®g®n kºzz®teszi, hogy a kºvetke-

zŖ ®vi kºzt§rsas§gi elnºk-v§laszt§son Gºncz Ćrp§dot t§mogatja. 

 

Ellens®gk®pek 

A depolitiz§lt pragmatizmus jelek®nt is felfoghat·, hogy alig vannak val·di ellens®gk®pek a 

baloldali politikai kºzºss®gben. Negat²v viszonyul§s ink§bb defenz²v alapon tºrt®nik, azaz a 

baloldali diskurzusban azok az aktorok jelennek meg negat²v hivatkoz§si alapk®nt, akik mag§t 

a politikai kºzºss®get t§madj§k. Emiatt v§lik az elsŖ ciklusban hosszabb-rºvidebb idŖre nega-

t²v hivatkoz§si pontt§ Torgy§n J·zsef, K·nya Imre, Csurka Istv§n vagy ®ppen Balsai Istv§n 

szem®lye (Horn - Balsai, 1992. november 23. Forr§s: MTI Adatb§zis). Nem defenz²v jellegŤ 

negat²v viszonyul§s konkr®t szem®lyek ir§ny§ba nem jelenik meg. A m§sodik ciklusban a 

baloldali politikai kºzºss®get legkem®nyebben t§mad· Torgy§n J·zsef szem®lye m§r egyre 

ink§bb kezd ellens®gk®pp® v§lni, k¿lºnºsen a v§laszt§sokhoz kºzeledve. B§r sok§ig Ŗ is csak 

defenz²v alapon v§lt negat²v hivatkoz§si pontt§, 1996 v®g®tŖl, 1997 elej®tŖl egyre tºbbszºr 

jelenik meg a fenyegetŖ jºvŖ szimb·lumak®nt (F®lidŖben a korm§ny - Horn Gyula ®rt®kel®se, 

1996. j¼lius 10. Forr§s: MTI Adatb§zis). InnentŖl m§r nem csak akkor hivatkoznak r§, amikor 

a baloldali politikai kºzºss®get vagy annak tagjait t§madja, hanem olyankor is, amikor az or-

sz§got, a teljes politikai kºzºss®get fenyegetŖ r®mk®pet fel akarj§k villantani. Ez a konstruk-

ci· ¼jra feleleven²ti a demokr§ciav®dŖ diskurzust ®s a balliber§lis koal²ci· v§laszt§si gyŖzel-

m®nek alternat²v§jak®nt Torgy§n J·zsefet jelen²tik meg.   

B§r megszem®lyes²tett ellens®gk®p csak a korszak v®ge fel® kezd kºrvonalaz·dni, a korm§ny, 

mint szervezet, az eg®sz elsŖ ciklusban folyamatos negat²v hivatkoz§si pontot jelent. A kºzºs-

s®g tagjai az elsŖ ciklusban a legtºbbet a korm§nnyal foglalkoznak, kezdetektŖl a korm§ny 

b²r§lata a jellemzŖ az aktorokra. A korm§nyhoz val· negat²v viszonyul§s m·dja azonban v§l-

tozott a korszakban. 1990-ben egy, elsŖsorban az eszkºzºket b²r§l· korm§nykritika volt a 

jellemzŖ. A korm§nyzat c®ljait, sz§nd®kait ®s legitimit§s§t nem k®rdŖjelezt®k meg, ink§bb 

csak a c®lok ®rdek®ben felhaszn§lt eszkºzºket b²r§lt§k (Horn Gyula a szocialist§k v§laszt§si 

es®lyeirŖl, 1990. okt·ber 11. Forr§s: MTI Adatb§zis). A korm§nyt hozz§ nem ®rt®se ®s ama-

tŖrizmusa miatt b²r§lj§k. 1991-tŖl azonban az eszkºzºket b²r§l· korm§nykritika c®lokra ®s 

sz§nd®kokra ir§nyul· korm§nykritik§v§ alakul §t: a korm§nyzatot azzal v§dolj§k, hogy politi-
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k§j§t saj§t hatalmi ®rdekei vez®rlik (Az MSZP Budapesti Tan§cs§nak sajt·t§j®koztat·ja, 1991. 

m§jus 8. Forr§s: MTI Adatb§zis). A fordulatot a legjobban Horn Gyula 1991. novemberi p§rt-

®rtekezleten elmondott szavai szeml®lteti: ĂEddig nem volt egy®rtelmŤ, hogy a korm§ny hib§i 

a kellŖ szak®rtelem hi§ny§ra vezethetŖk-e vissza, avagy tudatos politik§r·l van sz·. M§ra 

viszont eldŖlt a dilemma. J·l §tgondolt ir§nyvonalat ®rv®nyes²tenek: hossz¼ t§vra k²v§nj§k 

megteremteni a jobboldali, konzervat²v, anakronisztikus elemekkel §tszŖtt politik§t.ò (MSZP 

orsz§gos p§rt®rtekezlet - Horn Gyula, 1991. november 16. Forr§s: MTI Adatb§zis). B§r ki-

sebb intenzit§ssal, de a jobboldali korm§ny a korm§nyv§lt§s ut§n is negat²v hivatkoz§si pont 

marad, a Horn-korm§ny gyakorta §ll²tja kontrasztba mŤkºd®s®t az MDF vezette korm§nyok-

kal, h§r²tja r§juk a felelŖss®get a kialakult helyzet®rt, vagy ®ppen hiteltelen²ti a kor§bbi kor-

m§nyp§rti, az ekkor ellenz®ki megsz·lal·kat az elŖzŖ korm§nyhoz kºtve (Horn Gyula felsz·-

lal§sa, 1996. szeptember 18. Forr§s: Orsz§ggyŤl®si Napl·). Fontos ugyanakkor megjegyezni, 

hogy a korm§nykritika a korm§nyra, mint szervezetre ir§nyul elsŖsorban, nem pr·b§lj§k azt 

megszem®lyes²teni. Antall J·zsef nem v§lik ellens®gk®pp®. Antall J·zsef b²r§lata j·val rit-

k§bb, ®s korm§ny§val ellent®tben Ŗt szem®ly szerint nem is t§madj§k c®lokra ®s sz§nd®kokra 

ir§nyul·an. Boross P®tert miniszterelnºkk®nt m§r j·val tºbb kritika ®ri.  

 

Diskurzusok 

 

¥nv®delmi diskurzus. Kiszor²t§si k²s®rletek ®s az ellen§ll§s diskurzusa 

Mint azt a k®sŖbbiekben l§tni fogjuk a baloldali politikai kºzºss®g integr§ci·j§t nem annyira a 

kºzºs ®rt®kek teremtett®k meg ï ha valami kºzºset tal§lunk a kºzºss®g tagjaiban az elsŖsor-

ban a kºzºs tapasztalatban ragadhat· meg. Az elŖzŖ rendszerhez val· kºtŖd®s ®s az ¼j rend-

szerben az ebbŖl a t®nybŖl sz§rmaz· kirekesztetts®g ®s megb®lyegz®s tapasztalata majdnem 

az eg®sz politikai kºzºss®g kºzºs ®lm®nye. Ebben az ®lm®nyben osztozik az MSZP, a Mun-

k§sp§rt, az MSZOSZ, valamint ezek politikusai ®s tiszts®gviselŖi, de m®g a N®pszabads§g ®s 

a N®pszava ¼js§g²r·i is (A harmadik menet, N®pszabads§g, 1991. j¼lius 1.). Ez al·l a tapasz-

talat al·l az egyetlen kiv®tel az MSZDP ®s ut·dszervezetei, akik azonban ®ppen a t®ny miatt 

pr·b§lnak t§vols§got tartani a tºbbi aktort·l ®s tart·zkodnak att·l, hogy az §ltaluk is elismert 

eszmei alap¼ politikai kºzºss®ghez tartoz§s cselekv®si alap¼ kºzºss®ghez tartoz§ss§ is v§ljon 

(Az MSZDP nyilatkozata, 1990. szeptember 3. Forr§s: OS Adatb§zis, vagy A szoci§ldemok-

rat§k egys®g®t k²v§nj§k, 1991. j¼nius 1. vagy A szoci§ldemokrat§k egyes²tŖ kongresszusa, 

1997. §prilis 19. Forr§s: MTI Adatb§zis). M§r a ciklus legelej®tŖl a kºzºss®g tagjainak a kº-

zºs tapasztalata, hogy a teljes politikai ®let egy jelentŖs r®sz®nek tºrekv®se az Ŗ politikai kº-
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zºss®gbŖl val· kiszor²t§suk, a rendszerv§lt§s elŖtti korszakba val· szor²t§suk. Ezekre a k²s®r-

letekre a kºzºss®g tagjai mindig hat§rozottan ®s erŖteljesen reag§lnak, elismer®st kºvetelve 

maguk ®s szervezeteik sz§m§ra (Horn Gyula felsz·lal§sa, 1990. j¼nius 18. Forr§s: Orsz§ggyŤ-

l®si Napl·). A baloldali kºzºss®g §ltal kiszor²t§si k²s®rletekk®nt ®rtelmezett gyakorlatok 

azonban mindv®gig jelen vannak a diskurzusban, k¿lºnºsen a jobboldali politikai kºzºss®g 

r®sz®rŖl. Ennek a diskurzusnak a l®nyege, hogy az elŖzŖ rendszerhez tartoz· szem®lyeknek ®s 

szervezeteknek nincsen helye az ¼jonnan l®trejºtt politikai kºzºss®gben. Elitj®t a politikai 

poz²ci·kb·l ki kell szor²tani, bŤnºseit el kell sz§moltatni, mŤkºdtetŖit nyilv§noss§gra kell 

hozni. 

Ennek a k²s®rletnek a kiv®d®s®re sz§mos szemiotikai erŖforr§st alkalmaznak a baloldali poli-

tikai kºzºss®g tagjai. A kºzºss®g elitj®t t§mad· k²s®rletek ellennarrat²v§ja a rendszerv§lt§s 

®rtelmez®s®vel f¿gg ºssze. Ennek l®nyege, hogy a rendszerv§lt§st nem, de legal§bbis nem 

kiz§r·lag a demokratikus ellenz®knek kºszºnheti az orsz§g, hanem sokkal ink§bb annak, 

hogy Magyarorsz§gon a rendszert bel¿lrŖl bontott§k le. A rendszer mŤkºdtetŖi saj§t sorsukkal 

nem tºrŖdve, karrier- ®s egzisztenci§lis §ldozatot hozva ®s kock§zatot v§llalva bel¿lrŖl sz§-

molt§k fel a rendszert, en®lk¿l a rendszerv§lt§s nem val·sulhatott volna meg. A Cºlºpºk c²mŤ 

kºnyv is hozz§j§rul a rendszerv§lt· szerep megkonstru§l§s§hoz. Ebben Horn Gyula le²rja, 

hogy 1988-at kºvetŖen az §llamp§rt kooperat²v m·don viszonyult az ellenz®ki kezdem®nye-

z®sekhez (pl. Nagy Imre ¼jratemet®se) ®s hogy a rendszerv§lt§s folyamat§nak nem kev®sb® 

szimbolikus esem®nyei voltak az orsz§g k¿lpolitikai l®p®sei is, mint a vasf¿ggºny lebont§sa, 

az NDK-b·l ®rkezŖ §llampolg§rok nyugatra bocs§t§sa, illetve a rom§niai forradalommal kap-

csolatos szerepv§llal§s.
2 
MindezekrŖl Horn Gyula, k¿l¿gyminiszterk®nt az esem®nyek akt²v 

r®sztvevŖje, a baloldal rendszerv§lt§ssal kapcsolatos ®rdemeik®nt sz§mol be. Horn Gyula sze-

rint az 1988. m§jusi p§rt®rtekezlet volt az a fordul·pont, amely utat nyitott a demokratikus 

§talakul§snak Magyarorsz§gon, teh§t a rendszerv§lt§s igazi kezdŖlºk®s®t a p§rttagok, a 

reformkommunist§k adt§k meg (Horn, 1991: 51).
 
Elismeri azonban, hogy nem volt mindig 

eltºk®lt rendszerv§lt·: ĂAmit elsŖsorban javunkra lehet ²rni, az az, hogy fell®pt¿nk az uralko-

d· politika ellen, s radik§lis v§ltoz§sokat ig®nyelt¿nkò (Horn, 1991: 210).
 
Ennek kºszºnhetŖ-

en erŖsºdºtt meg ®s ker¿lt poz²ci·ba az MSZMP reformsz§rnya, melynek meghat§roz· szere-

pet tulajdon²t abban, hogy 1990 elej®ig ï egyed¿lik®nt Kºz®p-Kelet Eur·p§ban ï tºrv®nybe 

iktatt§k a demokratikus rendszer int®zm®nyes elemeit (Horn, 1991: 225).
3 
Emiatt r®szt kºve-

                                                           
2
 Ide sorolhat· tov§bb§ a szovjet csapatok kivon§s§nak megkezd®se is (Horn, 1991: 268). 

3
 A Cºlºpºkben visszat®rŖ mot²vum Horn Gyula munk§j§val, ®rdemeivel kapcsolatos elismer®sek id®z®se (pl. 

Ăé gratul§lunk a korm§nynak ®s ºnnek a v®r n®lk¿li, ·ri§si tºrt®nelmi §talakul§shozò (Horn, 1991: 280). 
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telnek a rendszerv§lt§sb·l, magukat a politikai kºzºss®g elitj®nek tºbbi tagj§hoz hasonl·an 

rendszerv§lt·k®nt konstru§lj§k meg (Kov§cs L§szl· felsz·lal§sa, 1990. m§jus 23. Forr§s: Or-

sz§ggyŤl®si Napl·). M®g a legnagyobb t§mad§si fel¿letet jelentŖ ut·dp§rtis§got is ebbe a nar-

rat²v§ba illesztik, mondv§n a jogut·dl§s v§llal§s§nak c®lja az volt, hogy az §llamp§rt felsz§-

mol§sa rendezett m·don mehessen v®gbe (Elsz§molt a p§rtvagyonnal az MSZP, 1990. okt·-

ber 18. Forr§s: MTI Adatb§zis). A sz¿ks®ges jogi ut·dl§son t¼l azonban elutas²tanak minden 

politikai ut·dl§sra vonatkoz· felvet®st (Horn-interj¼, 1992. december 15. Forr§s: MTI Adat-

b§zis). Az ellennarrat²va fontos szemiotikai erŖforr§s§t jelenti az ig®ny nemzetkºzi elismer®-

se, k¿lºnºsen Horn Gyula szem®ly®nek k¿lºnbºzŖ nemzetkºzi kit¿ntet®sekben is megnyilv§-

nul· rendszerv§lt· szerep®nek elismer®se. Az ellennarrat²va fenntart§s§ra a legnagyobb kih²-

v§st a k¿lºnbºzŖ rendszerv§lt§ssal ºsszef¿ggŖ botr§nyok (ĂDunagateò, Ăgurul· doll§rokò, 

vagyonelsz§mol§si k®rd®sek) jelentett®k. A MSZP-t ®s annak vezetŖ politikusait ®rŖ t§mad§-

sok elh§r²t§s§ra 1992-tŖl megjelenik a megerŖsºd®s-narrat²va is, mely a t§mad§sok sz§nd®ka-

inak Ăleleplez®s®reò ir§nyul ®s azt §ll²tja, hogy ezeket az t§pl§lja, hogy a p§rt egyre erŖsebb ®s 

egyre nagyobb vesz®lyt jelent a korm§nyp§rtokra (MSZP: kongresszusi elŖk®sz¿letek - t§j®-

koztat· Szegeden, 1992. m§rcius 30. Forr§s: MTI Adatb§zis). 

Az elŖzŖ rendszerhez val· kºtŖd®s azonban nem csak a vezetŖ politikusok sz§m§ra jelentett 

terhet, hanem ennek egy kiterjesztettebb diskurzusa is jelen volt a kºzbesz®dben, amely §l-

lampolg§rok j·val sz®lesebb kºr®t ®rintette. Ennek konkr®t megjelen®si form§ja volt az ºn-

korm§nyzati v§laszt§sok korm§nyp§rti retorik§ja, a III/III-as tºrv®nyjavaslat, vagy ®ppen a 

Z®t®nyi-Tak§cs-f®le igazs§gt®teli tºrv®nyjavaslat, de az §ltal§nos kommunik§ci· szintj®n is 

sok t§mad§s ®rte a kor§bbi rendszer mŤkºdtet®s®ben b§rmilyen szinten kºzremŤkºdŖ §llam-

polg§rokat. A baloldali kºzºss®g egyfajta szolidarit§si alapon ezek ®rdekv®delm®t is felv§llal-

ta ®s a nem konkr®tan szocialista politikusokat ®rintŖ kirekeszt®si k²s®rletekre is ®lesen rea-

g§lt. Ehhez sz§mos szemiotikai erŖforr§st felhaszn§lt. A legfontosabb eszkºz az volt, hogy 

ezeket a k²s®rleteket a baloldali kºzºss®g k®t ekkor domin§ns diskurzus§hoz kapcsolt§k hoz-

z§, annak al§t§maszt§s§ra, igazol§s§ra haszn§lt§k fel. 

A depolitiz§lt pragmatizmus diskurzus a kiszor²t§si k²s®rletekhez elsŖsorban a kºvetkezm®-

nyeken kereszt¿l kºzel²t. Az egyik ºsszekapcsol·d§s a szak®rtelem-®rven kereszt¿l jºn l®tre. 

Ez a gondolat legerŖsebben az ºnkorm§nyzati v§laszt§sokon jelenik meg, ®s l®nyege, hogy ha 

a politikai poz²ci·k megszerz®s®n®l politikai szempontok ®rv®nyes¿lnek, akkor az kontrasze-

lekci·hoz vezet, ®s nem az adott feladatot legmagasabb sz²nvonalon ell§tni k®pes szem®lyek 

ker¿lnek az adott poz²ci·kba. M§sk®nt megfogalmazva: ha az elŖzŖ rendszerhez val· viszony 

kiz§r bizonyos aktorokat az §llam ir§ny²t§s§b·l, az a szak®rtelem ®s a szak®rtŖi szempontok 
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®rv®nyes¿l®s®nek g§tj§t jelenti, nem besz®lve arr·l, hogy a politikai szempontok beemel®se a 

szelekci· m§sik oldal§nak, a politikai lojalit§s alapj§n tºrt®nŖ poz²ci·betºlt®snek is teret nyit. 

A politikai szempontok beemel®se teh§t ®les ellent®tben §ll a szakmai szempontokkal (A nagy 

utaz§s, N®pszabads§g, 1990. augusztus 31.). 

Szint®n a szak®rtelemmel f¿gg ºssze a m¼ltba fordul§s ®s a jelenre valamint a bizonytalan 

jºvŖre f·kusz§l§s ®les szembe§ll²t§sa. E narrat²va alapj§n a korm§nyzat az®rt nem k®pes hat®-

konyan kezelni a fenn§ll· probl®m§kat ®s az®rt jellemzi mŤkºd®s®t amatŖrizmus, mert a jelen 

®s jºvŖ helyett §lland·an a m¼lttal foglalkozik. Vagyis a m¼lttal val· foglalkoz§s erŖforr§so-

kat von el a jelen ®s a jºvŖ probl®m§inak megold§s§t·l (Az MSZP f§jlalja az Antall-korm§ny 

nagytakar²t§s§t, 1991. m§jus 3. Forr§s: R§di·figyelŖ Adatb§zis). 

Egy harmadik kapcsol·d§si pont a Ăpolitikaiò kritik§j§hoz fŤzŖdik. A depolitiz§lt pragmatiz-

mus ®les k¿lºnbs®get tesz az ideol·giai (politikai) ®s pragmatikus politiz§l§s kºzºtt, elŖbbit 

feleslegesnek, elitist§nak ®s k§rosnak, m²g ut·bbit helyesnek, hat®konynak ®s hasznosnak 

t¿ntetve fel. A m¼lttal val· foglalkoz§st egy®rtelmŤen az elŖbbi t²pusba sorolja, amelynek 

csak ®s kiz§r·lag politikai c®lja van, az emberek mindennapi ®let®re (a pragmatikus politika 

c®lj§ra) nincsen kihat§sa. Ezt kºtik ºssze azzal az ®rvvel, miszerint az emberek tºmegeit nem 

ezek a k®rd®sek ®rdeklik, kºzºmbºsek az elitben zajl· ideol·giai k¿zdelmekkel, Ŗket a val·di 

probl®m§k, a gazdas§gi, nem pedig a politikai k®rd®sek ®rdeklik (Horn Gyula felsz·lal§sa, 

1991. november 13. Forr§s: Orsz§ggyŤl®si Napl·). 

1991-tŖl a kiszor²t§si k²s®rletek diskurzusa egyre gyakrabban kapcsol·dik ºssze a Ădemokr§-

ciav®dŖò diskurzussal, amely egyr®szt leleplezŖ jellegŤ ®s a sz§nd®kra f·kusz§l, m§sr®szt a 

tartalomra ®s a m·dszerre. Az egyik ide tartoz· ®rv a sz§nd®k Ŗszintes®g®t k®rdŖjelezi meg. 

Ennek l®nyege, hogy mindezek a k²s®rletek a korm§nyz· erŖk hatalmi c®ljait szolg§lj§k, ®s 

ezek seg²ts®g®vel az §llam egyre nagyobb r®sz®t tudj§k elfoglalni (Az MSZP Orsz§gos Elnºk-

s®g®nek nyilatkozata, 1991. december 1. Forr§s: MTI Adatb§zis). M§sr®szt ®ppen hogy eltere-

l®snek is sz§nj§k, hogy ne a korm§ny sz§m§ra k§ros ¿gyekrŖl legyen sz· a kºzbesz®dben (Az 

MSZP elnºks®gi ¿l®se, 1991. okt·ber 24. Forr§s: MTI Adatb§zis). A m§sik ®rv azonban ºn-

mag§ban a k²s®rleteket minŖs²ti, ®s ezeket igyekszik a demokratikus politikai kºzºss®gbŖl 

kirekeszteni: a kirekeszt®si k²s®rleteket tisztogat§snak, megf®leml²t®snek, zsarol§snak ®s le-

sz§mol§snak, ez§ltal pedig antidemokratikusnak minŖs²tik (BefejezŖdºtt a szocialist§k orsz§-

gos p§rttan§cskoz§sa, 1991. november 17. Forr§s: MTI Adatb§zis). 

Ezeken t¼lmenŖen l®tezik egy, a t§mad§sok tartalm§ra reag§l· ºnfelmentŖ ®rvrendszer is. 

Ennek l®nyege, hogy nem csak az egyes kiragadott int®zm®nyes poz²ci·k birtokosai voltak a 

90 elŖtti rendszer kiszolg§l·i, hanem l®nyeg®ben minden §llampolg§r betagoz·dott a rend-
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szerbe ®s annak fenntart·j§nak sz§m²tott. A rendszer mŤkºdtet®se az azzal val· egy¿ttmŤkº-

d®st jelenti, annak pedig csak egyik form§ja bizonyos int®zm®nyes poz²ci·k v§llal§sa. Min-

denki a szem®lyes boldogul§s§t ®s karrierj®t kereste a rendszer keretein bel¿l. Ebben a tekin-

tetben nincsen l®nyegi k¿lºnbs®g a rendszer tagjai kºzºtt, mindenki megkºtºtte az egziszten-

ci§lis biztons§g§hoz sz¿ks®ges kompromisszumokat (Horn Gyula: Ăfelmer¿lt bennem: vajon 

joga van-e p§lc§t tºrni m§sok felett azoknak, akik ugyan¼gy beilleszkedtek ebbe a rendszerbe, 

mint akiket v§dolnak?ò) (Horn Gyula felsz·lal§sa, 1991. november 13. Forr§s: Orsz§ggyŤl®si 

Napl·). A rendszerrel val· szemben§ll§s szem®lyes kock§zat§t csak nagyon szŤk r®teg v§llal-

ta ®s a baloldali kºzºss®g tagjai gyakorta g¼nyosan besz®lnek arr·l, hogy ut·lag viszont na-

gyon megnŖtt az egykori §ll²t·lagos ellen§ll·k sz§ma (Kov§cs L§szl· felsz·lal§sa, 1990. m§-

jus 23. Forr§s: Orsz§ggyŤl®si Napl·, vagy Magyar Szocialista P§rt - nagygyŤl®s ®s sajt·t§j®-

koztat·, 1990. szeptember 26. Forr§s: MTI Adatb§zis). E narrat²v§nak fontos szemiotikai erŖ-

forr§s§t jelenti a t§mad·k saj§t m¼ltjukkal val· szembes²t®se. Ennek egyik szimbolikus ese-

m®nye volt az, amikor Nagy Attila MSZP-s k®pviselŖ az igazs§gt®teli tºrv®nyjavaslat beny¼j-

t·j§nak, Tak§cs P®ternek egy 10 ®vvel kor§bbi ²r§s§t id®zte a parlamentben (Nagy Attila fel-

sz·lal§sa, 1991. okt·ber 15. Forr§s: Orsz§ggyŤl®si Napl·), amihez azt§n az SZDSZ-es PetŖ 

Iv§n is csatlakozott (PetŖ Iv§n felsz·lal§sa, 1991. okt·ber 15. Forr§s: Orsz§ggyŤl®si Napl·). 

A kiszor²t§si k²s®rletek elleni fell®p®snek st²lus-jellegŤ szemiotikai erŖforr§sa is van, amely 

legink§bb a N®pszabads§g szerkesztŖs®gi cikkeiben ®rhetŖ tetten. M²g a politikai megsz·lal§-

sokat §ltal§ban a felh§borodott, d¿hºs ®rzelmi §llapotot t¿krºzŖ st²lus uralja, addig a napilap-

okban gyakran felhaszn§lt st²luselem a g¼ny, a szarkazmus ®s az ir·nia. Ezek a cikkek humo-

ros form§ban, parodiz§lva mutatj§k be a korm§nyp§rti aktorok kiszor²t§si k²s®rleteit (V®gy 

egy boszork§nyté, N®pszabads§g, 1990. szeptember 8.). A g¼nyos hangnem azt sugallja, 

hogy ezek a l®p®sek komolytalanok. szellemi felsŖbbrendŤs®get fejeznek ki, ®s nevets®gess® 

teszik a kiszor²t§si k²s®rleteket. A felh§borod§st t¿krºzŖ st²lus ezzel szemben komoly mor§lis 

szemben§ll§st jelez, azt mutatja, hogy a besz®lŖ mor§lisan ²t®li el a m§sik felet. A baloldali 

kºzºss®gnek saj§t v§lasza az elŖzŖ rendszerhez val· viszonyul§ssal kapcsolatban, hogy nem-

zeti megb®k®l®sre ®s a m¼lt kºzmegegyez®ses lez§r§s§ra van sz¿ks®g (Az MSZP helyesli a 

Fidesz kezdem®nyez®s®t - Az Orsz§gos V§lasztm§ny §ll§sfoglal§sa, 1991. §prilis 13. Forr§s: 

MTI Adatb§zis). 
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Identifik§ci·s- ®s ®rt®kdiskurzus 

A baloldali politikai kºzºss®g meglehetŖsen heterog®n, melyben sokf®le diskurzus f®r meg 

egym§s mellett. A kºzºss®get a Ăbaloldaliò ºndefin²ci· integr§lja. Ez elsŖsorban a politikai 

t®rben val· ºnelhelyez®s eszkºz®nek tŤnik, amely ï k¿lºnºsen a korszak elsŖ fel®ben - legi-

tim§ci·s erŖforr§sk®nt is funkcion§l (MSZP-v§lasztm§ny, 1991. m§jus 25. Forr§s: MTI Adat-

b§zis). Emºgºtt a demokratikus politikai kºzºss®g pluralisztikus felfog§sa h¼z·dik meg, 

melynek l®nyege, hogy egy politikai kºzºss®g akkor sz§m²t j·nak, eg®szs®gesnek, ha az nem 

homog®n, hanem egyens¼ly van a bal- ®s jobboldali politikai c®lok ®s ®rt®kek politikai repre-

zent§ci·ja kºzºtt (Horn Gyula az MSZP kaposv§ri nagygyŤl®s®n, 1990. szeptember 20. vagy 

MSZP megeml®kez®s az MSZDP sz¿let®s®nek 100. ®vfordul·j§r·l, 1990. december 8. Forr§s: 

MTI Adatb§zis). A baloldalis§g egyetlen osztott jelent®s®nek a Ănem elitò ®rdekek k®pviselete 

tŤnik: a baloldalis§g §ltal kijelºlt politikai c®l a nem az elithez tartoz· §llampolg§rok ®rdekei-

nek megjelen²t®se a politikai sz²nt®ren (Katona B®la felsz·lal§sa, 1990. december 17. Forr§s: 

Orsz§ggyŤl®si Napl·). Ennek a r®tegnek elsŖdleges kateg·ri§ja a Ăb®rbŖl ®s fizet®sbŖl ®lŖkò, 

azonban gyakorta kieg®sz²tik olyan t§rsadalmi csoportokkal, mint Ămunkav§llal·kò, Ăkisv§l-

lalkoz·kò, Ănyugd²jasokò, Ămunkan®lk¿liekò, Ăaz §talakul§s veszteseiò (Az MSZP n®pi de-

mokratikus platformj§nak t§j®koztat·ja, 1990. §prilis 23. vagy MSZP sajt·t§j®koztat· Debre-

cenben 1991. j¼lius 26. Forr§s: MTI Adatb§zis). 

A baloldalis§gn§l szŤkebb kºrben, de a Ăszoci§ldemokrataò kateg·ria is meglehetŖsen integ-

rat²v szerepet tºlt be a politikai kºzºss®gben. A baloldalis§ghoz hasonl·an ezt is aluldefini§lt, 

t§g ®s inkluz²v m·don haszn§lj§k. N®pszerŤs®g®t erŖs²ti az is, hogy a baloldalis§ggal ellent®t-

ben a szoci§ldemokr§cia nem a megelŖzŖ rendszer ideol·gi§j§nak a r®sze (Szoci§ldemokrata 

frakci· alakul az MSZP-n bel¿l?, N®pszabads§g, 1990. augusztus 31.), ²gy az 1990-es kong-

resszuson az MSZP hivatalosan is ºnidentifik§ci·j§nak a r®sz®v® teszi azt. A szoci§ldemokra-

ta identit§ssal, mintegy megker¿lve az §llamszocialista m¼ltat ï mellyel val· politikai folyto-

noss§got, vagy ºrºks®get tagadnak (Horn-interj¼, 1992. december 15. Forr§s: MTI Adatb§zis) 

- , ny¼lnak vissza a fasizmus ellen k¿zdŖ szoci§ldemokrat§khoz (Az MSZP kongresszus§nak 

m§sodik napja, 1990. november 10. Forr§s: MTI Adatb§zis). Mindezeken t¼l az Ăszoci§lde-

mokr§ciaò az MSZP eur·pai politikai kºzºss®gbe val· integr§ci·j§t is elŖseg²ti, mivel a p§rt a 

szoci§ldemokrata eszme- ®s ®rt®kvil§gon kereszt¿l veszi fel ®s tartja a kapcsolatot az eur·pai 

baloldali p§rtokkal. A szoci§ldemokr§cia kateg·ria ²gy kºnnyen ºsszekapcsolhat· a Ădemok-

ratikusò ®s Ăeur·paiò jelzŖkkel, amelyek elŖseg²tik az elŖzŖ rendszertŖl val· elk¿lºn¿l®s 

hangs¼lyoz§s§t. A Ăszoci§ldemokrataò jelzŖvel identifik§lj§k magukat az MSZOSZ ®s a szo-
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ci§ldemokrata p§rtok is, a Munk§sp§rt viszont elveti azt (Az MSZMP korszerŤ, demokratikus 

ellenz®ki munk§sp§rt ï Sajt·t§j®koztat·, 1990. m§jus 27. Forr§s: MTI Adatb§zis). 

A k®t domin§ns, de tartalmilag kev®ss® lehat§rolt kateg·ri§n t¼l az ideol·gia ®s az kºzºsen 

osztottk®nt t®telezett ®rt®kek k®rd®s®t a baloldali kºzºss®g jelentŖs r®sze igyekszik h§tt®rbe 

tolni. Az MSZP-n bel¿l is sz§mos k¿lºnbºzŖ vil§gn®zetŤ platform jºn l®tre (h²vŖ tagozat, a 

nemzeti k®rd®sekre jobban f·kusz§l· tagozat stb.), amelyekre a p§rtvezet®s v§lasza, hogy az 

MSZP Ănem vil§gn®zeti p§rtò, ideol·gi§t·l f¿ggetlen¿l a kºzºss®g tagja lehet b§rki (H²vŖk 

tagozata az MSZP-ben, 1991. j¼lius 1. Forr§s: MTI Adatb§zis). A legs¼lyosabb ideol·giai 

jellegŤ tºr®svonal a Ănemzetiò ®rt®kkateg·ria kapcs§n jºn l®tre. ElŖbb Pozsgay Imre l®p ki a 

p§rtb·l tºbbek kºzºtt az®rt, mert a nemzeti szeml®let nem jelenik meg az MSZP politik§j§ban 

(A befektet®s nem t®r¿lt meg, N®pszabads§g, 1990. november 13.), majd 1992-ben SzŤrŖs 

M§ty§s fogalmaz meg nyilv§nos kritik§t ezzel kapcsolatban (SzŤrºs M§ty§s az MSZP kong-

resszusr·l ®s Hornr·l, 1992. §prilis 22. Forr§s: MTI Adatb§zis). A Horn §ltal f®mjelzett p§rt-

vezet®s v§lasza a kih²v§sra, hogy §ltal§ban v®ve megk®rdŖjelezi a Ănemzetiò kateg·ria hasz-

n§lhat·s§g§t, politikai orient§ci·s szerep®t.(ĂAzok, akik azt mondj§k, hogy a nemzet sors§t 

®rintŖ k®rd®sekkel, nemzeti k®rd®sekkel foglalkozni kell, nem is tudj§k pontosan megfogal-

mazni mire gondolnak.ò) (Az MSZP a maga ¼tj§t j§rja, N®pszabads§g, 1992. m§jus 15.). 

A korm§nyv§lt§s ut§ni elsŖ idŖszakban csºkkent az identifik§ci·s diskurzus intenzit§sa. A 

kor§bbin§l j·val gyakrabban jelenik meg azonban a Ănemzetò fogalma a korm§nyp§rti sz·-

haszn§latban. Ebben a diskurzusban a nemzet fogalma alatt a teljes magyar politikai kºzºss®-

get ®rtik, amely mag§ban foglalja a politikai r®szkºzºss®geket, a magyarorsz§gi nemzeti ki-

sebbs®geket, illetve a hat§ron t¼li magyarokat is. A nemzethez tartoz§s ºnk®ntes v§llal§s 

eredm®nye, ²gy kiz§rni belŖle senkit sem lehet, ahogyan maga a nemzet sem saj§t²that· ki egy 

r®szkºzºss®g §ltal (Az MSZP Szabolcs-Szatm§r-Bereg megyei Szºvets®g®nek felh²v§sa, 

1996. m§rcius 16.  Tiszteletbeli konzulok konferenci§ja, 1996. j¼lius 1. Forr§s: MTI Adatb§-

zis). A nemzet-fogalom elŖt®rbe ker¿l®se a jobboldali politikai kºzºss®g egy fontos szemioti-

kai erŖforr§s§nak semleges²t®si k²s®rletek®nt is felfoghat·. M²g a jobboldali politikai diskur-

zusban a Ănemzetò egy ®rt®kkateg·ria, ®s ez§ltal a r®szkºzºss®gek szintj®n integrat²v, a teljes 

politikai kºzºss®g szintj®n polariz§l· szerepet tºlt be, addig a baloldali kºzºss®g diskurzus§-

ban nem ºnmag§ban vett ®rt®k, hanem t®nyk®rd®s: a nemzet l®tezik ®s k¿lºnf®le ®rdekek kap-

csolhat·ak hozz§, ez§ltal nem polariz§l· jellegŤ. Eszerint a nemzet ®rdeke a gazdas§gi ®s kul-

tur§lis felemelked®s, az ®letminŖs®g felt®teleinek megteremt®se, a sz®leskºrŤ ºsszefog§s ®s a 

kºzºss®gek kºzºtti p§rbesz®d l®trejºtte. 
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Az ºnidentifik§ci·s diskurzus a korm§nypolitik§val val· el®gedetlens®g hat§s§ra 1996-t·l ¼jra 

megerŖsºdik, a politikai kºzºss®gbŖl megfogalmazott korm§nykritika szemiotikai erŖforr§s§-

v§ v§lik ï a korm§nypolitik§v§ emelt depolitiz§lt pragmatizmus ellendiskurzusak®nt jelenik 

meg. Ennek a diskurzusnak a kºzponti narrat²v§ja, hogy a liber§lisokkal egy¿tt korm§nyz· 

p§rt a pragmatizmus jegy®ben elt§volodik a baloldali, szoci§ldemokrata, szocialista ®rt®kek-

tŖl, amelyeknek azonban a mŤkºd®se alapj§nak kellene lennie (V®lem®nyek az MSZP-

frakci·¿l®srŖl, 1995. okt·ber 11. vagy Az MSZP Baloldali Tºmºr¿l®s®nak vitanapja, 1996. 

janu§r 6. Forr§s: MTI Adatb§zis). A megerŖsºdŖ kritika a politikai kºzºss®g ®s korm§ny§nak 

®rt®kalap¼ integr§ci·j§t s¿rgeti, azt k²v§nja, hogy a sok§ig h§tt®rbe szor²tott ®rt®kek a kor-

m§ny politik§j§ban is mark§nsan jelenjenek meg ï ak§r a liber§lis szºvets®ges akarata ellen®-

re is. Ennek a tºrekv®snek a legfontosabb hordoz·i a p§rton bel¿l megjelenŖ ideol·giai kate-

g·ri§kat k®pviselŖ platformok. 

Az ºnidentifik§ci·s diskurzus legfontosabb k®pviselŖje Vit§nyi Iv§n, aki m§r a kezdetektŖl 

arra tºrekszik, hogy a politikai kºzºss®g ®rt®kalapon is defini§l·djon. A horni depolitiz§lt 

pragmatizmus diskurzus dominanci§ja azonban ennek az igyekezetnek komoly g§tj§t jelenti, 

hiszen az tagadja az ideol·gi§k ®s ®rt®kek politikai jelentŖs®g®t (Ipartest¿letek - MSZP politi-

kusok megbesz®l®se, 1993. november 29. Forr§s: MTI Adatb§zis). Az int®zm®nyesen integ-

r§lt kºzºss®g nagyfok¼ heterogenit§sa szint®n jelentŖs akad§lyt jelentett Vit§nyi tºrekv®sei 

elŖtt, aki 1992-tŖl a pozit²v program helyett egyre ink§bb a kritikai program fel® fordul ®s a 

demokr§ciav®delem jelszava alatt pr·b§l ®rt®kalap¼ kºzºs nevezŖt biztos²tani a kºzºss®gnek 

ï valamint ennek seg²ts®g®vel inkluz²vv§ tenni azt a liber§lis politikai kºzºss®g ir§ny§ba is 

(Egy¿ttmŤkºd®s a szocialist§k ®s a liber§lisok kºzºtt -Vit§nyi Iv§n Debrecenben, 1991. no-

vember 21. Forr§s: MTI Adatb§zis). Vit§nyi v§lasztm§nyi elnºki sz®kbŖl val· t§voz§sa ut§n 

az akkor m§r a p§rton bel¿l ®vek ·ta mŤkºdŖ szoci§ldemokrata csoportj§t platformm§ szer-

vezte, ®s ennek seg²ts®g®vel a korm§nypolitika kritik§jak®nt ¼jra felerŖs²tette az 

ºnidentifik§ci·s diskurzust. Ennek cs¼cspontja az volt, amikor Horn Gyula az 1997-es kong-

resszust megelŖzŖen szem®lyesen l§togatott el a platform rendezv®ny®re ®s kijelentette: ĂNem 

vagyok hajland· egyet®rteni azokkal, akik §ltal§noss§gokban ®s jelszavakban gondolkodnak 

®s nincs k®zzel foghat· ind²tv§nyuk a v§ltoztat§sra.ò. Ezt kºvetŖen a korm§ny§t nyilv§nosan 

Ăh¿lye, morbidò nyilatkozatokkal b²r§l· platformtagokat egyenesen Torgy§n J·zsefhez hason-

l²totta (Horn Gyula az MSZP szoci§ldemokrata t§rsul§s§n§l, 1997. m§jus 5. Forr§s: MTI 

Adatb§zis). 

Fontos megjegyezni, hogy az identifik§ci·s- ®s ®rt®kdiskurzus mindig csak szervezeti szinten, 

vagy a kºzºss®g politikai elitj®nek szintj®n fogalmaz·dik meg. Ćllampolg§ri szinten nem 
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tºrt®nik k²s®rlet politikai kºzºss®g l®trehoz§s§ra, politikai identit§sok felk²n§l§s§ra, az §llam-

polg§rok sz§m§ra is kºvethetŖ vagy kºvetendŖ politikai ®rt®kek megfogalmaz§s§ra. Az iden-

tifik§ci·s- ®s ®rt®kdiskurzus a politikai elit sz§m§ra tŤz ki feladatokat, az §llampolg§rokat 

tov§bbra is gazdas§gi alapon konstru§lja meg. A baloldalis§g ®s a szoci§ldemokr§cia min-

dºssze annyit jelºl ki, hogy a gazdas§gi alapon megkonstru§lt t§rsadalom mely r®sz®nek ®r-

dekeit kell k®pviselni.  

 

Demokr§ciav®dŖ diskurzus 

Ez a diskurzus l®nyeg®ben az identifik§ci·s diskurzus negat²v oldala, amely tal§n ®ppen an-

nak sikertelens®ge miatt v§lt egy idŖben k¿lºnºsen fontoss§ a politikai kºzºss®gben. Kulcsfi-

gur§ja ennek is Vit§nyi Iv§n, de leggyakoribb megjelen²tŖje az MSZP Budapesti Tan§cs§nak 

1990 ®s 1994 kºzºtti elnºke, Szab· Lajos M§ty§s. Ut·bbi szinte csak ezt a diskurzust jelen²ti 

meg sajt·t§j®koztat·in, gyakorta szervezete §ll§spontjak®nt mutatva fel azt, m§s csatorn§t 

azonban kev®sb® tud felhaszn§lni kommunik§ci·j§ban. Vit§nyi a demokr§ciav®dŖ diskurzus 

mellett ï mint l§ttuk - a kºzºss®g identifik§ci·s- ®s ®rt®kdiskurzus§nak is prominens hordoz·-

ja, ®s a v§lasztm§nyi ¿l®seket kºvetŖ sajt·t§j®koztat·kon t¼l fontos kommunik§ci·s csatorn§t 

jelentenek sz§m§ra a nagy kºzfigyelmet ®lvezŖ kongresszusi felsz·lal§sai, konferenci§kon, 

kºz®leti-politikai vit§kon val· megsz·lal§sai, valamint a Magyar H²rlap napilap, melynek 

has§bjain tºbbszºr is lehetŖs®ge van kifejteni n®zeteit (Magyar H²rlap, 1992. febru§r 28. vagy 

1992. okt·ber 30.). A diskurzus kezdetei Th¿rmer Gyul§hoz ®s a Munk§sp§rthoz kºtŖdnek, 

akik m§r 1990-tŖl gyakorta alkalmazz§k a diskurzus legfontosabb elemeit (Th¿rmer - Novoje 

Vremja, 1990. szeptember 16. Forr§s: MTI Adatb§zis). A sz®lesebb baloldali kºzºss®gben 

azonban a diskurzus 1991-ig alig volt l§that·, innentŖl kezdve azonban egyre nagyobb jelen-

tŖs®gre tett szert ï ezt igazolja, hogy 1991 Ŗsz®tŖl m®g a kºzºss®g legfontosabb aktora, Horn 

Gyula is alkalmazza idŖnk®nt, m®g ha eset®ben tov§bbra is a depolitiz§lt pragmatizmus marad 

a fontosabb diskurzus (Vesz®lyben a demokr§cia - az MSZP sajt·t§j®koztat·ja, 1991. decem-

ber 1. Forr§s: MTI Adatb§zis). A korm§nyv§lt§s ut§n a diskurzus ism®t h§tt®rbe szorul, de a 

korszak v®g®re, a v§laszt§sokhoz kºzeledve ism®t egyre gyakrabban jelenik meg elsŖsorban a 

fenyegetŖ jºvŖ k®p®re adott reakci·jak®nt (A Magyar Szocialista P§rt V. kongresszus§nak 

politikai §ll§sfoglal§sa, 1996. m§rcius 31. Forr§s: MTI Adatb§zis). 

M²g a depolitiz§lt pragmatizmus diskurzus tartalmaz pozit²v elemeket is ®s kritikai jellege is 

ebbŖl bomlik ki, addig a demokr§ciav®dŖ diskurzus kifejezetten kritikai jellegŤ, az 1990-1994 

kºzºtti korm§nyzat ®s a korm§nyp§rtok kritik§j§nak diskurzusa. A diskurzusban nem jelennek 

meg a demokr§cia ®rt®kel®s®n t¼l pozit²v, a kritik§t·l f¿ggetlen¿l is l®tezŖ elemek. A diskur-
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zus kºz®ppontj§ban a korm§nyzat ®s korm§nyp§rtok politik§j§nak c®l- ®s r®szben m·dszer-

alap¼ kritik§ja §ll. M®rs®keltebb v§ltozata a korm§nyzat hatalompolitikai l®p®seit b²r§lja, azt 

§ll²tva, hogy a korm§nyzat politik§j§nak elsŖdleges c®lja saj§t hatalmi poz²ci·j§nak biztos²t§-

sa ®s erŖs²t®se. A diskurzus szerint ennek jele a hatalom centraliz§ci·s tºrekv®sei, a nºvekvŖ 

hatalomkoncentr§ci· ®s a politikai lojalit§son alapul· klient¼ra ®p²t®se (Az MSZP Orsz§gos 

V§lasztm§ny§nak §ll§sfoglal§sa a korm§ny esztendŖs mŤkºd®s®rŖl, 1991. m§jus 25. Forr§s: 

MTI Adatb§zis). A diskurzus radik§lisabb megfogalmaz§sa e kritik§t kit§g²tja ®s expliciten 

kijelenti, hogy ezek a l®p®sek vesz®lyt jelentenek a demokr§ci§ra, azaz a teljes politikai kº-

zºss®gre (Az MSZP Orsz§gos Elnºks®g®nek nyilatkozata, 1991. december 1. Forr§s: MTI 

Adatb§zis). 

A diskurzusnak van egy a c®l- ®s m·dszerkritik§n t¼lny¼l· ideol·giai kiterjeszt®se is. Ennek 

m®rs®keltebb v§ltozata a tekint®lyelvŤs®get ®s a kereszt®ny-nemzeti ideol·gi§nak a teljes po-

litikai kºzºss®gre val· r§erŖltet®s®t b²r§lja (Az MSZP Budapesti Tan§cs§nak sajt·t§j®koztat·-

ja, 1991. m§jus 8. Forr§s: MTI Adatb§zis), m²g radik§lisabb v§ltozata expliciten sz®lsŖjobb-

oldali tendenci§kat v®l felfedezni a korm§nyzat ®s a korm§nyp§rtok aktorainak retorik§j§ban 

(Horn - interj¼ ï APA, 1992. november 29. Forr§s: MTI Adatb§zis). Fontos, hogy a sz®lsŖ-

jobboldali v§dat nem alkalmazz§k a teljes jobboldali politikai kºzºss®gre, ink§bb csak az arra 

fenyeget®st jelentŖ vesz®lyk®nt jelen²tik meg. E narrat²va l®nyege, hogy a sz®lsŖjobboldali 

gondolatok ®s szem®lyek az MDF kºzel®ben, sŖt mag§n az MDF-en bel¿l vannak, ®s komoly 

fenyeget®st jelentenek a kºzºss®g eg®sz®re n®zve (MSZP-sajt·t§j®koztat·, 1992. szeptember 

13. Forr§s: MTI Adatb§zis). 

A diskurzust a kºzºss®g aktorai sikeresen ºsszekapcsolj§k az ºnv®delmi diskurzussal ®s a 

baloldali kºzºss®g aktoraira ir§nyul· kiszor²t§si k²s®rleteket az antidemokratikus ®s sz®lsŖ-

jobboldali tendenci§k egyik bizony²t®kak®nt t§lalj§k. Ennek legfŖbb retorikai eszkºze a k²s®r-

letek ºsszekºt®se a Ăf®lelemò ®rzet®vel, ®s azzal v§dolj§k a jobboldali kºzºss®get, hogy ezek-

nek a l®p®seknek a c®lja a f®lelemkelt®s, a megf®leml²t®s, az indulatok felt¿zel®se, a t§rsada-

lom megoszt§sa, politikai ellens®gek konstru§l§sa, ami antidemokratikus c®lok megval·sul§-

s§t szolg§lja ®s sz®lsŖjobboldali gondolkoz§sr·l §rulkodik (BefejezŖdºtt a szocialist§k orsz§-

gos p§rttan§cskoz§sa, 1991. november 17. Forr§s: MTI Adatb§zis). 

A demokr§ciav®dŖ diskurzus fontos szemiotikai erŖforr§s§t jelentik a hasonlatok ®s p§rhuza-

mok. A leggyakrabban a Horthy-rendszerrel ®s az §llamszocialista rendszerrel vonnak p§rhu-

zamot a baloldali kºzºss®g tagjai (Egy¿ttmŤkºd®s a szocialist§k ®s a liber§lisok kºzºtt - Vit§-

nyi Iv§n Debrecenben, 1991. november 21. Forr§s: MTI Adatb§zis). Az elŖbbi p§rhuzam ide-

ol·giai alap¼, arr·l sz·l, hogy a jobboldali kºzºss®g §ltal vezetett korm§ny a Horthy-



204 
 

rendszerrel ®rez ideol·giai rokons§got, ®s annak vissza§ll²t§s§ra, vagy egy ahhoz nagyon ha-

sonl· rendszer l®trehoz§s§ra tºrekszik. Az ut·bbi p§rhuzam a hatalomtechnikai kritik§val 

f¿gg ºssze, ®s azt §ll²tja, hogy a jobboldali kºzºss®g l®nyeg®ben ugyanolyan jellegŤ rendszert 

akar ki®p²teni, mint ami az §llamszocializmusban mŤkºdºtt. A hasonlat §ltal javasolt narrat²-

v§ban a rendszer ideol·gi§ja l®nyeg®ben indifferens, ugyan¼gy csak a hatalmi strukt¼ra fenn-

tart§s§ra ®s a hatalmi amb²ci·k elfed®s®re szolg§l, ahogy az §llamszocialista rendszerben a 

marxista-leninista ideol·gia (SzegfŤ vagy §rval§nyhaj, N®pszabads§g, 1992. m§jus 15.). 

Ez ut·bbi p§rhuzam az®rt is fontos szemiotikai erŖforr§s a baloldali kºzºss®g sz§m§ra, mert 

ugyanezt a szemiotikai erŖforr§st alkalmazz§k a jobboldali kºzºss®g tagjai a baloldali kºzºs-

s®g teljes politikai kºzºss®gbŖl val· kiszor²t§s§ra (Ăbaloldali vesz®lyò), k¿lºnºsen 1992-tŖl, 

mikor egyre tºbb jele van az MSZP megerŖsºd®s®nek (KDNP-Fidesz vitaf·rum a Miskolci 

Egyetemen, 1994. §prilis 11. Forr§s: MTI Adatb§zis). A demokr§ciav®dŖ diskurzuson keresz-

t¿l teh§t megindul a diszkurz²v k¿zdelem a k®t kºzºss®g kºzºtt egy szemiotikai erŖforr§s®rt 

is, amelynek az igazol§sak®nt a jobboldali kºzºss®g a baloldali kºzºss®g tagjainak szem®lyes 

m¼ltj§t, m²g a baloldali kºzºss®g a jobboldali kºzºss®g cselekv®s®t ®s c®ljait haszn§lja fel. A 

diskurzus szemiotikai erŖforr§sai kºz® sorolhatjuk azokat az esem®nyeket ®s ¿gyeket, ame-

lyek a diskurzus igazol§s§nak szimb·lumai v§ltak. Ezek kºz® tartozik a K·nya-PetŖ vita 

(HivŖ szocialist§k estje Szegeden, 1992. §prilis 28. Forr§s: MTI Adatb§zis), a Csurka-

tanulm§ny (MSZP-sajt·t§j®koztat·, 1991. szeptember 5. Forr§s: MTI Adatb§zis), a kºzt§rsa-

s§gi elnºk kif¿ty¿l®se (Az MSZP elnºks®g®nek rendk²v¿li ¿l®se -sajt·t§j®koztat·, 1992. ok-

t·ber 25. Forr§s: MTI Adatb§zis) ®s egy®b Ŗt t§mad· korm§nyp§rti cselekv®s vagy kijelent®s 

(V®dd az elnºkºt a budapesti szocialist§k t§mogat· kºzlem®nye a Demokratikus Charta nyi-

latkozathoz, 1992. m§jus 27. Forr§s: MTI Adatb§zis), a m®di§val kapcsolatos cselekv®sek ®s 

kijelent®sek (MSZP-kongresszus - besz§mol·, korrefer§tum, 1992. m§jus 16. Forr§s: MTI 

Adatb§zis), valamint az igazs§gt®teli javaslatok ®s k¿lºnbºzŖ, a baloldali kºzºss®gre ir§nyul· 

kiszor²t§si k²s®rletek (BefejezŖdºtt a szocialist§k orsz§gos p§rttan§cskoz§sa, 1991. november 

17. Forr§s: MTI Adatb§zis). 

Mivel a demokr§ciav®dŖ diskurzus kifejezetten ellenz®ki diskurzus volt, ez®rt a korm§nyv§l-

t§s ut§n a baloldali kºzºss®g kommunik§ci·j§ban erŖteljesen visszaszorulï n®h§ny aktu§lis 

jelens®gre, tºrt®n®sre val· reag§l§son ®s az ezek ellenz®kkel val· ºsszekºt®s®n t¼l l®nyeg®ben 

eltŤnik a nyilv§nos diskurzusb·l (Az MSZP-frakci· ¿l®se, 1996. m§rcius 18. Forr§s: MTI 

Adatb§zis). A v§laszt§sokhoz kºzeledve azonban ism®t egyre gyakrabban jelenik meg, ekkor 

azonban fŖk®nt fenyeget®sk®nt, a jºvŖ imm§ron nem elk®pzelhetetlen alternat²v§jak®nt tŤnik 

fel. Ennek kifejezŖd®se ink§bb m®rs®kelt, ugyanakkor megszem®lyes²tett. Sz®lsŖjobboldali 
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vesz®ly helyett ink§bb jobboldali populizmusr·l (Az MSZP baloldali tºmºr¿l®s®nek ®rtekez-

lete, 1996. febru§r 24. Forr§s: MTI Adatb§zis), Eur·p§t·l val· elfordul§sr·l besz®lnek, ugya-

nakkor Torgy§n J·zsef szem®ly®ben arcot is adnak a fenyeget®snek. A narrat²va l®nyege, 

hogy amennyiben 1998-ban nem az ®ppen korm§nyz· koal²ci· marad hatalmon, az alternat²-

v§t Torgy§n J·zsef, vagy a ĂTorgy§n-Giczy-Csurkaò koal²ci· jelenti (MSZP-kongresszus, 

1997. j¼nius 7. Forr§s: MTI Adatb§zis). 

A diskurzus egyik legfontosabb kºvetkezm®ny®nek tekinthetŖ a Demokratikus Charta l®tre-

jºtte ®s a baloldali kºzºss®g abban val· r®szv®tele. A Demokratikus Charta l®nyeg®ben a de-

mokr§ciav®dŖ diskurzus hordoz·j§v§ v§lt, ®s Vit§nyi Iv§n az egyik prominens aktora lett. 

Horn Gyula az MSZP elnºks®ge nev®ben fel is k®rte a p§rt tagjait ®s t§mogat·it, hogy csatla-

kozzanak a Chart§hoz (Horn Gyula a Demokratikus Charta felh²v§s§r·l, 1992. szeptember 22. 

Forr§s: MTI Adatb§zis). A diskurzus egy m§sik fontos kºvetkezm®nye, hogy ennek keret®ben 

az 1990-1994 kºzºtti korm§nnyal ®s a korm§nyp§rtokkal nem lehet egy¿ttmŤkºdni. A diskur-

zus ®rtelm®ben a politikai kºzºss®get maga a demokr§cia integr§lja, a korm§nyzat viszont 

®ppen ezt, ez§ltal pedig a politikai kºzºss®get akarja felsz§molni. Ennek leg®lesebb jele, ami-

kor 1992-ben Horn Gyula maga jelenti ki: Ăaz MSZP a jelenlegi MDF-es korm§nnyal semmi-

f®le egy¿ttmŤkºd®st nem tud elk®pzelniò (MSZP sajt·t§j®koztat·, 1992. szeptember 13. For-

r§s: MTI Adatb§zis). £rtelmez®s¿nk szerint, a depolitiz§lt pragmatizmus inkluz²v diskurzus§-

val ellent®tben teh§t ez a diskurzus kiszor²t· jellegŤ. Fontos kºvetkezm®nnyel b²r azonban a 

politikai kºzºss®g hat§raival ®s integr§ci·j§val kapcsolatban. Az eddig t§rgyalt diskurzusok 

nem tett®k lehetŖv® a baloldali politikai kºzºss®g ®rt®kalap¼ politikai integr§ci·j§t, nem k²-

n§ltak fel olyan kºzºs, tartalommal is b²r· ®rt®ket, amelyet a kºzºss®g eg®sze elfogadott vol-

na. Az integr§ci· egy fontos eleme volt ugyanakkor a korm§ny politik§j§nak el²t®l®se, amely-

nek a demokr§ciav®dŖ diskurzus a) kognit²v (a depolitiz§lt pragmatizmus diskurzusa) ®s ®r-

zelmi (ºnv®delmi diskurzus) komponens mell® imm§r ®rt®ksz²nezetet is adott. Ha pozit²v ®r-

t®k nem is tudta egys®gesen integr§lni a baloldali politikai kºzºss®get, a negat²v, kritikai ala-

pon megfogalmazott demokr§ciav®delem m§r ig®nyt tarthatott a kºzºsen osztott ®rt®k szere-

p®re. Ugyanakkor a demokr§cia ®s annak v®delme nem csak a baloldali kºzºss®gben  , hanem 

a liber§lis politikai kºzºss®gben is ®rt®knek sz§m²t. Đgy is fogalmazhatunk, hogy ebben a 

diskurzusban a liber§lis ®s a baloldali politikai r®szkºzºss®gek azonos  politikai kºzºss®g 

r®sz®nek sz§m²tanak (Egy¿ttmŤkºd®s a szocialist§k ®s a liber§lisok kºzºtt -Vit§nyi Iv§n Deb-

recenben, 1991. november 21. Forr§s: MTI Adatb§zis). M²g az ºnv®delmi diskurzus, valamint 

a depolitiz§lt pragmatizmus ®s az §ltala kºz®ppontba §ll²tott gazdas§gi k®rd®sek elv§lasztj§k a 

liber§lis ®s baloldali politikai kºzºss®get, a demokr§ciav®delmi diskurzusban ezek egym§s 
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term®szetes szºvets®geseinek, egyetlen kºzºss®g tagjainak tŤnnek. Nem v®letlen, hogy a dis-

kurzus legfontosabb hordoz·ja, Vit§nyi Iv§n a leghangosabb p§rtol·ja a liber§lis p§rtok ®s a 

baloldal kºzeled®s®nek.  A demokr§ciav®dŖ diskurzus kºzvetlen cselekv®si kºvetkezm®ny®t 

®s hordoz·j§t, a Demokratikus Chart§t l®nyeg®ben a k®t kºzºss®g ºsszekapcsol·d§s§nak elsŖ 

l®p®s®nek tekinthetj¿k.  A folyamatos ®s s¼lyos koal²ci·s konfliktusok ellen®re ebben a dis-

kurzusban a sz®tv§l§s a legrosszabb forgat·kºnyvnek nyitott volna utat. Szint®n a diskurzus 

kºvetkezm®nyei kºz® tartozik az ®rtelmis®gi civil aktorok elŖt®rbe ker¿l®se, szemben a 

depolitiz§lt pragmatizmus diskurzus §ltal prefer§lt szak®rtŖi civil r®teggel.  

 

Depolitiz§lt pragmatizmus diskurzusa 

A depolitiz§lt pragmatizmus a baloldali kºzºss®g domin§ns diskurzusa, amely elsŖsorban a 

kºzºss®g legfontosabb aktor§hoz, Horn Gyul§hoz kºtŖdik. Gyºkerei m§r a v§laszt§sok ut§n 

megjelennek, de alapelemei nem annyira a politikusi megsz·lal§sokban, mint ink§bb a napi-

lapok szerkesztŖs®gi- ®s v®lem®nycikkeiben tŤnnek fel (Valami van, N®pszabads§g, 1990. 

j¼nius 20.). Az elbukott n®pszavaz§si kezdem®nyez®st kºvetŖen v§lik hegem·n diskurzuss§ a 

baloldali kºzºss®gben (V®lem®nyek a n®pszavaz§sr·l, 1990. j¼lius 30. Forr§s: R§di·figyelŖ 

Adatb§zis), de 1991-tŖl erŖs riv§list kap a depolitiz§lt pragmatizmussal sok tekintetben szem-

ben §ll· Ădemokr§ciav®dŖò diskurzusban. InnentŖl a k®t diskurzus egym§s mellett ®l®se fi-

gyelhetŖ meg, de sem az ºsszekapcsol§sukra, sem pedig a direkt szembe§ll²t§sukra nem tºrt®-

nik k²s®rlet. A korm§nyv§lt§ssal azonban a demokr§ciav®dŖ diskurzus l®nyeg®ben elhal, m²g 

a depolitiz§lt pragmatizmus korm§nypolitik§v§ v§lik ï innentŖl elsŖsorban az 1996-t·l felerŖ-

sºdŖ identifik§ci·s- ®s ®rt®kdiskurzus jelent r§ kih²v§st. A diskurzus hordoz·i elsŖsorban az 

MSZP, valamint annak sz§mos politikusa, a politikai kºzºss®ghez tartoz· sajt·term®kek, k¿-

lºnºsen a N®pszabads§g, de a diskurzus az MSZOSZ-n®l is erŖsen jelen van Nagy S§ndor 

elnºks®ge alatt. Bizonyos elemei a Munk§sp§rtn§l is megjelennek, de ott az ideol·giai, vala-

mint kifejezetten a Ădemokr§ciav®dŖò diskurzus j·val domin§nsabb. B§r a depolitiz§lt prag-

matizmus diskurzusa az eg®sz korszakban domin§l, bizonyos elemei v§ltoznak az idŖben elŖ-

rehaladva. A diskurzus tºrt®net®ben a legfontosabb cez¼r§t a Bokros-csomag jelenti, amikor 

is a diskurzus populista eleme elhal, valamint konszenzusos politikak®pe h§tt®rbe szorul ®s a 

hangs¼lyai makroszintre ker¿lnek ï ºsszess®g®ben a diskurzus radikaliz§l·d§s§r·l besz®lhe-

t¿nk. 

A depolitiz§lt pragmatizmus mºgºtt egy viszonylag j·l meghat§rozhat· t§rsadalom- ®s politi-

kak®p figyelhetŖ meg. Ennek alapja, hogy az §llampolg§rok szintj®n nem gondolkoznak poli-

tikai kºzºss®gben. A baloldali politikai kºzºss®g a szervezetek ®s az elit szintj®n fogalmaz·-
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dik meg, az §llampolg§rok sz§m§ra nem tºrekednek vil§gos politikai ®rt®kek, ideol·gi§k, 

identit§sok felk²n§l§s§ra. Ebben egy®bk®nt megegyezik az identifik§ci·s- ®s ®rt®kdiskurzus 

szeml®let®vel. A diskurzus mºgºtt egy homogeniz§lt kisemberk®p §ll. Eszerint a kisemberek
4
 

a j·sz§nd®k¼, racion§lis ®s ºn§ll· emberek, akiknek legfŖbb tºrekv®se a nyugodt biztons§gos 

®let kialak²t§sa (Hol a baloldal mostan§ban?, N®pszava, 1990. m§jus 14.). Az auton·m ®s 

racion§lis kisembernek ®ppen ez®rt elsŖsorban a biztons§gos ®letre vonatkoz· gazdas§gi ®r-

dekei vannak, ®s ezeknek az ®rdekeknek az azonoss§ga integr§lja Ŗt egy ®rdekkºzºss®gbe a 

tºbbi auton·m kisemberrel. Ennek az ®rdekkºzºss®gnek a politikai megfogalmaz§sa kimer¿l 

a nyugodt ®s biztons§gos ®let kialak²t§s§t elŖseg²tŖ gazdas§gi ®rdekek politikai k®pviselet®-

ben. A kisember politik§hoz val· viszonyul§sa nem ideologikus, de nem is ®rdeklŖdŖ, vagy a 

kºz¿gyeket szem elŖtt tart·, hanem puszt§n az egy®ni ®rdekei alapj§n tºrt®nik. Mindºssze az 

®rdekli, azzal foglalkozik, ami Ŗt szem®lyesen ®rinti ï az elvont eszm®k, ®rt®kek, ideol·gi§k 

nem mozgatj§k meg (Kr²zis, N®pszabads§g, 1990. okt·ber 27.). Ugyanakkor racion§lis, j·zan 

®s bel§t·, nem befoly§solhat·, nem moh· ®s nem rºvidt§von gondolkozik: k®pes elfogadni 

helyzete §tmeneti roml§s§t, racion§lisan bel§tni az §ldozathozatal sz¿ks®gess®g®t, amennyi-

ben az hossz¼t§von megt®r¿l (Politikai (§ll§s)hirdet®s, N®pszabads§g, 1990. okt·ber 30.). 

A diskurzus mºgºtt §ll· kºzºss®gk®p teh§t hangs¼lyozottan nem politikai, hanem gazdas§gi 

jellegŤ: az elk®pzelt kºzºss®g mºgºtt nincsenek kºzºsen osztott absztrakt politikai ®rt®kek, 

eszm®k, narrat²v§k, nem kºvetel meg identifik§ci·t, puszt§n ®rdekek vannak. Ezeknek a kis-

embereknek a diszkurz²v konstrukci·ja a Ăb®rbŖl ®s fizet®sbŖl ®lŖkò, a Ămunkav§llal·kò kate-

g·ri§ja, valamint az alapkateg·ri§t gyakran k²s®rŖ ®s kieg®sz²tŖ Ănyugd²jasò, Ăkisv§llalkoz·ò, 

Ămunkan®lk¿liò, Ăaz §talakul§s veszteseò kateg·ri§k. Teh§t ide tartozik b§rki, aki nem elit 

(Katona B®la felsz·lal§sa, 1990. december 17. Forr§s: Orsz§ggyŤl®si Napl·). J·l l§that·, 

hogy mindegyik kateg·ri§t gazdas§gi alapon defini§lj§k, a megsz·l²tott t§rsadalmi csoportok 

nem ®rt®k- vagy egy®b identit§salapon defini§l·dnak.  

Ez a t§rsadalomk®p kijelºli a politika funkci·j§t is. A politik§nak nincsen m§s c®lja, mint az 

®rdekv®delem ®s ®rdekk®pviselet: az auton·m kisemberek legfŖbb tºrekv®s®nek, a nyugodt ®s 

biztons§gos ®let kialak²t§s§nak elŖseg²t®se. Minden, ami ezen t¼lmutat jelent®ktelen, puszt§n 

az elit j§t®ka, sz²ntiszta politika: ideol·gi§k, ®rt®kek feletti k¿zdelmek, hatalmi j§t®kok, p§rt-

csat§roz§sok (ĂHagyjuk abba az ideol·giai z§szl·k lobogtat§s§tò, N®pszabads§g, 1990. no-

vember 12.). A politik§t ettŖl meg kell tiszt²tani, azaz l®nyeg®ben depolitiz§lni kell (Ipartest¿-

letek - MSZP politikusok megbesz®l®se, 1993. november 29. Forr§s: MTI Adatb§zis). Az 

                                                           
4
 A Ăkisemberò fogalmat a diskurzus ritk§n haszn§lja, de tal§n ezzel a sz·val lehet a leg®rz®kletesebben le²rni a 

mºgºttes emberk®pet. 
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§llam ¿gyeit nem politikai alapon kell ir§ny²tani, azaz a dºnt®seket nem ideol·giai-, ®rt®k- 

vagy hatalmi szempontok alapj§n kell meghozni, hanem politikamentes m·don: szak®rtelem 

®s konszenzusos pluralizmus alapj§n (Valami van, N®pszabads§g, 1990. j¼nius 20. vagy. 

Horn Gyula lakoss§gi f·ruma, 1994. m§rcius 3. Forr§s: MTI Adatb§zis). A politikai aktorok 

funkci·ja az ®rdekek megjelen²t®se, a politika c®lja pedig az egyes ¿gyekben ezek konszenzu-

s§t szakmai alapon l®trehozni. Az ®rdekek pedig adottak, a politikai aktoroknak ezeket csak 

artikul§lniuk kell, nem feladatuk az §llampolg§rok meggyŖz®se, befoly§sol§sa, form§l§sa 

(M®gsem robbant az MSZP-bomba, N®pszava, 1990. november 12.). 

A diskurzus Bokros-csomagot kºvetŖ v§ltoz§sa miatt az ®rdekpluralista felfog§s l®nyeg®ben 

megszŤnik. A v§ls§g rendszerszintre tol§s§val imm§ron egyetlen ®rdek l®tezik, minden r®sz-

®rdek ebbŖl vezetŖdik le, ennek a kºvetkezm®nye. Ennek ®rtelm®ben semmilyen t§rsadalmi 

vagy egy®ni ®rdek nem ®rv®nyes¿lhet a rendszerszinten megfogalmazott kºzºs ®rdek betelje-

s²t®se, a makrogazdas§g szintj®n megfogalmazott v§ls§g lek¿zd®se n®lk¿l (Horn Gyula telev²-

zi·s sajt·konferenci§ja, 1995. okt·ber 31. Forr§s: MTI Adatb§zis). Az egyetlen, kºzºs, oszt-

hatatlan ®rdek kºz®ppontba §ll²t§sa egy ¼jabb fok§t jelenti a depolitiz§l§snak. A kºzºs ®rdeket 

a depolitiz§lt szak®rtelem tudja szolg§lni, az ®rdekegyeztet®s, a konszenzusra tºrekv®s ehhez 

k®pest csak ronthat a helyzeten. Retorikai szinten, legitim§ci·s technikak®nt m®g bizonyos 

elemei fennmaradnak, de az §talakul· diskurzus m§r nem k²v§nja meg felt®tlen¿l az ®rv®nye-

s¿l®s®t.    

A baloldali politikai kºzºss®g depolitiz§lt pragmatizmus diskurzusa ez®rt folyamatosan b²r§lja 

az ideol·giai c®lokat szolg§l· politiz§l§st (szimbolikus esem®nye a c²mervita) (Nem csak az 

orsz§gc²mer, N®pszava, 1990. okt·ber 27.), a hatalmi c®lokat szolg§l· politiz§l§st (szimb·lu-

ma a p§rt) (Horn:Aligha kell ¼j p§rt, N®pszabads§g, 1990. november 12.) ®s a konfliktusos 

politiz§l§st (szimb·luma a parlament) (Valami van, N®pszabads§g, 1990. j¼nius 20.). Az 

ideol·giai politiz§l§ssal a gazdas§gra f·kusz§l· politik§t (G§l Zolt§n felsz·lal§sa, 1990. okt·-

ber 15. Forr§s: Orsz§ggyŤl®si Napl·), a hatalmi politiz§l§ssal a szak®rtŖi politiz§l§st (Horn 

Gyula felsz·lal§sa, 1990. okt·ber 29. Forr§s: Orsz§ggyŤl®si Napl·), a konfliktusos politiz§-

l§ssal pedig a konszenzusos politiz§l§st (Horn Gyula felsz·lal§sa, 1992. febru§r 3. Forr§s: 

Orsz§ggyŤl®si Napl·) §ll²tj§k szembe. Ebben a diskurzusban a rossz politika szimb·luma a 

parlament ®s a p§rt, m²g a j· politik§® a p§rtok kºzºtti egyeztet®sek. A diskurzus populista 

elem®t jelenti az, hogy a rossz politika b²r§lat§ban folyamatos hivatkoz§si pontot jelent az 

auton·m, a politik§t·l gazdas§gi ®rdekei ®rv®nyes²t®s®t v§r· kisember, a mindennapi ember. 

Ez gyakorta megjelenik parlamenti felsz·lal§sokban, ahol fontos szemiotikai erŖforr§st jelent, 

hogy a mindennapi emberre val· hivatkoz§sok ®ppen az ideol·giai- ®s elitpolitiz§l§s szimbo-
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likus hely®n ®s szimbolikus esem®nyein hangoznak el (Katona B®la felsz·lal§sa, 1990. de-

cember 17. Forr§s: Orsz§ggyŤl®si Napl·). A popul§ris elem szint®n nagyon gyakori a sajt·-

term®kekben, ahol a politikai vit§kat ®s dºnt®seket a mindennapi kisemberek helyzet®n ke-

reszt¿l ®rtelmezik, r§juk hivatkoznak, sŖt sok esetben meg is sz·laltatj§k Ŗket (Kºzv®lem®ny, 

N®pszabads§g, 1990. j¼nius 20.). A Bokros-csomagot kºvetŖen a popul§ris elem a diskurzus 

politikusi hordoz·i r®sz®rŖl elhal: a politikai kih²v§sok ®s sikerek makrogazdas§gi szinten 

defini§l·dnak, nem pedig a mindennapi ember szintj®n. Ennek ®rtelm®ben mindennapi ember 

®rdekei a makrogazdas§gi helyzetbŖl vezetŖdnek le, ez®rt a makrogazdas§gi ®rdekek ®rv®nye-

s²t®se ker¿l az elŖt®rbe, m®g akkor is, ha az a mindennapi ember kºzvetlen ®rdekeivel szembe 

megy (Horn Gyula telev²zi·s sajt·konferenci§ja, 1995. okt·ber 31. Forr§s: MTI Adatb§zis). A 

popul§ris elem azonban csak a politikusok szintj®n hal el ï a m®diumok szintj®n tov§bb ®l. A 

politikai probl®m§k ®s kih²v§sok tov§bbra is gyakran a mindennapi ember szintj®n, az Ŗ 

szem¿veg®n kereszt¿l ®rtelmezŖdnek a sajt·term®kekben. 

A depolitiz§lt pragmatizmus diskurzusa sz§mos ºsszetevŖvel rendelkezik. Az egyik ilyen egy 

k²s®rŖ- vagy mell®knarrat²va, a v§ls§gnarrat²va. Ennek l®nyege, hogy rendk²v¿li helyzet, v§l-

s§g van, amely elsŖsorban gazdas§gi alap¼, de szoci§lis fenyegetetts®ggel j§r (Bemutatkoztak 

az MSZP-frakci· munkacsoportjai, 1990. okt·ber 11. Forr§s: MTI Adatb§zis). A v§ls§g j· 

®rvet jelent a politikai mŤkºd®s felf¿ggeszt®se ®s a depolitiz§lt pragmatizmus ®rv®nyes¿l®se 

mellett. A v§ls§g gyors, szakmailag §tgondolt, gazdas§gi jellegŤ ®s kºzmegegyez®ssel ºvezett 

cselekv®st k²v§n (Nemzeti konszenzust s¿rget az MSZP, 1990. december 6. Forr§s: MTI 

Adatb§zis). A v§ls§gnarrat²va kezdetben a makrogazdas§gi f·kusz mellett a mindennapi em-

berek szintj®n is megfogalmaz·dik, a Bokros-csomagt·l kezdve azonban ut·bbi egy®rtelmŤen 

elŖbbi al§ rendelŖdik. Csak makrogazdas§gi v§ls§g van, minden m§s probl®ma, neh®zs®g en-

nek a kºvetkezm®nye, teh§t a mindennapi ®let v§ls§ga ºnmag§ban ®rtelmezhetetlen.  

A Ăj·ò politika ®s Ărosszò politika, az ide§lis ®s a val·s§gos politika szembe§ll²t§s§nak gyako-

ri eszkºze k®t gyakran alkalmazott metafora. Az ide§lis politik§t gyakran eg®szs®gi §llapottal 

kapcsolatos metafor§kkal ²rj§k le. A metafora l®nyege, hogy az orsz§g a beteg, a politika pe-

dig az orvos, akinek a fŖ funkci·ja a beteg eg®szs®g®nek elŖseg²t®se, meggy·gy²t§sa. Ez n®-

hol f§jdalmas beavatkoz§sokkal j§r, de az §ldozat megt®r¿l®se kalkul§lhat·, bel§that·. Az 

orvos csak a beteg ®rdekeit n®zi, felm®ri a t¿neteket, fel§ll²tja a diagn·zist, majd puszt§n ezek 

®s saj§t szaktud§sa alapj§n m®rlegeli, hogy milyen beavatkoz§sra van sz¿ks®g a v§gyott c®l, a 

beteg gy·gyul§sa ®rdek®ben (Megbukott, N®pszava, 1990. okt·ber 27.). 

A val·s politik§t azonban a leggyakrabban h§bor¼s metafor§kkal ²rj§k le: politikai harct®rrŖl, 

csat§r·l, harcr·l, k¿zdelemrŖl, pengev§lt§sr·l besz®lnek (Polg§rmesterek ®s polg§rok, Mai 
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Nap, 1990. j¼lius 26.). A politika szereplŖi h§bor¼t folytatnak egym§s ellen, melynek t®tje a 

hatalom, terepe a parlament, fŖ aktorai pedig a p§rtok. A sajt·term®kek parlamenti besz§mo-

l·i hemzsegnek a h§bor¼s metafor§kt·l.  

A depolitiz§lt pragmatizmus diskurzus§ban a metaforiz§l§s l®nyege ¼gy ²rhat· le, hogy az 

ide§lis politika az orsz§g ®rdek®ben, szak®rtŖi alapon cselekszik, a val·s politika pedig hatal-

mi ®rdekeket kºvet, ®s a konfliktusok uralj§k.  

A j· ®s rossz politika szembe§ll²t§s§nak egy m§sik eszkºze a Ăpolitika mint cselekv®sò ®s a 

Ăpolitika mint kommunik§ci·ò szembe§ll²t§sa (Katona B®la felsz·lal§sa, 1990. december 17. 

Forr§s: Orsz§ggyŤl®si Napl·). Egy®rtelmŤen az elŖbbi a fontosabb, az ut·bbi ®ppen ettŖl ve-

szi el az erŖforr§st. A kommunik§ci· az ideol·gi§val, manipul§ci·val, konfliktussal kapcsol·-

dik ºssze, m²g a val·di politikai tev®kenys®g a cselekv®sben nyilv§nul meg. A politika l®nye-

ge teh§t a cselekv®s, nem pedig a kommunik§ci·.  

A hatalmi c®lok®rt folytatott politiz§l§s egyik legfontosabb szimb·lum§nak a p§rt tekinthetŖ 

(Horn:Aligha kell ¼j p§rt, N®pszabads§g, 1990. november 12.), amely p§rtk®nt komoly 

diszkurz²v kih²v§s el® §ll²tja a depolitiz§lt pragmatizmust hirdetŖ MSZP-t is. A kih²v§ssal val· 

megbirk·z§s egyik fontos szemiotikai erŖforr§s§t jelenti a p§rt politikusainak rendszerv§lt· 

szerepe. Gyakori hivatkoz§si pont, hogy a p§rt vezetŖ politikusai ºnk®nt v§llaltak r®szt saj§t 

hatalmi helyzet¿k le®p²t®s®ben: az §ltal§nos j· ®rdek®ben lemondtak saj§t hatalmukr·l, bizo-

ny²tv§n, hogy sz§mukra a hatalom nem fontos (Horn Gyula felsz·lal§sa, 1990. okt·ber 29. 

Forr§s: Orsz§ggyŤl®si Napl·). A hatalmi sz§nd®kok h§r²t§sa a jºvŖre vonatkoztatva is megje-

lenik: az 1994-es kamp§nyhoz kºzeledve gyakran megfogalmaz·dik, hogy a p§rt c®lja nem a 

korm§nyra ker¿l®s, puszt§n az, hogy fontos dºnt®seket n®lk¿l¿k ne lehessen meghozni az 

orsz§ggyŤl®sben (Pesterzs®beti f·rum - Horn Gyula, 1993. m§rcius 25. vagy Horn Gyula a 

Politikatºrt®neti Alap²tv§ny vitad®lut§nj§n, 1992. j¼lius 9. Forr§s: MTI Adatb§zis). 

A diskurzusnak term®szetesen politikai tev®kenys®gben megnyilv§nul· von§sai is vannak. Az 

egyik legfontosabb kºvetkezm®ny az, hogy milyen t®m§kkal foglalkoznak ®s milyen t®m§kkal 

nem foglalkoznak a diskurzus hordoz·i.  

A baloldali kºzºss®g aktorai elsŖsorban gazdas§gi k®rd®sekkel foglalkoznak (MSZP-

sajt·t§j®koztat·, 1991. §prilis 5. Forr§s: MTI Adatb§zis). Ugyanakkor az ideol·giai vit§kban 

meglehetŖsen visszafogotts§got hirdetnek, (Horn Gyula, MSZP kongresszus, 1990. novem-

ber: ĂNagyon k®rek mindenkit, hogy hagyjuk abba az ideol·giai z§szl·k lobogtat§s§t. Nem 

erre van ennek a p§rtnak sz¿ks®ge, hanem a cselekv®sre.ò) (ĂHagyjuk abba az ideol·giai 

z§szl·k lobogtat§s§tò. N®pszabads§g, 1990. november 12.). A diskurzus stilisztikai kºvet-

kezm®nye a szik§r, kim®rt, ®rzelemmentes nyelvezet ®s st²lus, n®h§ny aktor eset®ben erŖs 
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szakmai besz®dm·ddal (pl.: B®k®si L§szl·, K·s§n® Kov§cs Magda). A diskurzus politikai 

st²lusra gyakorolt kºvetkezm®ny a konszenzuskeresŖ retorika, az eszkºzalap¼ b²r§lat prefer§-

l§sa a c®l- vagy sz§nd®kalap¼ b²r§lattal szemben, az egy¿ttmŤkºd®s sz§nd®k§nak ®s fontoss§-

g§nak folyamatos hangoztat§sa, valamint az egyeztet®s, kºzmegegyez®s, konszenzus, nemzeti 

egyet®rt®s fogalmak §lland· haszn§lata. Ebben a retorik§ban a politik§nak nemzeti integr§ci·s 

funkci·ja van, mely sor§n a k¿lºnbºzŖ ®rdekeket ®s ®rt®keket k®pviselŖ politikai erŖk kon-

szenzusos, egyeztet®ses alapj§n biztos²tj§k, hogy a r®sz®rdekek ®s ï®rt®kek integr§l·djanak a 

politikai kºzºss®gben. Fontos kºvetkezm®nye a diskurzusnak az is, hogy ennek keret®ben a 

civil szf®r§b·l a szak®rtŖk ®rt®kelŖdnek fel, az ®rtelmis®g pedig h§tt®rbe szorul. Az erŖteljes 

f·kusz miatt elsŖsorban a kºzgazd§sz szak®rtŖk v§lnak fontoss§.  

Az MSZP korm§nyra ker¿l®s®vel a retorik§b·l cselekv®s lesz, ®s a depolitiz§lt pragmatizmus 

politikafelfog§sa korm§nypolitik§v§ v§lik. Ennek egyik eszkºze a v§ls§gnarrat²va fenntart§sa, 

sŖt erŖs²t®se ï m®g ha form§ja meg is v§ltozik. A korm§ny 1996 v®g®ig arr·l besz®l, hogy az 

orsz§g s¼lyos v§ls§gban van, melynek m®lypontja az 1994-es korm§nyv§lt§s (ĂEl kell mon-

danom ºnºknek Ŗszint®n, hogy 1994 Ŗsz®n, amikor sz§mba vett¿k azt, hogy mivel kell szem-

ben®zni, felr®mlett - legal§bbis bennem -, hogy a helyzet, az orsz§g rendbet®tele rem®nyte-

lenò) (Horn Gyula felsz·lal§sa, 1996. szeptember 18. Forr§s: Orsz§ggyŤl®si Napl·). A v§ls§g 

k®nyszerp§ly§t jelent, a korm§ny politik§j§nak l®nyeg®ben nincsen alternat²v§ja (Horn Gyula 

sajt·konferenci§ja, 1996. m§rcius 19. Forr§s: MTI Adatb§zis). 

A depolitiz§lt pragmatizmus diskurzus§nak korm§nyide§lja a felelŖs korm§nyz§s: szakmai 

alapon, a t®nyeket felm®rve, a j·l meghat§rozott c®lok ®rdek®ben v§llalni a politikailag n®p-

szerŤtlen, hatalmi poz²ci·t fenyegetŖ, ideol·gi§t·l f¿ggetlen l®p®seket. A v§ls§gban pedig a 

felelŖs korm§ny c®lja nem lehet m§s, mint az eg®sz ciklus sor§n emlegetett stabiliz§ci·. A 

felelŖs korm§ny ellenpontja a politikai korm§nyz§s, amelyet az elŖzŖ ciklusban a jobboldali 

korm§nykoal²ci· testes²tett meg: politikai dºnt®seiket nem a val·s t®nyek, hanem az ideol·gi-

ai szempontok ®s a rºvidt§v¼ hatalmi ®rdekek hat§rozt§k meg. A v§ls§gnarrat²va szerint 

azonban a politikai korm§nyz§s imm§r nem jelent alternat²v§t, a helyzet s¼lyoss§ga miatt nem 

®rv®nyes¿lhet, a korm§nyz§s k®nyszerp§ly§n mozog (Horn Gyula felsz·lal§sa, 1996. szep-

tember 18. Forr§s: Orsz§ggyŤl®si Napl·). Az orsz§got fenyegetŖ vesz®ly r®mk®p®t m§s 

posztszocialista orsz§gok (pl.: Bulg§ria) helyzet®nek felvillant§s§val ®rz®keltetik (Horn Gyula 

felsz·lal§sa, 1997. febru§r 10. Forr§s: Orsz§ggyŤl®si Napl·). A korm§nyz§s c®lja teh§t nem 

m§s, mint az apokaliptikus §llapotok elker¿l®se.  

1996 m§sodik fel®tŖl a v§ls§gnarrat²va old·dik, a stabiliz§ci· innentŖl m§r nem mint c®l, ha-

nem mint korm§nyzati teljes²tm®ny jelenik meg (MSZP: frakci·vezet®s, platformtal§lkoz·k, 
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1997. janu§r 8. Forr§s: MTI Adatb§zis). A negat²v v²zi·t pozit²v v§ltja fel: az eur·pai v²zi·. 

Ennek l®nyege, hogy a korm§nyzat c®lja az orsz§g felz§rk·ztat§sa Eur·p§hoz, az eur·pai 

sz²nvonalhoz. 

A depolitiz§lt pragmatizmus korm§nyz§sa egy®rtelmŤen gazdas§gi jellegŤ korm§nyz§s. Mind 

a negat²v v²zi· elker¿l®se, mind a pozit²v v²zi· megval·sul§sa sz§mokban j·l megragadhat·, 

m®rhetŖ gazdas§gi c®lok teljes²t®s®t ig®nyli. Ez®rt a korm§nyz§s c®lja nem m§s, mint a gazda-

s§gi mutat·k folyamatos jav²t§sa. A korm§nyzat saj§t teljes²tm®ny®t is szinte kiz§r·lag gazda-

s§gi alapon ®rt®keli, a gazdas§gi, sz§mokban is megragadhat· int®zked®seit §ll²tja a nyilv§nos 

kommunik§ci·ja kºz®ppontj§ba (Tiszteletbeli konzulok konferenci§ja, 1996. j¼lius 1. Forr§s: 

MTI Adatb§zis). A korm§nyz§s szeml®leteretorikailag szint®n a depolitiz§lt pragmatizmus 

diskurzus§ba illeszkedik. Folyamatosan hangoztatott jelszavak a konszenzus, egyeztet®s, ºn-

korl§toz§s ®s p§rbesz®d. A korm§ny sz§mos retorikai ®s cselekv®sben is megnyilv§nul· l®p®st 

tesz arra, hogy az ®rdekegyeztet®sen, p§rbesz®den, konszenzuson alapul· korm§nyzati v²zi·t 

§t¿ltesse a gyakorlatba. £rvel®s¿k szerint ennek akad§ly§t jelenti azonban a felelŖtlen ®s poli-

tikai alapon mŤkºdŖ ellenz®k, amely nem partner ezekben a tºrekv®sekben (Bihari Mih§ly az 

alkotm§nyoz§sr·l, 1996. augusztus 12. Forr§s: MTI Adatb§zis). A narrat²va szerint a kor-

m§nnyal ellent®tben az ellenz®k politikai alapon mŤkºdik, amely igazol§s§nak gyakori retori-

kai eszkºze m§r 1996 v®g®tŖl az ellenz®ki kritik§k ĂelŖrehozott kamp§nyò-k®nt, azaz politika-

ik®nt val· minŖs²t®se (Szab· Lajos M§ty§s felsz·lal§sa, 1996. szeptember 3. Forr§s: Orsz§g-

gyŤl®si Napl·). 

 

¦gyek 

 

A baloldali kºzºss®g az 1990-es n®pszavaz§st ®s n®h§ny alkotm§nyb²r·s§gi beadv§nyt lesz§-

m²tva direkt akci·kkal ritk§n k®pviseltette mag§t a kºz®letben. Ellenz®ki politikai kºzºss®g-

k®nt elsŖsorban reakt²v szereplŖ volt, mely a fontosabb esem®nyekben igyekezett mag§t meg-

jelen²teni, de ezek kezdem®nyez®se nem a kºzºss®g tagjaihoz fŤzŖdºtt, ®s azok lefoly§s§ra 

sem gyakoroltak komolyabb hat§st. Korm§nyzati poz²ci·ban ®rtelemszerŤen m§r j·val kez-

dem®nyezŖbb szerepet tºltenek be a kºzºss®g aktorai, de itt is int®zm®nyes cselekv®si eszkº-

zºket prefer§lj§k ®s a gazdas§gi jellegŤ korm§nyz§sb·l kifoly·lag ink§bb csak a gazdas§gi 

kºrnyezet kih²v§saira reag§lnak. Konkr®t ¿gyek kezdem®nyez®s®ben ®s tematiz§l§s§ban sem 

jeleskedett a kºzºss®g, ink§bb bizonyos t®m§k vagy ¿gyt²pusok tart·sabb megjelen²t®se volt a 

jellemzŖ.  
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Kºzt§rsas§gi elnºk v§laszt§s ï MDFïSZDSZ paktum 

A baloldali kºzºss®g elsŖ, de rºvid ®letŤ ¿gye 1990 tavasza ®s nyara kºzºtt. Az ¿gy kiindul·-

pontja, hogy az MDF ®s az SZDSZ megegyez®st kºtºtt arr·l, hogy a kºzt§rsas§gi elnºkºt a 

kerekasztal t§rgyal§son hozott dºnt®ssel ellent®tben nem kºzvetlen¿l, hanem kºzvetetten fog-

j§k megv§lasztani. Az elŖzm®nyek kºz® tartozik az SZDSZ ®s a Fidesz §ltal m®g a parlamenti 

v§laszt§sokat megelŖzŖen kezdem®nyezett ®s sikeress® v§l· n®gyigenes n®pszavaz§sa, amely 

a rendszerv§lt§s egy szimbolikus esem®ny®v® v§lt, mely retorik§j§ban az MSZMP reform-

sz§rny§nak ®s k¿lºnºsen Pozsgay Imr®nek a rendszerv§lt·k kºr®bŖl val· elsŖ komolyabb 

kiszor²t§si k²s®rlete volt. Az ¿gy kezdem®nyez®se k²v¿lrŖl ®s alulr·l (Kir§ly Zolt§n f¿ggetlen 

k®pviselŖ, helyi p§rtszervezetek) jºn, de v®g¿l a kºzponti p§rt is bele§llt, a Munk§sp§rthoz 

hasonl·an.  

Az ¿gy l®nyeg®ben egy populista diskurzusba illeszkedik, melynek bizonyos elemei, b§r n®-

mileg elt®rŖ form§ban a k®sŖbbi depolitiz§lt pragmatizmus diskurzusban is jelen vannak. En-

nek l®nyege, hogy az elit az emberek feje felett paktumokkal dºnt el fontos k®rd®seket, amirŖl 

azonban az embereknek kellene dºntenie (Katona B®la felsz·lal§sa, 1990. j¼lius 4. Forr§s: 

Orsz§ggyŤl®si Napl·). 

A depolitiz§lt pragmatizmus ekkor m§r a napilapokban jelen l®vŖ populista eleme viszont 

n®mileg m§s jelent®st takar. Az elit ®s az emberek szemben§ll§sa itt is jelen van, ez azonban 

nem a cselekv®s ®s a dºnt®s hordoz·j§nak k®rd®s®ben nyilv§nul meg, hanem sokkal ink§bb a 

politikai interakci·kkal f¿gg ºssze. A depolitiz§lt pragmatizmus populizmus-narrat²v§ja sze-

rint a politikai cselekv®st az elitek egym§s kºzºtti interakci·i hat§rozz§k meg, nem pedig az 

elit ®s a t§rsadalom kºzºtti interakci·k. Azaz az elit csak a saj§t probl®m§ival ®s ¿gyeivel 

foglalkozik (hatalmi csat§roz§sok, ideol·giai k®rd®sek), nem pedig az emberek probl®m§ival 

®s ¿gyeivel (gazdas§gi k®rd®sek). Ez a populizmus-narrat²va nem k®rdŖjelezi meg a n®pk®p-

viseleti elvet, azt, hogy az embereket ®rintŖ dºnt®seket a v§lasztott k®pviselŖknek kell meg-

hozniuk.  

A n®pszavaz§s ezen t¼lmenŖen egy kommunik§ci·s pozicion§l§s cselekv®sben megnyilv§nu-

l· kºvetkezm®ny®nek is felfoghat·. A parlamentben politikai karant®nba z§rt MSZP a paktu-

mot arra igyekezett felhaszn§lni, hogy az SZDSZ-t a korm§nyra Ătoljaò, ez§ltal pedig az el-

lenz®kis®get kisaj§t²tsa. Ennek legfontosabb szemiotikai erŖforr§sa a Ăpaktump§rtokò minŖs²-

t®s, legitim§ci·s forr§sa pedig a sikeres n®pszavaz§s lehetett volna (Pozsgay Imre felsz·lal§sa, 

1990. j¼nius 5. Forr§s: Orsz§ggyŤl®si Napl·). 

A baloldalt azonban folyamatos defenz²v§ba szor²tja az ellendiskurzus, mely arr·l sz·l, hogy 

az eg®sz kezdem®nyez®s az ut·dp§rt hatalom§tment®si k²s®rlete, a p§r h·nappal kor§bban 
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m®g hatalmi poz²ci·ban l®vŖ aktorok, k¿lºnºsen Pozsgay Imre nem tudnak belenyugodni 

hatalmuk elveszt®s®be (Horn Gyula felsz·lal§sa, 1990. j¼nius 18. Forr§s: Orsz§ggyŤl®si Nap-

l·). 

B§r a sz¿ks®ges 200 ezer al§²r§st siker¿lt ºsszegyŤjteni, a kezdem®nyez®s cs¼fos kudarcot 

vallott, a v§laszt§sra jogosultak mindºssze 14%-a vett r®szt a n®pszavaz§son. Az SZDSZ erŖ-

sºdŖ korm§nykritik§ja miatt a Ăpaktump§rtokò diskurzus is egyre kev®sb® volt tarthat·, ez®rt 

ez is hamar elhalt. A k®sŖbbi baloldali politika szempontj§b·l azonban nagy jelentŖs®ge van 

annak a kºvetkeztet®snek, amit Horn Gyula von le a n®pszavaz§s kudarc§r·l: az embereknek 

elege van a politik§b·l, amely nem a val·di, Ŗket ®rdeklŖ probl®m§kkal foglalkozik, a gazda-

s§gi k®rd®sek fel® kell fordulni (V®lem®nyek a n®pszavaz§sr·l, 1990. j¼lius 30. Forr§s: R§di·-

figyelŖ Adatb§zis). 

 

Gazdas§gpolitika 

A depolitiz§lt pragmatizmus diskurzus§b·l kºvetkezŖ ¿gy. Ennek l®nyege, hogy a politik§nak 

a gazdas§gra kell f·kusz§lni, a gazdas§gi probl®m§kat kell megoldania (Horn Gyula felsz·la-

l§sa, 1990. j¼nius 26. Forr§s: Orsz§ggyŤl®si Napl·). Ezek a Ăval·di probl®m§kò, ezek ®rdeklik 

az embereket, ezt v§rj§k a politik§t·l (Sajt·t§j®koztat· az MSZP elnºks®gi ¿l®s®rŖl, 1990. 

j¼lius 31. Forr§s: MTI Adatb§zis). Minden m§s ïbele®rtve a baloldali kºzºss®get h§tr§nyosan 

®rintŖ m¼lttal val· foglalkoz§st ï mell®kes, l®nyegtelen, amely csak a politika l®nyeg®rŖl tere-

li el a figyelmet ®s vonja el az erŖforr§st (P§rtv®lem®nyek ï MSZP, 1990. okt·ber 15. Forr§s: 

MTI Adatb§zis). A gazdas§gpolitik§ban, k¿lºnºsen v§ls§ghelyzetben, a c®lok azonosak, j·l 

megfoghat·ak, ez®rt ideol·giailag neh®z megkºzel²teni. Itt ez®rt helye van a szak®rtŖi megkº-

zel²t®snek ®s a szak®rtŖi kritik§nak.  

A gazdas§gpolitika mindv®gig kºzponti t®m§ja maradt a baloldali kºzºss®gnek, az itt megfo-

galmazott korm§nykritika az elsŖ ciklusban elsŖsorban a korm§nyzat amatŖrizmus§t, hozz§ 

nem ®rt®s®t b²r§lta, mellyel saj§t szak®rtŖi tŖk®j®t §ll²totta szembe (Az MSZP kongresszus§-

nak m§sodik napja, 1990. november 10. Forr§s: MTI Adatb§zis). A gazdas§gpolitika mint ¿gy 

azonban sok§ig a liber§lis blokkt·l val· elk¿lºn¿l®st is mag§ban hordozta: a baloldali kºzºs-

s®g az §llam akt²vabb gazdas§gi szerepv§llal§s§t, egyfajta Ăgazdas§gi m®rnºkiò szerep®t k®p-

viselte, szemben a piacorient§ltabb liber§lis t§borral. Horn Gyula a k®t kºzºss®g ºsszekapcso-

l·d§sa legnagyobb akad§ly§nak ®ppen a gazdas§gpolitika ter¿let®n mutatkoz· elt®rŖ felfog§-

sokat l§tta (Az MSZP a maga ¼tj§t j§rja, N®pszabads§g, 1992. m§jus 15.). A gazdas§gpolitika 

a korm§nyv§lt§s ut§n az ¼j balliber§lis korm§nynak is az elsŖdleges f·kusza volt ®s a gazda-

s§gpolitik§val kapcsolatos t§rc§kat a baloldali kºzºss®g tagjai tºltºtt®k be. Fontos szemiotikai 
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erŖforr§s a v§ls§g-narrat²va, valamint az elsŖ ciklusban a gazdas§gpolitikai szak®rtelmet sze-

m®ly®ben hordoz· B®k®si L§szl·. Az ¿gy szimbolikus esem®nye a taxisblok§d, ahol a kor-

m§nyzat amatŖrizmus§t ®s a gazdas§gra nem el®gg® f·kusz§l·, ink§bb ideol·giai jellegŤ kor-

m§nyz§st folytat· politik§j§t szembe lehetett §ll²tani a baloldali kºzºss®g §ltal k®pviselt gaz-

das§gi f·kusz¼ ®s szak®rtelem-orient§lt politikai alternat²v§j§val (A Magyar Szocialsta P§rt 

nyilatkozata az ¿zemanyag§rak emel®s®nek nyom§n elŖ§llott helyzetrŖl, 1990. okt·ber 26. 

Forr§s: MTI Adatb§zis). 

 

T§rsadalompolitika ®s szoci§lis k®rd®sek 

1991-tŖl egyre ink§bb elŖt®rbe ker¿lnek a szoci§lis ¿gyek. Ez az ¿gy azonban elsŖsorban az 

elsŖ ciklusra jellemzŖ, a korm§nyv§lt§s ut§n h§tt®rbe szorul.  Ez az ¿gy egyszerre kapcsol·dik 

az identifik§ci·s- ®s ®rt®kdiskurzus, valamint a depolitiz§lt pragmatizmus egyes elemeihez is.  

Az ®rvel®s arr·l sz·l, hogy a gazdas§gi §talakul§snak egyre tºbb a vesztese ®s a politik§nak e 

vesztesek ®rdek®ben, v®delm®ben kell l®p®seket tennie (Kov§cs L§szl· MSZP-k®pviselŖ a 

rendszerv§lt§sr·l, 1992. augusztus 3. Forr§s: R§di·figyelŖ Adatb§zis). Az ¿gy narrat²v§j§nak 

t§rsadalomk®pe, szak®rtŖ megkºzel²t®sm·dja, v§ls§gnarrat²v§ja ®s erŖteljes gazdas§gi f·kusza 

a depolitiz§lt pragmatizmus diskurzus§b·l jºn.  

A szoci§lis f·kusz azonban erŖsen ºsszekapcsol·dik az identifik§ci·s- ®s ®rt®kdiskurzussal is, 

ºsszekºtve a szoci§lis k®rd®sekkel val· foglalkoz§st a baloldalis§ggal (MSZP-konferencia - 1. 

folyt, 1991. november 17. Forr§s: R§di·figyelŖ Adatb§zis). Teh§t m§s ¿gyekkel ellent®tben a 

szoci§lis t®ma ®rt®k-dimenzi·t is kap. Ez a t§gabb gazdas§gpolitikai szeml®letre is kiterjed. A 

gazdas§gpolitika c®ljak®nt a szoci§lis piacgazdas§g ki®p²t®se jelenik meg, amelyet szembe 

§ll²tanak a puszt§n piacra f·kusz§l· gazdas§gpolitik§val (Nemzetkºzi baloldali konferencia, 

1991. szeptember 13. Forr§s: MTI Adatb§zis). Ut·bbi b²r§lat§ra olyan szemiotikai erŖforr§so-

kat is bevetnek, mint a Ăvadkapitalizmusò fogalma (Nyomd§sz Szakszervezeti kongresszus 

Balatonf¿reden - napirenden a privatiz§ci· vissz§ss§gai, 1992. november 13. Forr§s: MTI 

Adatb§zis), vagy a helyenk®nt feltŤnŖ Ălatinamerikaniz§l·d§sò tendenci§ja (MSZP orsz§gos 

p§rttan§cskoz§s - Horn, B®kesi, 1992. december 5. Forr§s: MTI Adatb§zis). Ez a szeml®let 

ism®t tºr®spontot jelent a liber§lis blokk ®s a baloldali kºzºss®g kºzºtt. A baloldali narrat²va 

szerint a liber§lis p§rtok a piaci kapitalizmus mellett §ll ®s a v§llalkoz·i r®teget k®pviseli, 

szemben az §ltaluk k®pviselt szoci§lis piacgazdas§ggal ®s nem elit t§rsadalmi r®teg®vel (Ko-

v§cs L§szl· MSZP-k®pviselŖ a rendszerv§lt§sr·l, 1992. augusztus 3. Forr§s: R§di·figyelŖ 

Adatb§zis, vagy Horn Gyula a Politikatºrt®neti Alap²tv§ny vitad®lut§nj§n, 1992. j¼lius 9. For-
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r§s: MTI Adatb§zis). Az ¿gy narrat²v§j§ban gyakran megjelennek a munkan®lk¿lis®g, l®tbi-

zonytalans§g, leszakad§s ®s szolidarit§s fogalmaira tºrt®nŖ hivatkoz§sok. 

1994-tŖl a depolitiz§lt pragmatizmus korm§nypolitik§j§ban, k¿lºnºsen a diskurzus radikaliz§-

l·d§s§t kºvetŖen, h§tt®rbe szorul a szoci§lis ¿gy. Ezt elsŖsorban azzal a retorik§val indokolja 

a korm§nyzat, hogy Ăk®nyszerp§ly§nò van az orsz§g, ®s a legjobban ¼gy lehet kezelni a szoci-

§lis gondokat, ha az orsz§got stabiliz§lj§k, majd a k®sŖbbi korszakban, ha felz§rk·zunk Eur·-

p§hoz (Horn Gyula telev²zi·s sajt·konferenci§ja, 1995. okt·ber 31. Forr§s: MTI Adatb§zis). 

A Bokros-csomag alapvetŖen megszor²t· jellegŤ korm§nyzati int®zked®s, amely a t§rsadalom 

eg®sz®t ®rinti. A korm§ny azonban k²s®rletet tesz arra, hogy ºsszekapcsolja ezt a szoci§lis 

®rz®kenys®g kateg·ri§j§val. Ennek a k²s®rletnek a megtestes²tŖje Bokros Lajos, aki kommu-

nik§ci·j§nak fontos eleme, hogy vagyonos technokratak®nt egyar§nt k®sz felv§llalni a tºbblet-

terheket, ugyanakkor nagyfok¼ emp§ti§t tan¼s²t a r§szorultakkal szemben. 

A szoci§lis ¿gyet felfalja a gazdas§gpolitika, mint ¿gy, azt §ll²tva, hogy a szoci§lis szempon-

tokat a gazdas§gpolitikai szempontok elŖt®rbe helyez®se k®pes a legink§bb szolg§lni, tagadj§k 

a Ăszoci§lisò, mint ¿gy relevanci§j§t. A t§rsadalmi ®rdekek homogeniz§l§s§val az egyedi ®r-

dekeket reprezent§l· szoci§lpolitika leker¿l a napirendrŖl. InnentŖl a szoci§lis ¿gy a baloldali 

politikai kºzºss®g korm§nykritik§j§nak lesz eszkºze az identifik§ci·s- ®s ®rt®kdiskurzushoz 

kapcsolva (¦l®sezett az MSZP Munk§stagozata - Horn Gyula, Nagy S§ndor, 1995. november 

12. Forr§s: MTI Adatb§zis). A baloldali ®s szoci§ldemokrata ®rt®keket erŖteljesen ºsszekap-

csolj§k a szoci§lis ¿ggyel ®s azt §ll²tj§k, hogy a szoci§lis ¿gyek korm§nypolitik§n bel¿li h§t-

t®rbe szorul§sa a baloldal ®s szoci§ldemokrata ®rt®kek el§rul§s§t jelenti ï a baloldali ®s szoci-

§ldemokrata ®rt®keken nyugv· korm§nyzati alternat²v§nak a szoci§lis ¿gyeket kell elŖt®rbe 

§ll²tania.     

 

Szakszervezeti ¿gyek 

A szakszervezetei ¿gy a szakszervezetekkel kapcsolatos szab§lyoz§si ®s szºvets®gkºt®si k®r-

d®sekre vonatkozik. A szakszervezeti ®rdekk®pviselet fontoss§g§nak identit§salapot is adnak, 

miszerint a baloldalis§g tradicion§lisan ºsszekapcsol·dik a szakszervezetis®ggel, a baloldali 

politika civil l§b§t hagyom§nyosan a szakszervezetek jelentik (MSZP - szakszervezeti f·rum 

(Horn), 1992. m§jus 8. Forr§s: MTI Adatb§zis). Ezen okok miatt az MSZP igyekszik a szak-

szervezeti auton·mia v®delmezŖje ®s szakszervezetek dºnt®shozatalba val· bevon§s§nak sz·-

sz·l·ja lenni a politikai sz²nt®ren ®s a tºrv®nyhoz§sban (Az MSZP sajt·t§j®koztat·ja, 1991. 

szeptember 17. Forr§s: MTI Adatb§zis). ¥sszess®g®ben teh§t a szakszervezetek hatalmi poz²-

ci·j§nak megerŖs²t®si ig®ny®t hangoztatj§k.  
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A szakszervezetekkel val· p§rbesz®d ®s egy¿ttmŤkºd®s fontoss§g§nak hangs¼lyoz§sa a kor-

m§nyra ker¿l®s ut§n is megmarad. Felfog§suk szerint az ®rdekszervezetek ®s a korm§ny ter-

m®keny munkakapcsolata a szoci§lis b®ke alapfelt®tele, ez®rt nem k²v§nnak olyan dºnt®st 

hozni, amely nem nyeri el a szakszervezetek t§mogat§s§t (Horn Gyula telev²zi·s sajt·konfe-

renci§ja, 1996. janu§r 16. vagy A Magyar Szocialista P§rt V. kongresszus§nak politikai §ll§s-

foglal§sa, 1996. m§rcius 31. Forr§s: MTI Adatb§zis). Ugyanakkor a szakszervezetek, kºzt¿k 

az elsŖdleges szºvets®ges, az MSZOSZ is gyakran b²r§lja a korm§nypolitik§t ®s azt, hogy a 

szakszervezetek bevon§sa a politikai dºnt®sekbe a gyakorlatban kev®sb® ®rv®nyes¿l, mint azt 

a korm§nypolitikai retorik§b·l kºvetkezne (S§ndor L§szl· az ®rdekk®pviselet feladatair·l, 

1996. m§jus 15. Forr§s: MTI Adatb§zis). 

 

K¿lpolitika 

A baloldali kºzºss®g hangs¼lyosan foglalkozik k¿lpolitik§val is, de azon bel¿l is kiemelkedŖ 

¿gye a szomsz®dos orsz§gokkal val· viszony jav²t§sa, valamint k¿lºnºsen korm§nyon az 

euroatlanti integr§ci·.  

A k¿lpolitikai megkºzel²t®s fontos szemiotikai erŖforr§s§t jelenti Horn Gyula szem®lye, aki 

volt k¿l¿gyminiszterk®nt ®s a k¿l¿gyi bizotts§g elnºkek®nt k¿lºnºsen akt²v k¿lpolitikai t®-

m§kban, de nyugati kapcsolatai ®s elismerts®ge ºnmag§ban is fontos hiteless®gi erŖforr§sk®nt 

szolg§l k¿lpolitikai tev®kenys®g®ben. Ehhez az ¿gyhºz szorosan kapcsol·dnak a kºzºss®g 

m§s kiemelkedŖ aktorai, ²gy Kov§cs L§szl· ®s Th¿rmer Gyula is.  

Az euroatlanti integr§ci· az MSZP korm§nyra ker¿l®se ut§n a depolitiz§lt pragmatizmus dis-

kurzus§nak pozit²v v²zi·j§v§ v§lik. A v²zi· elsŖsorban gazdas§gi alapon fogalmaz·dik meg, 

azaz f·kusz§ban a nyugati j·l®t, nem pedig az eur·pai ®rt®kek §llnak. Az eur·pai v²zi· betel-

jes²t®s®nek fontos §llom§s§t jelenti a NATO-hoz ®s az Eur·pai Uni·hoz val· csatlakoz§s elŖ-

seg²t®se, amely a nemzetkºzi politikai ®s gazdas§gi szervezetek elismer®s®nek f¿ggv®nye. Ezt 

az elismer®st a politikai ®s k¿lºnºsen a gazdas§gi stabiliz§ci· ®s teljes²tm®ny seg²ts®g®vel 

lehet kiv²vni, amely ¼jabb ®rvet jelent a depolitiz§lt pragmatizmus politik§ja mellett.  

Ebbe a diskurzusba, illetve v²zi·ba illeszkedik a hat§ron t¼li magyarok ¿gye is. A hat§ron t¼li 

magyarok ¿gye kit¿ntetett szerepet j§tszik a jobboldali politikai kºzºss®gben, ²gy a t®m§ban 

val· aktivit§s l®nyeg®ben a jobboldal Ă¿gygazdaò szerep®nek a gyeng²t®s®t, alternat²va§ll²t§st 

is szolg§l, valamint az MSZP nemzeti karakter®nek erŖteljesebb megjelen²t®s®t c®lozza vala-

mint a helyzet realista ®s pragmatikus kezel®s®t hangoztatja. E felfog§s szerint a realisztikus 

c®l csak a hat§ron t¼li magyars§g kisebbs®gi jogainak biztos²t§sa ®s v®delme lehet, a c®l meg-

val·s²t§sa azonban pragmatikus, nem pedig ideologikus eszkºzºket k²v§n. Ez konszenzusori-
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ent§lt, konfliktusker¿lŖ, t§rgyal§sos diplom§ci§val ®rhetŖ el, nem pedig a konfliktusok m®ly²-

t®s®vel. Ennek eszkºze pedig a szomsz®dos orsz§gokkal alapszerzŖd®s-kºt®se, melynek kere-

t®ben a realisztikus nemzeti c®l el®r®se (kisebbs®gi jogok v®delme) ®rdek®ben lemond a hat§-

rok rev²zi·j§nak c®lj§r·l. Ez ºsszekapcsolhat· a baloldali kºzºss®g eur·pai v²zi·j§val is, hi-

szen az euroatlanti integr§ci· csak a realisztikus c®lok kºvet®s®n kereszt¿l val·sulhat meg. Az 

1993-as ukr§n-magyar meg§llapod§st kºvetŖen Rom§ni§val ®s Szlov§ki§val m§r a Horn-

korm§ny kºtºtte meg az alapszerzŖd®st.  

A k¿lpolitikai pragmatizmus a politikai ®s gazdas§gi diplom§cia egy®b ter¿letein is megjele-

nik. A korszak elej®n p®ld§ul gyakran b²r§lj§k, hogy ideol·giai okokb·l meggyeng¿ltek a 

gazdas§gi ®s politikai kapcsolatokat a keleti orsz§gokkal ®s az egyoldal¼ nyugati orient§ci·t. 

£rvel®s¿k szerint a nemzeti ®rdekeket elŖt®rbe helyezŖ k¿lpolitik§b·l sz§mŤzni kell az ideo-

l·giai megfontol§sokat.  

£rdemes m®g megjegyezni, hogy a Munk§sp§rt ®s Th¿rmer Gyula is nagy figyelmet ford²tott 

a k¿lpolitikai k®rd®sekre, ®s sz§mukra is fontos szemiotikai erŖforr§st jelentettek k¿lfºldi 

politikai kapcsolataik ®s fontos politikai szereplŖkkel val· t§rgyal§saik. B§r ezek - Horn Gyu-

la kapcsolataival ellent®tben - kifejezetten a keleti orsz§gokra (Szovjetuni·, K²na stb.) korl§-

toz·dtak, Th¿rmer egy-egy fontosabb tal§lkoz·ja k®pes volt felkelteni a m®dia figyelm®t is, 

amelyet egy®bk®nt parlamenten k²v¿li p§rt vezetŖjek®nt ritk§n ®lvezhetett.  

 

A korrupci· visszaszor²t§sa 

A szoci§lis ¿gyekn®l hangs¼lyozott kritikai elem a korm§ny t§rsadalompolitik§j§val kapcso-

latban konkr®t ¿gyk®nt is megjelenik, a korrupci· visszaszor²t§s§ra f·kusz§l§s k®p®ben. A 

narrat²va szerint a korrupci· elharap·z§sa a jobboldali korm§ny ideologikus klienspolitik§j§-

nak az eredm®nye. A korm§ny arra koncentr§lt, hogy p§rtkaton§kat helyezzen kulcspoz²ci·k-

ba, ®s a hozz§ loj§lis szem®lyeket ®s gazdas§gi elitet tegye meg a gazdas§gi §talakul§s nyerte-

seiv® (MSZP-f·rum Szolnokon (Horn Gyula), vagy Horn-essz® 1992. j¼lius 7. Forr§s: MTI 

Adatb§zis).
 
Ennek szimbolikus ¿gye a privatiz§ci·s folyamat, amely ezen okok miatt z§tonyra 

futott (Szekeres Imre sajt·t§j®koztat·ja Veszpr®mben, 1992. janu§r 31. vagy  MSZP - orsz§-

gos p§rttan§cskoz§s, 1992. december 5. Forr§s: MTI Adatb§zis), ®s b§r a privatiz§ci·t a kor-

m§nyv§lt§s ut§n is folytatni kell, de mindenk®ppen v§ltoztatni kell a strukt¼r§j§n (MSZP-

sajt·t§j®koztat·, 1994. febru§r 24. Forr§s: MTI Adatb§zis). A privatiz§ci· ¿gy®t teh§t szoro-

san ºsszekºtºtt®k a korrupci· elleni harccal, amely a korm§nyz· baloldal sz§m§ra is fontos 

¿gy maradt. A depolitiz§lt pragmatizmus diskurzusa szerint a korrupci· visszaszor²t§s§®rt 

folytatott harchoz a legfontosabb l®p®s, hogy a p§rkaton§k helyett tisztess®ges, hozz§®rtŖ 
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szakemberek ker¿ljenek az illet®kes poz²ci·kba (Horn Gyula Koml·n - bombariad· a v§lasz-

t§si gyŤl®sen, 1994. m§rcius 31. Forr§s: MTI Adatb§zis). 

1996-ban a korrupci·s diskurzus ®s annak privatiz§ci·val val· ºsszekºt®se azonban vissza-

csapott az akkor korm§nyz· szocialist§kra. Mikºzben a privatiz§ci· korrupci·t·l val· meg-

tiszt²t§s§r·l besz®ltek, 1996 Ŗsz®n kitºrt a Tocsik-botr§ny. A privatiz§ci·s botr§nyba belebu-

kott a privatiz§ci·s miniszter is, de az MSZP-vel akkor kapcsol·dott ºssze erŖsen, amikor a 

p§rt p®nzt§rnoka, Boldvai L§szl· is v§dlott§ v§lt az ¿gyben. InnentŖl fogva a Tocsik-botr§ny, 

valamint a privatiz§ci·s folyamat korrupci·it az ellenz®k folyamatosan ºsszekºtºtte az 

MSZP-vel (valamint az SZDSZ-szel) (Az MDF fenntartja bizalmatlans§gi ind²tv§ny§t, 1997. 

janu§r 28. Forr§s: MTI Adatb§zis), amely a korm§nykoal²ci· ®s a p§rt politikusait folyamato-

san v®dekez®sre k®nyszer²tette. A v§dakkal szemben Horn Gyula ®s a korm§ny teljes elhat§-

rol·d§ssal v§laszol ®s azok hiteltelen²t®s®re olyan szemiotikai erŖforr§sokat haszn§l fel, mint 

a v§dl·k hiteltelen²t®se, tºbbek kºzºtt az 1993-as MDF-Fidesz sz®kh§zbotr§ny ®s az elŖzŖ 

ciklus privatiz§ci·val ºsszef¿ggŖ korrupci·s ¿gyeinek felemleget®s®vel (Horn Gyula felsz·la-

l§sa, 1997. febru§r 10. Forr§s: Orsz§ggyŤl®si Napl·).
 
A defenz²v poz²ci·t azonban nehez²ti, 

hogy a p§rt egy k®pviselŖje tºbbek kºzºtt a korrupci·s ¿gyekre hivatkozva l®p ki a p§rtb·l ®s 

a frakci·b·l (Asz·di Ilona Katalin) (OGY - Asz·di Ilona Katalin nyilatkozata, 1997. febru§r 

24. Forr§s: MTI Adatb§zis). 

 

Alkotm§nyoz§s 

A 1994-tŖl indul· korm§nyzati ciklust v®gigk²s®rte az alkotm§nyoz§s ¿gye, amelyet a koal²-

ci· kezdem®nyezett a korm§nyprogramban. B§r az alkotm§ny k®sz²t®se szemben §ll a 

depolitiz§lt pragmatizmus gazdas§gi f·kusz§val, a megc®lzott folyamat ®s annak retorik§ja 

illeszkedett a domin§ns diskurzus politikak®p®hez. B§r a koal²ci·nak meg volt az alkotm§-

nyoz§shoz sz¿ks®ges k®tharmados tºbbs®ge, ºnkorl§toz§st gyakorolt, ®s sz®les p§rbesz®den 

alapul·, az ellenz®k bevon§s§val elk®sz²tett alkotm§nyoz§s mellett dºntºtt (A Magyar Kºzt§r-

sas§g Korm§ny§nak programja. [1994-1998.]).
 
Az alkotm§nyoz§s folyamat§t is nagym®rt®k-

ben depolitiz§lni igyekeztek. Kor§n megegyeztek abban, hogy az alkotm§nyoz§s sor§n az 

1989-1990-ben kialak²tott alkotm§nyos rendszert l®nyeg®ben ®rintetlen¿l hagyj§k, az alkot-

m§nyoz§s nyelvezete pedig szint®n erŖsen depolitiz§lt volt, a szakmai szempontok ®rv®nyes²-

t®s®t c®lozta (ErrŖl r®szletesen l§sd: SzŤcs, 2012), nagy szerepet sz§nva a tudom§nyos, szak-

®rtŖ h§tt®rnek ï  kev®s helyet hagyva ez§ltal a politikai szempontok ®rv®nyes¿l®s®nek. A 

gyakorlatban azonban sokkal vontatottabban ®s Ăpolitikusabbanò ment az alkotm§nyoz§s, 

melyet ®ppen a baloldali kºzºss®g politikai ellen§ll§sa akasztott meg 1996-ban. Ennek oka, 
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hogy a kºzºss®gen bel¿l felerŖsºdºtt az identifik§ci·s- ®s ®rt®kdiskurzus ®s k®pviselŖi a bal-

oldali ®rt®kek, a szoci§lis szempontok erŖteljesebb figyelembev®tel®t kºvetelt®k az alkot-

m§nyban (Tiszteletbeli konzulok konferenci§ja, 1996. j¼lius 1. vagy Az MSZOSZ v®lem®nye 

az alkotm§nyoz§sr·l, 1996. j¼lius 2. Forr§s: MTI Adatb§zis). B§r az alkotm§nyoz§s ¿gye v®-

gigh¼z·dott a cikluson, nem v§lt jelentŖs ¿ggy® a baloldali politikai kºzºss®gben. P®ld§ul 

Horn Gyula alig foglalkozott a k®rd®ssel, a gazdas§gi f·kusz nagym®rt®kben h§tt®rbe tolta a 

k®rd®st. 

 

Bokros-csomag  

N®mileg kil·g a sorb·l, hiszen a Bokros-csomag ink§bb konkr®t-¿gy, semmint issue-

®rtelemben vett ¿gy. Ugyanakkor a politikai kºzºss®g kommunik§ci·s szerkezet®nek form§-

l·d§s§ban meglehetŖsen nagy szerepet j§tsz· fordul·pontk®nt lehet sz§mon tartani. A Bokros-

csomaghoz kºthetŖ az uralkod· diskurzus, a depolitiz§lt pragmatizmus radikaliz§l·d§sa, 

amelynek reakci·jak®nt felerŖsºdºtt annak ellendiskurzusa, az identifik§ci·s- ®s ®rt®kdiskur-

zus is. A Bokros-csomag a depolitiz§lt pragmatizmus gyakorlati igazol§s§t jelentŖ v§ls§gnar-

rat²v§t rendszerszintre tolta, ez§ltal a t§rsadalmi ®rdekeket homogeniz§lta, mindent a makro-

gazdas§gi ®rdekek al§ rendelt, az ®rdekpluralista, konszentusorient§lt politikafelfog§st techni-

kai szintre s¿llyesztette (Bokros Lajos a korm§nyint®zked®sekrŖl, 1995. m§rcius 17. Forr§s: 

MTI Adatb§zis). A homogeniz§lt ®rdek-felfog§s a mindennapi emberek ®rdekeit h§tt®rbe tol-

ja, a makrogazdas§gi ®rdekbŖl levezetettnek tekinti ï ez pedig t§ptalajt jelent az identifik§ci-

·s- ®s ®rt®kdiskurzus kritikai alapon tºrt®nŖ ¼jj§®led®s®re. A depolitiz§lt pragmatizmus 

radikaliz§lt v§ltozata a korszak v®g®ig kitartott, komoly k¿lsŖ ®s belsŖ ellen§ll§st v§ltva ki 

(Az Orsz§ggyŤl®s kultur§lis bizotts§g§nak ¿l®se, 1995. m§jus 10. vagy MSZP-kongresszus, 

1995. m§rcius 30. Forr§s: MTI Adatb§zis). 

 

Csatorn§k 

 

A kºzºss®g tagjai sz§m§ra fontos csatorn§nak sz§m²tottak a sajt·t§j®koztat·k, kongresszusi 

felsz·lal§sok, parlamenti felsz·lal§sok, mely csatorn§k azonban jelentŖs r®szben szervezeti 

kontroll alatt §lltak. A sajt·t§j®koztat·k mindig szervezeti esem®nyhez vagy §ll§sfoglal§shoz 

kºtŖdnek, a kongresszusi ®s a fontosabb parlamenti felsz·lal§si lehetŖs®gek pedig szint®n a 

p§rtkºzpontok ellenŖrz®se alatt §llnak. A korm§nyv§lt§s ut§n a parlamenti kommunik§ci· 

fel®rt®kelŖdik. Horn Gyula miniszterelnºk gyakran vesz r®szt az Orsz§ggyŤl®s ¿l®sein, ahol 

legink§bb az azonnali k®rd®sek ·r§j§ban akt²v. Az MSZP helyi szervezetei sajt·kºzlem®nyek 
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¼tj§n k®pesek m®g el®rni a nyilv§noss§got. A Munk§sp§rt sajt·t§j®koztat·k ®s kºzlem®nyek 

¼tj§n sz·lal meg. A p§rt sz§m§ra fontos esem®nyek a maj§lisok ®s a p§rtrendezv®nyek. A 

Munk§sp§rt nem tagja az Orsz§ggyŤl®snek, ²gy az sz§m§ra el®rhetetlen csatorna.  

A lakoss§ggal val· kºzvetlen tal§lkoz§sok viszonylag szabadabb, kev®sb® form§lis megnyil-

v§nul§si lehetŖs®get biztos²tanak a kºzºss®g tagjainak, e csatorn§n kereszt¿l a sz®lesebb nyil-

v§noss§g el®r®s®re azonban csak az ismertebb aktoroknak van es®lye. Szint®n kev®sb® form§-

lis megnyilv§nul§si lehetŖs®get biztos²tanak az §ltal§ban m§s p§rtok, szervezetek politikusai 

r®szv®tel®vel tartott nyilv§nos tan§cskoz§sok, konferenci§k, vit§k. Az MSZP a vizsg§lt kor-

szakban nem alkalmaz sz·vivŖt a kºzºss®ggel val· kapcsolattart§sban. A sajt·t§j®koztat·kon 

®s a rendezv®nyeken is a p§rt elnºks®ge ®s a kºzºss®g prominens tagjai (Horn Gyula, Pozsgay 

Imre, Kov§cs L§szl· stb.) vesznek r®szt. 

A kºzºss®g eg®sze sz§m§ra kiemelkedŖ fontoss§g¼ csatorn§t k®peznek a lakoss§gi f·rumok 

®s nagygyŤl®sek. A kºzºss®g tºbbi tagj§val val· ®rintkez®snek ez a form§ja a baloldalra jel-

lemzŖ oldottabb l®gkºrt ®s kºtetlen p§rbesz®det tesz lehetŖv® a jelenl®vŖk kºzºtt. Az MSZP 

®s az MSZOSZ az elsŖ ciklus alatt sz§mos f·rumot tartott, ezeket gyakran tematikusan ren-

dezt®k meg, ²gy volt nyugd²jasf·rum, agr§rf·rum, sport- ®s m®diaf·rum stb. is. A v§laszt§si 

idŖszak kºzeledt®vel a nagygyŤl®sek ®s f·rumok sz§ma is jelentŖsen emelkedik, a korm§ny-

v§lt§st kºvetŖen azonban l§tv§nyosan visszaesik. ElŖad·k®nt az rendezŖ szervezetek tagjai 

vettek r®szt. Az MSZP-n®l e tekintetben nagyon nagy a sz·r§s, Horn Gyula kiemelkedŖen 

sokat szerepelt ugyan, §m az elŖad·k tºbbs®ge a p§rt sz®lesebb ®rtelemben vett elitj®bŖl ®r-

keztek ®s kev®sb® volt gyakori a szerepl®s¿k. Sz·vivŖ ®s kommunik§ci·s szakember ezeken 

az esem®nyeken nem vesz r®szt, a megh²vottak jellemzŖen a p§rt politikusai, olykor szakem-

berek, illetve az MSZOSZ elnºke, Nagy S§ndor. A r®sztvevŖk tºbbnyire az ®rintett telep¿l®s 

vagy ker¿let lakosai. Az MSZP megkºzel²tŖleg egyenlŖ ar§nyban tart ilyen rendezv®nyeket a 

fŖv§rosban, vid®ki v§rosokban ®s a kisebb telep¿l®seken; a nem fŖv§rosi helysz²nek tºbbs®-

g®ben az orsz§g keleti r®sz®ben tal§lhat·, kev®sb® fejlett v§rosok (gyakoribb helysz²n Szolnok 

®s Ny²regyh§za). A k¿lºnbºzŖ t®rs®gekhez, helysz²nekhez azonban nem kapcsolhat·k egyes 

politikusok: Horn Gyula, Szekeres Imre ®s G§l Zolt§n budapesti ®s vid®ki tal§lkoz·kon egya-

r§nt r®szt vesz. A korm§nyv§lt§st kºvetŖen Horn Gyula mellett K·s§n® Kov§cs Magda sze-

repl®se tekinthetŖ gyakorinak, ®s a f·rumok sokkal ink§bb fŖv§ros-koncentr§ltakk§ v§ltak. Az 

MSZOSZ f·rumai ellenben ink§bb a vid®kre koncentr§lnak. 

Fontos sz·t ejteni a baloldali kºzºss®g ¿nnepi rendezv®nyeirŖl is. M²g a tºbbi kºzºss®g ¿n-

neps®geket ®s szimbolikus megeml®kez®seket tart, az MSZP ®s az MSZOSZ ugyanis rendsze-

resen, majdnem minden ®vben f·rumesem®nyt szervez m§jus 1-j®re ®s augusztus 20-ra is. A 




