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Absztrakt

A tanulmany a diszkurziv politikatudoméany kiinduldopontjabol vizsgélja a gyiiloletbeszéd
fogalma koriil kialakult hazai politikai vitakat. Az elemzés elsdsorban a 2000-es évek elejének
kozéleti polémiaira fokuszal, ugyanakkor valamelyest igyekszik figyelemmel lenni az 1990-es
évek masodik felének torténéseire is. A gondolatmenet alapjat egy targyszavas kereséssel
képzett szoveges forrasbazis interpretativ (diskurzus)analizise adja. Ez a kvalitativ adatokat
hordozé empirikus bazis a politikai diskurzus viszonylag valtozatos tereiben (foként az
orszagos politikai sajtoban és a parlamentben, kisebb részt a tudomanyos és szakmai
forumokon illetve az elektronikus médiaban) lezajlott kommunikacidés és értelemadasi
folyamatokat volt hivatott reprezentalni. A vizsgalat a fogalom ,,vitathatosaganak™ kereteit
gorcs6 ala véve egyrészt a gylildletbeszéd fogalmanak jelentésmezdit, azaz a vitdk sordn
megjelend interpretaciok konvergald csoportjait, a fogalomhasznalat szemantikai halmazait
igyekezett azonositani. A vizsgalat masrészt arra iranyult, hogy meghatarozza azokat a
(sz6)képeket, figuralis jelentésadasi- €s/vagy jelentésatviteli logikakat, amelyek a kozéleti
polémidkban a leginkdbb Osszekapcsolodtak a gytiloletbeszéd kategoridja altal kifejezni
kivant tartalmakkal. A tanulmany a fogalom négy {6 jelentésmezdjét (tarsadalmi-,
partpolitikai-ideoldgiai-, jogi-, illetve absztrakt-rudomdnyos jelentésmez6) és harom
domindns metaforizdcidos mintazatdt (szennyezés-mérgezés-fertozés, oselemi  erdk
felidézése/elszabaditdsa, piac-metaforika) kiiloniti el és elemzi részletesebben. A
gondolatmenet végkovetkeztetése, hogy bar a kérdéskér nemzetkdzi szakirodalmaban
meglehetdsen hangsilyos az a felfogds, amely a gytiloletbeszéd terminust Iényegileg vitatott
(illetve 1ényegileg vitathatd) politikai fogalomként (esentially contested concept)
kategorizalja, ezen megallapitas elfogadasaval egyiitt is szembetiind, hogy az értelmezhetdség
¢s az alkalmazhatoésag IehetOségfeltételei nem pusztdn a kifejezés konceptualis
karakterjegyeibdl, hanem jelentds részben azokon talmutatod tényez6kbol, a magyar politikai
diskurzus kontextualis sajatossagaibol adodtak.

Kulcsszavak: Gytildletbeszéd, politikai vita, jelentésmez6, metafora
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Bevezetés: politikai vitak a gytuloletbeszéd fogalma koriil

A gyltloletbeszéd kategoridja a 2000-es évek elsé felében a magyar politikai diskurzus egyik
kulcsfogalmava valt. Az 1990-es évek derekan atvett/adaptalt, a hate speech® terminus
magyar nyelvii megfeleldjeként (Iényegében tiikorforditasként) formailag is megszilardult
kifejezés az ezredforduld el6tt inkabb csak sziikebb szakmai kdrokben alkalmazott leiro-
elemz06 kategdriaként, illetve esetenként kevésbé specifikus és professzionalizalt diszkurziv
kozegekben is felbukkand intellektualis divatszoként funkcionalt. A tobb szempontbol is
viszonylag ¢élesnek mondhat6 valtds a 2001-es esztenddben kdvetkezett be. Egyrészt ekkor
tortént meg az igazi attorés a kategoria elterjedésében. A gytldletbeszéd kifejezés mintha csak
egy lathatatlan ingerkiiszobot Iépett volna at, érdeklddve izlelgetett leird kategdriabol és
intellektudlis divatszobol hirtelen a kozbeszéd egyik kvazi-megkeriilhetetlen, alkalmazasra
vard és értelmezés utan kialtdé eleme lett. Emlitéseinek szama a korabbi évekhez képest
tobbszorosére noétt, eldfordulasi gyakorisdga szinte nagysagrendileg haladta meg az
addigiakat.? A masik fontos valtozas ezzel kart-karba dltve érkezett. A korabban inkabb csak
értelmiségi-kutatoi-koziroi korokben kedvelt elnevezést a hivatisos politikusok is hasznélni
kezdtek.} A gyiiloletbeszéd kifejezés ekkortol, vagyis az Gj évezred elsd évétdl fogva lett
része a politikusi zsargonnak illetve a parlamenti vitak szokészletének. Ezzel parhuzamosan —
ugyancsak a 2001-es esztendd fejleményeként — megjelentek a fogalom kodifikaciojat célzo,
illetve annak el6készitésére iranyulo torekvések is.

A kovetkezd években a kategoria koriil atmeneti jelleggel fellangolé mikro-vitdk atadtak a
helyiiket az olyan kozéleti polémidknak, amelyek a gytliloletbeszéd terminus folyamatos
jelenléte mellett huzamosabb id6n keresztiil, sok szerepld aktiv részvételével zajlottak. Az
elnevezés a politikai diskurzus strukturaképzd eleme, viszonyulést igényld, jelentésszervezd
és poziciokat kijelolé6 csomopontja lett. A gytloletbeszéd fogalma ugyanakkor —

homalyossagabol és tobbértelmiiségébdl adoddan — nem csupan egy szamos konkrét esetben

! Ld. ehhez példaul Whillock — Slayden, 1995; Wolfson, 1997.

Z Csupan néhany hozzavetSleges adat a valtozas érzékeltetésére: az 1999-es évben ot alatti, 2000-ben hiisz koriili
a forrasbazisban fellelhetd irdsos emlitések szama, mig 2001-ben mar megkdzelitette a szazat.

® 1tt jeleznem kell, hogy ahogy az 1990-es évek kozepén az irasban valo megjelenésnek, Gigy vélhetden ennek a
valtozasnak is lehettek el6zményei a nem-nyilvanos terekben, az informalis szobeliség nehezen hozzaférhetd
kozegeiben. A 2001-es ,,gatszakadast” megel6z6, a formalis politikai forumokon kiviili szohasznalatra sajatos
példat szolgaltat Donath Lasz16 egyik megnyilatkozasa (Dondth, 2002). Donath kimutathatéan mar korabban is
hasznalta a terminust, am ezt esetiinkben egy masfajta kdzegben (egy tudomanyos konferencian) és egy masik
hivatas gyakorlojaként (teologusi mindségében) tette. A formalisabb és ,,politikaibb” férumon valo, 2001 el6tti
politikusi hasznalatra egy példa lelhetd fel: Hegyi Gyula 2000 decemberében megjelentett publicisztikaja (Hegyi,
2000).



tetten érni  vélt tarsadalmi-politikai-diszkurziv gyakorlat mibenléte koriili polémiat
eredményezett, hanem bizonyos alapvetd kozéleti tapasztalatok artikulalasanak, illetve egyes,
a politizdl6 kozosséget élénken foglalkoztatd kérdések megvitatdsdnak bevett
konceptualizacios-interpretacios eszkozévé is valt. Ezzel a kategéria hasznalatanak 1j, az
addigiakto]l mindségileg kiilonb6zo szakasza vette kezdetét.

A jelentdségnovekedést jelzi, hogy a gytiloletbeszéd fogalma mind az ifj. Hegediis Lorant
Hkirekesztésre” buzdité cikke nyoman tdmadt széleskorii kozéleti polémidban, mind a
Sajtoklub cimi televizios miisor adasaiban elhangzottak altal generalt nyilvanos vitdkban,
mind a 2002-es orszaggytilési valasztasi kampanyban (elsdsorban az A Viktor cim{i kampany-
kiadvany és az Un. ,koteles beszédek™ kapcsan) kdzponti szerepet kapott. Hasonléan fontos
szerepet toltott be a Vér és Becsiilet elnevezésli neondci szervezet szinrelépése kapcsan
megélénkiild diskurzusokban, a k6zdsség elleni izgatasra vonatkozd jogszabaly modositasat
ovezd szakmai ¢és politikai kiizdelmekben, a Tilos Radi6 koriil 2003 karacsonyan kirobbant
botranyban, a 2004-es Bacsfi Didna-iigyben, illetve az Elet és Irodalom hasabjain tobb
felvonasban, éveken keresztiil folyo értelmiségi polémidban is.

Ezekben az esetszerlien szervez6dd diszkurziv eseménysorokban a gytildletbeszéd terminus
részben az adott torténésekés problematikdk adekvatnak tiiné leirasat kinalo nyelvi
eszkozként, részben az események értelmezésének tagabb horizontjat kirajzold
fogalom(kor)ként, részben a konkrét tigyek kapcsan felmeriilt, csupan lazabban kapcsolodo
kozéleti kérdések tematizaldsanak csatorndjaként, részben pedig valamelyest magarol az adott
targyrol/esetr6l/kivaltd mozzanatrdl levald, mintegy onallosuld vitafonalként volt jelen. A
fogalom tehat egyszerre szerepelt a kozélet percepciojanak, artikuldcidjanak és
interpretdcidjanak instrumentumaként, illetve egy onmagaban is percepcios és artikulacios
eréfeszitésekkel ovezett témakonstrukcid jelolojeként, interpretalando (vita)targyként.

Jelen irds egy, a témaban folytatott, a politikai diskurzuselemzés, illetve a diszkurziv
megkdzelitésii politikatudomany (Id. pl. Chilton, 2004; Phillips—Hardy, 2002; vo. Szabo,
2003; Sziics, 2012) szemléleti és modszertani elveit kovetod, atfogo kutatas részeként sziiletett.
A szdveg a tobb mint tiz éves, 1994-t6] 2004-ig terjedd periddust gorcsd ald vevd vizsgalat
egyik kiilonallé moduljanak, 6nalld egységének eredményeit mutatja be.* A gondolatmenet
els6sorban a gytildletbeszéd fogalma koriil szervezddd hazai politikai vitak fentebb megjelolt,

kiemelt jelentdségli szakaszéara, azaz a 2001 és 2004 kozti évek diszkurziv eseményeire

Az irds nagyrészt megegyezik a szerz6 — egyes részleteiben mar megjelentetett, 4am egészében tovéabbra is

s

atdolgozott valtozata. Az atfogo kutatas legfontosabb eredményeinek 6sszegzését lasd Pal (2011).



fokuszal. Ugyanakkor, még ha valamelyest kisebb mértékben is, de igyekszik figyelemmel
lenni az azt megel6z06 id6szak, vagyis az 1990-es évek masodik felének torténéseire is.

A megallapitasok alapjat egy els6sorban (nagyobb mértékben) a négy orszagos politikai
napilap €s az orszaggyiilési vitdk archivalt anyagait tartalmazd, masodsorban (kisebb
mértékben) a kozéleti hetilapok, szakmai forumok, elektronikus médiumok és internetes
portalok témaba vago kozléseit feloleld, targyszavas keresés alapjan képzett szovegkorpuszon
végzett diskurzusanalizis adja.” Az igy kialakitott empirikus bazison®, az ily médon nyert
kvalitativ adatok Kvalitativ-interpretativ elemzésére (v6. Carver — Hyvérinnen, 1997)
tamaszkodva igyekeztem véalaszt talalni a vizsgalat két alapvetd kérdésére. Az elsé kérdés az
volt, hogy a fogalom ide-oda ,,cstiszkald”, gyakorta egymas mellett elsiklo interpretacidinak
milyen konvergald csoportjait, szemantikai halmazait, jelentési klasztereit lehet fellelni a
kijelolt iddszak diskurzusaiban. A masodik kérdés pedig az volt, hogy a gyiildletbeszéd
fogalméval lefedni kivant jelenségkor(6k) milyen (szd)képekkel, figuralis jelentésadasi-
¢s/vagy jelentésatviteli logikdkkal kapcsolodtak Ossze a kozéleti polémidkban. Az atfogd
kutatas itt részletesebben ismertetett modulja tehat elsGsorban arra iranyult, hogy a
kozéppontba keriilt terminus kapcsan az elgondolhatdsag, az értelmezhetdség ¢és a

vitathatdsag bizonyos diszkurziv kereteit, lehetdségeit €s korlatait azonositsa.

. A fogalomhasznalat jelentésmez6i

A gytlloletbeszéd kategoriagja a vizsgalt i1dOszak politikai vitdiban négy alapvetd

jelentésmezc’iben7 szerepelt. Az els6 egy tdrsadalmi (1), a masodik egy pdrtpolitikai-

® Bar a bulvérsajto elemzése kimaradt a vizsgalatbol, a szovegbazis a remények szerint igy is a magyar politikai
diskurzus viszonylag valtozatos tereit reprezentalta, illetve viszonylag sokszinli kommunikacios és értelemadasi
folyamatokat jelenitett meg.

® Kiilén emlitést érdemel, hogy bizonyos téméba vagod és a vizsgalt iddszakra esé szakmai kozlések kettds
statuszban szerepelnek a gondolatmenetben. Egyrészt megjelennek a vizsgalat tudomanyos elézményeként,
annak teoretikus kornyezetét alkotd szakirodalomként; masrészt felhasznalasra és elemzésre keriilnek a
gylldletbeszéd fogalma koriili diskurzus sajatos leképezddéseként, vagyis forrdsként is. A szerzd torekvése
szerint az adott szovegek kétféle statusza nem csuszik egymasba a targyalas sordn: a felhasznalasi mod végig
hatarozott elkiilonitésre, az aktualis szerep pedig egyértelmii jelzésre keriil..

" A kifejezés ehelyiitt nem szigori értelemben vett terminus technicusként szerepel, mindazonaltal tudatos
valasztas eredménye. A kategodria egyfeldl nyilvanvaldan tdmaszkodik a szavak ,,lexikéalis mez6jével” (lexical
field) illetve ,,szemantikai mezdjével” (semantic field, das sprachliche Feld, le champ sémantique) kapcsolatos,
Jost Triertl eredeztetett nyelvészeti koncepciora, illetve a tedria alkalmazasaval folytatott empirikus
tarsadalomtudomanyi kutatdsok hagyomanyara (1d. elsésorban Reichardt — Liisebrink, 1983). Ugyanakkor a
,jelentésmez6” elnevezés itteni hasznalata annyiban nem koveti ez utobbi hagyomanyt, hogy nem a
gyiiloletbeszéd kifejezés szemantikai mezdjének ,.funkcionalis almez6i”, hanem annak tartalmi-tematikai-
vonatkoztatasi tartomanyai kozott differencidl. Vagyis nem a szinonimak/jelzék, a szintagmatikus

6



ideologiai (2), a harmadik egy jogi (3), a negyedik pedig egy absztrakt-tudomdnyos (4)
jelentésmezd volt.

A kategoria tobbértelmiisége (az Osszetételt alkotd elemek, a ,,gylildlet” és a ,beszéd”
relativitasan kiviil) egyrészt abbol adodott, hogy ezek a jelentéstartomanyok a polémidk soran
egyarant ¢s folyamatosan jelen voltak, rdadasul gyakorta 6sszekeveredtek, illetve egymasba
csusztak. A nyelvi forma azonban nem integralta, csak aggregalta a jelentéseket (vo. Cohen;
1986: 11-13). Masrészt a fenti mezdk viszonylag kovetkezetes elhataroldsok nyoman, a
vonatkoztatasi teriilet vilagos megjelolése mellett sem képeztek olyan kontextust, amelyben a
Kifejezés jelentése rogzithetd vagy egyértelmisithet6 lett volna (v6. Dieckmann, 2000: 42-45;
illetve Szabo, 1998a: 46).

Bar a terminus hasznalataban akadtak bizonyos, foként a konceptualis keretb6l adodo,
konstansnak mondhat6 jelentésképz6 elemek (negativ affektualitas/diszkurzivitas), a kialakult
vitdkban éppen a gyliloletbeszéd fogalmanak poliszémikus jellege volt az egyik meghatéarozo,
¢s a megszolalok altal is sokszor észrevételezett tényezd. A fogalom jelentésének
multiplikdlédasa, korvonalainak elmosoddsa ugyanakkor végsé soron funkcionalisnak
bizonyult a politikai diskurzusban. Egyrészt a kategoria sokfajta ligy, probléma, jelenség és
megnyilvanulds lefedésére alkalmassa valt, sokféle eseti-szituativ vonatkozashoz tudott
idomulni, és ezaltal beszédtereket nyitott. Masrészt értelmezésre sarkallt és reflexidkat
generalt. Harmadrészt katalizalta a kozéleti vitafolyamatokat. Negyedrészt pedig, ha a
jelentéseket nem is, a fogalom alatt talan mast értd, 4m mégis ugyanazt a fogalmat hasznald

megszolalokat képes volt integralni, kozos interakcids folyamatban dsszefogni.

1. Tarsadalmi jelentésmezo

A polémidkban parhuzamosan jelen 1év6 értelmezések koziil a gytiloletbeszéd kifejezés

tarsadalmi jelentésmezdben vald hasznalata tekinthetd az eredeti intencidkat €s az elsédleges-

kapcsolatok/jelentéstarsitasok, a szintagmatikus kapcsolatok/okozati viszonyok, és az antinomiak/ellenfogalmak
csoportjait kiiloniti el (vo. Reichardt — Liisebrink, 1983), hanem ezeket egyben kezelve igyekszik azonositani a
szbhasznalat tartalmi-tematikai szempontbdl 6sszefiiggd jelentési klasztereit. Jelen sorok szerzdje emellett azért
részesitette elényben a jelentésmez0 terminust a valamivel bevettebb jelentésréteg elnevezéshez képest, mert el
akarta keriilni, hogy a fogalmi mag/rarakddott jelentés, eredeti jelentés/késébbi jelentés, mélyebb
jelentés/felszini jelentés kettdsségei implikalédjanak a kérdés targyaldsa sordn. Ezek ugyanis — a szerzoéi
szandékokkal szemben — normativ-értékeld mozzanatokat csempésztek volna a leirasba. A jelentésmezo és a vele
parhuzamosan, szinonimaként hasznalt jelentéstartomdny (semantic domain) fogalma viszont az értelmi
dimenziok egyenrangusagat és egymas mellé rendeltségét hangsulyozza, amiben kidomborodik a
gylloletbeszéddel kapcsolatos magyar politikai vitdk egyik fontos jellegzetessége. Tamas Gaspar Miklos
ugyanakkor ,egymasra rakodé” jelentésarnyalatokrol ir, ami jol megfelel az eredeti jelentést ¢és
fogalomhasznalati konvenciot esszencialissa, kizarolagossa, illetve egyediil valossa nyilvanitdo gyildletbeszed-
koncepcidjanak (Tamds G.M., 2004).



eredeti kontextust leginkabb tiikr6z6 interpretacionak. A hate speech, vagyis a
tilkorforditasként adaptalt kategoria originalis, angol nyelvli megfeleldje, a fogalomhasznalat
forrasvidékén, a ,politikai korrektség” diskurzusaban® ebben (és csak ebben) a
jelentésmezoben szerepelt.

A magyar politikai diskurzusban azonban ez a jelentéstartomany sosem valt kizar6lagossa,
sOt, érezhetden domindnssd sem. Mar az adapticié (kezdeti) iddszakaban, illetve az
intellektudlis divatszova valés idején hangsulyosan jelen voltak, és ellenstlyoztak, sot részben
feliilirtak ezt az interpretaciot a jogi, a partpolitikai-ideologiai, és az absztrakt-tudomdanyos
tartalmakat implikal6-involvalo értelmezések. Még az arra egyébként torekvo, az atvételben
szerepet jatszo tudosok-értelmiségieck sem egészen ugy értették €s hasznaltdk a kategoriat,
mint a ,politikai korrektség” tengeren tuli teoretikusai. A diskurzus szerepldinek nagy
tobbsége szamara viszont a fogalom adaptéltsagdnak ténye, és a kifejezés eredeti kontextusa
teljességgel ismeretlen tényezd volt. A gyiiloletbeszéd elnevezés a megszolalok zomének
szemében nem rendelkezett semmiféle elsddlegesen adott, ,,eredeti” jelentéssel, illetve hozza
kapcsolodo, kényszeritd ereji, vagy legaldbbis ismertnek itélhetd értelmezési-
fogalomhaszndlati konvencidval. A PC-célokat hozzavetdlegesen tiikr6z6 jelentésmezd ilyen
forman csupan egy, és nem is a legfontosabb értelmezési tartomény volt a vitdk a soran. Ez a
sajatossag késGbb a polémiak egyes résztvevéi altal reflektaltta valt.®

A gytloletbeszéd elnevezés a fogalomhasznalat tarsadalmi jelentésmezdjében elsésorban
olyan elnevezésekkel keriilt egymas mellé, és alkotott kozds értelmezési mintazatot, mint a
kozosség, a kisebbség, a hadtranyos helyzetii tarsadalmi csoport, a hatranyos helyzetii
kisebbség, vagy a tobbségi tarsadalom egyfeldl; a kirekesztés, a megbélyegzés, az elditélet, €s
a  hatranyos  megkiilonboztetés/negativ  diszkrimindcio  masfelol.  Tovabba a
ciganyellenesség/ciganygyiilolet, a zsidoellenesség/zsidogyiilolet, a néellenesség/nogyiildlet,
az idegenellenesség/idegengyiilolet, a  magyarellenesség/  magyargyiilolet, a
keresztényellenesség/kereszténygyiilolet, a (hétkéznapi) rasszizmus, a szexizmus, az
antiszemitizmus, a homofobia, és a xenofdbia.

Ezek a kifejezések reflexios kategoridkként voltak jelen a gytiloletbeszéd koriil szervezddo

vitakban. Egy résziik a fogalommal lefedett gyakorlat targyat, (érintettjét/célpontjat), mas

8Ld errdl pl. Beckwith — Bauman, 2003; Cameron, 1995; Fairclough, 2003; Pal, 2007.

° Am, mint azt az ES hasabjain a 2003-as és 2004-es év soran lezajlott vita esetében megfigyelhetjiik, korantsem
azonos eldjellel. Tamas Gaspart Miklos, vagy Lanczos Vera episztemologiailag problematikusnak, és mind a
benne megjelend szandékokat, mind az ebbdl eredd kdvetkezményeket tekintve moralisan aggalyosnak itélte a
jelentés boviilését és mas mezdkbe vald attevodését (Tamas G.M., 2004; Lanczos, 2004). Gerd Andras viszont
ugy vélte, ez része a rekontextualizacionak, a fogalom adott beszédkozdsség altali birtokbavételének, és sajat
tapasztalati anyagahoz alakitasanak (Gerd, 2004).



résziilk annak alanyat (végrehajtojat/aktorat) jelolte. Megint mas résziikk a gyiiloletbeszéd
mibenlétét, jellegét, illetve annak egy specifikus teriiletét, adott targyra (érintettre/célpontra)
lesziikitett megjelenési formajat jelenitette meg.

A tarsadalmi jelentésmezdben hasznalt fogalom targya, tehat az a vonatkoztatasi kor,
amelyet a megszolalok a terminussal jelolt cselekvésmod érintettjeként, célpontjaként
azonositottak, jellemzéen a tarsadalom valamelyik (rész-)kozossége. Ezen (rész)kozosség
meghatarozasakor azonban mar erésen megmutatkozott a kategoéria ideologiai
poliszémikussaga. A baloldali és liberalis szereplok ugyanis (szinte) kizarolag a valamely
kisebbséget, hatranyos helyzetii tarsadalmi csoportot, illetve (a két elemet vegyitve),
valamely hdtranyos helyzetii  kisebbséget ér6 verbalis sérelmeket fogtak fel és
konceptualizaltak gytiloletbeszédként.”® Szamukra elsdsorban a magyarorszagi ciganysag és
zsidosag, a hazankban letelepedett vagy menekiiltként érkezett kiilfoldiek, és (idonként) az
alacsony jovedelmii, marginalizalt tarsadalmi csoportok jelentek meg a diszkurziv praxis
aldozataként. Am mivel résziikrél, érdekes, vagy inkabb sajatos modon a nék (és a melegek)
joval ritkdbban lettek megnevezve a gytiloletbeszéd célpontjaként, ezért allaspontjukat hiba
lenne megfeleltetni a ,,politikai korrektség” eszmeiségének — ennek ugyanis meghatarozo, sot
konstitutiv eleme a szexista-patriarchalis beszédmod elitélése. ™

A ,politikai korrektség” (néha meglehetdsen sajatos formaban leképezett) elveivel
gyakorta explicit mdédon is szembehelyezkedd jobboldali, kiilondsen a radikalis, szélsjobbra
sorolt szereplok szamara ugyanakkor kordntsem volt magatol értetddd és elfogadhato
gondolat, hogy a gyiiloletbeszéd aldozata csakis valamely kisebbség, illetve hdtranyos
helyzetii kisebbség lehet. Ez a megszo6laldi kor a magyar tarsadalmi és politikai viszonyokrol
kialakitott sajatos elképzeléseibdl adodoan ugy vélte, hogy a magyar tarsadalom (részben

etnikai alapon, részben vallasi alapon, részben kulturalis alapon kijelolt) tobbsége is

10 Ezt, tobbek kozott Eorsi Istvan is definitive kifejtette. Egyik irasaban leszogezte, hogy ,.gyliloletbeszéd
kivételes szituacioktdl eltekintve kizarolag eloitéletekkel stjtott, kedvezdtlen helyzetii kisebbségeket
fenyegethet. A torténelmi helyzettdl fliggden kulakokat, grofokat, papokat, ateistakat, svabokat, magyarokat,
ciganyokat, zsidokat, homoszexualisokat, Jehova Tanuit, és igy tovabb.” (Edrsi, 2003)

1 Arr6l mar nem is beszélve, hogy a fogyatékkal él6k vagy az idések ellen iranyul6 verbalis gyakorlatok kérdése
voltaképp meg sem jelent a gytiloletbeszéddel kapcsolatos politikai vitdk probléma-horizontjan. Olyannyira nem,
hogy még csak magyar nyelvii megfelel6je sem alakult ki az (ability szobol képzett) ableism és az (age szobol
képzett) ageism terminusoknak. A kett koziil elobbi problémara elvétve még talalni utalast, puszta felvetés-
szintli emlitést (Dondth, 2002: 55), utobbira azonban azt sem. Es mivel a baloldali-liberalis szereplok
megnyilatkozasaiban is csupan kivételként bukkant fel ezeken csoportvonatkozasok problematizalasa, ezért a
PC-torekvésekkel valo rokonitasuk még kevésbé tekintheté megalapozottnak.
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hatranyos helyzetii csoport, amelyet az anyagi jellegti hatranyok mellett folyamatos megvetés
stjt, lenézés és gylildlet ér bizonyos befolyéasos tarsadalmi elitcsoportok részérsl.™

Mig tehat a Dbaloldali-liberdlis szereplok értelmezéseiben a cigdnyellenesség/
ciganygyuilolet, a zsidoellenesség/zsidogyiilolet, és az idegenellenesség/idegengyiilolet, a
rasszizmus és antiszemitizmus kifejezések dominaltak a gytildletbeszéd targyat és jellegét
specifikald reflexios kategoriaként, addig a jobboldali interpretacidkban a fentiek mellett a
magyarellenesség/magyargyiildlet, és a keresztényellenesség/kereszténygyiilolet fogalma is
fontos szerepet kapott (s6t a radikdlis diskurzusban domindnssa  valt). A
néellenesség/nogyiilolet, a szexizmus, illetve a homofobia elnevezés utobbi koézegben
lényegében sosem, am elébbi kézegben sem tul gyakran bukkant fel a gytildletbeszéd
érintettjeinek azonositisa soran.’® Ugyanakkor emlitést érdemel, hogy a jobboldali-
konzervativ nyilvanossdgban ezek a megnevezések egyes esetekben, mintegy inverz
hivatkozasként kapcsolodtak Ossze a vizsgalt fogalommal. A nogyiilélet és a homofobia
kifejezés azonban ilyenkor nem a gyiloletbeszéd fokuszalt miikodésmodjat, irdnyat ¢és
célpontjat jelolte, hanem az ezeket vadként hangoztato, ellenfeleit ezekkel megbélyegza,
rivélisai ellen ezek nevében uszitd szerepldk ,,gyliloletbeszédének™ kelléktaraba sorolodott
be.*

Az eddigiekbdl kovetkezett, hogy a megszolalok milyen aktort azonositottak a fogalommal
lefedett kommunikacids praxis alanyaként. A kiilonboz6 szereplok altal tdrsadalmi

jelentésmezdében hasznalt terminus esetében kozds pont volt, hogy annak alanyat jellemzden

2 Lovas Istvan megallapitasa szerint a magyarorszagi tGbbség a ,nemzeti eréforrasok birtoklasaért vivott
harcban” voltaképp alulmaradt az 6t folytonosan ,,gunyolé” kisebbséggel szemben (Lovas, 2004). Sesztak Agnes
Landeszman Gyorgy egykori szavait felidézve szogezte le, hogy igencsak visszas dolog bizonyos felmérésekre
hivatkozva egyoldaltian karhoztatni a tanarképz6 f6iskolasok, illetve a tGbbségi tarsadalom ciganyellenességét,
mikor vannak az orszagban olyanok, akik sokkal jobban lenézik a ,bégatyas” ,flityiilds barackpalinkat” vedeld
magyarokat (Sesztdk, 2001 — kiem. télem P.G.). Szintén ezt a sémat miikodtette Kornis Mihaly a jobboldali
nyilvanossagban 6nallo kelt, szalloigévé formalt, a t6bbsegnek cimzett fenyegetd jelmondatként emlegetett
kijelentése, miszerint ,,mi sokkal jobban gyiilliink benneteket, mint ti minket” (1d. pl. Bayer, 2003: 6).

B3 Néhany példa erre a sajatos fogalmi tavolsagra, illetve terminoldgiai szeparaciora. H. Fekete Bernadett a nemi
sztereotipizalas, az elditéletes szohasznalat, a ndellenes megnyilvanulasok témakorében jelentetett meg cikket,
amiben egyaltalan nem keriilt el6 a gytloletbeszéd kifejezés (H. Fekete, 2004). A Barat Erzsébet, Pataki Kinga,
¢és Pocs Kata Rita altal kdzdsen publikalt tanulmany els6sorban a magyar sajtoban fellelhetd, feministakkal és
feminizmussal kapcsolatos, (hetero)szexista, ,,gyiilolk6d6” beszédmoddokat vette gorcs6 ald, am szintén nem
alkalmazta a terminust (Bardt — Pataki — Pécs, 2004). Kallay Akos viszont egyik irasdban a melegek elleni
er6szak ,érzelmi el6készitését” megvalositd, koztéren elhangzott és dalszovegekben megfogalmazott
gyiiloletbeszédet elemezte, am ekdzben nem hasznalta a homofdbia elnevezést (Kdllay, 2004: 14). A szexizmus
€s a homofobia terminusok, illetve a gyliloletbeszéd egyiittes szerepeltetése a forrasmennyiség egészét tekintve
elég kevés esetben, inkabb csak teoretikusan képzett megszolaloknal fordult eld (pl. Gerd, 2002; Szilagyi-Gdl,
2004; Tamds G.M., 2003; 2004; Ldnczos, 2004). Am ez a gyiiloletbeszéd kapcsan a hazai vitikban nem csupéan a
keét kifejezésre, hanem azok mas modon konceptualizalt tematikai ekvivalenseire igaz volt.

Y Az egyik legtobb emlités, amely az sszefiiggést ily modon éllapitotta meg, TGM a birdkat altalanossagban
becsmérlé cikkének jobboldali fogadtatasa soran keletkezett (pl. Balsay, 2003; Csontos, 2003; 2003b; Ugrd,
2003).
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valamely difflz, nem szervezett, politikailag nem intézményesiilt kollektivummal
azonositottak. A baloldali- és liberalis szereplok szamara ez a kollektivum sokszor maga a
tarsadalmi tobbség (vagy forditott szodsszetételben a tobbségi tarsadalom) volt, am a
jobboldali, és kiilonésen a radikalis jobboldali szereplok gyakorta bizonyos kisebbségi
helyzetben 1év6, ugyanakkor elitpoziciokat birtokld tarsadalmi csoportokat hataroztak meg a
gyliloletbeszéd aktoraként.™

A terminussal lefedett cselekvésmdd mibenlétét a politikai diskurzus résztvevoi a vizsgalt
jelentésmezdben leginkabb olyan reflexids kategoridkkal kapcsoltdk Ossze, illetve adtak
vissza, mint a kirekesztés, a megbélyegzés, az elditélet, és a  hdtrdnyos
megkiilonboztetésinegativ diszkrimindcio. A gytldletbeszédet tehat bizonyos archaikus
tarsadalmi szankciokkal rokonithatdé gyakorlatként tételezték: jellegében és hatdsdban a
szégyenbélyeghez, illetve a kikozositéshez, kitaszitdshoz, kidtkozdshoz hasonld praxisként

gondoltak el. 16

Ez a koncepcié a baloldali-liberdlis beszélok felfogasabol konnyebben
kibonthatd, &m a tobbség és kisebbség masfajta relaciojat koncipidlod (radikalis) jobboldali

retorikaban is felbukkant.'’

2. Partpolitikai-ideologiai jelentésmez6

A gylloletbeszéd terminus hasznalatanak masodik értelmi tartomanya a pdrtpolitikai-
ideologiai jelentésmezd volt. A fogalom ebben a jelentéstartomanyban két Osszefliggd, de
analitikusan azért elkiilonithetd tartalmi kort fedett le. Egyfeldl a kompetitiv demokracia és a

politikai  pluralizmus koriilményer kozt zajlo kozbeszéd elfogadhatatlannak  itélt

> Bar az ezt hangoztatd szereplSk egyike-masika elegendd okot szolgaltatott a kdvetkeztetésre, valojaban nem
lehet és nem érdemes ezt az értelmezési sémat pusztan a kodolt, vagy éppen nyilt antiszemitizmus
megnyilvanulasaként felfogni. A sémaban rejlo felfogast — némi nagyvonalisaggal — akar a diktatorikus mult
habitualis emlékezetben €16 képének is megfeleltethetjiik.

18 Bz az az analogia explicit-reflektalt formaban is megjelent a kisebbségi ombudsman 2001 -es beszamoldjaban.
A szoveg a kovetkezOképpen fogalmazott: ,,Az Ggynevezett gylldletbeszéd - széls6séges formajaban - talan
leginkabb az egykori kidtkozds intézményével rokonithatd, amikor ennek az aktusnak az volt a célja, hogy
valakit vagy valakiket kirekesszen egy bizonyos kozdsségbdl (egyhazbol), tehat e cselekmény célja kifejezetten a
jogfosztas volt.” (4 kisebbségi ombudsman 2001-es beszdamoldja; Kiem. télem P.G.)

Y Ttt egyrészt abban az allitisban jelent meg, hogy a tarsadalmi hatteriiket tekintve, illetve vilagnézeti- és
kulturalis értelemben kisebbséget képezé csoportok elegendd (anyagi- illetve média)befolyassal rendelkeznek
ahhoz, hogy akér a tdrsadalmi t6bbségbdl szarmazd, annak normait és habitusat reprezentalo ellenfeleiket is
megbélyegezhessék, sot kikozositésiiket elérjék. Masrészt azzal a megallapitdssal fonodott Ossze, hogy a
jelenlegi kisebbség-tobbség felosztds egy nagyon is ingatag relaciot takar. A magyar tarsadalom etnikai
értelemben vett 16bbségét a demografiai visszaesés és a bevandorlas, a ,,nemzeti karakterjegyek”, a kozos kultara
és hagyomany alapjan képzett tobbségeét pedig a globalizacio, valamint a média veszélyezteti. A két tézis
egyiittes alkalmazasa kozponti jelentéséget kapott Csurka Istvan és ifj. Hegediis Lorant, illetve mas MIEP-es
politikusok retorikajaban. A kétiranyt felvetés tulajdonképpen annak a vizionak biztositott teret, miszerint a
jelenlegi tendenciak folytatodasa esetén a magyarsag — a palesztinokhoz hasonldéan — jogfosztott, kirekesztett
kisebbségge valik a sajat hazajaban (1d. pl. ifj. Hegediis, 2001c — kiem. t6lem P.G.).
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megnyilvanuléasait, masfeldl pedig az (elsésorban antidemokratikus és agressziv) vilagnézetek
toldalékaként-hordalékaként kezelt beszédmodok korét. Itt érdemes megjegyezniink, hogy a
tengeren tali vitak kozegében a hate speech, vagyis a kategdria angol nyelvii eredetije is vett
fel ilyen jelentéseket (Id. err6l pl. Nyhan, 2003; 2004). Bar az amerikai diszkurziv
kontextusban a fogalom tartalmi kiboviilése és eltolddasa értelmezhetd akar valamiféle 1étezo,
¢s (id6ében is) elsédlegesen adott konvencid negligalasaként, illetve annak tudatos
elvetéseként is, a magyar kozbeszéd kontextusaban errdl (a mar jelezett okokbol kifolyolag)
nem beszélhetiink.

A gytloletbeszéd kifejezés partpolitikai-ideologiai mezdben vald hasznalatanak alapvetd
kozos jellemzdéje, hogy a megszolalok az igy jelolt cselekedet alanyaként valamilyen par
exellence politikai aktort azonositottak. Ez az aktor ugyanakkor tobbféle altipusba sorolhato
szerepld is lehetett. Lehetett valamilyen politikai szervezet, part, egyesiilet, politikai
mozgalom, kampanystab; lehetett egy adott eszmerendszer hiveinek kore; lehetett valamely
politikai part vagy iranyzat befolyasa alatt all6 sajtoorganum (Ujsag, radidado, tévémiisor); és
lehetett valamely konkrét személy, hivatasos politikus vagy kozéleti figura is. A jelentésmezd
korvonalait kirajzold mogottes eldfeltevés az volt, hogy a gytiloletbeszéd eminensen az adott
elfoglalt tarsadalmi-, hatalmi- vagy kulturalis- poziciobol kovetkezik. Nem a privilegizalt
csoportok valamelyikéhez, vagy a domindns értékrendhez tartozok vilagképének
megnyilvanuladsa tehat, hanem a politikai cinizmusé, a gatlastalan hatalomvagyé, az ellenfél
gytiloletéé vagy a szélsdséges eszmeiségé.

A leggyakrabban a kovetkezd alanyok keriiltek emlitésre: egyfeldl a Magyar Igazsag és
Elet Pdartja, a Fidesz-MPP, az MSZP, az SZDSZ, a Vér és Becsiilet Kulturdlis Egyesiilet, és a
Jobbik Magyarorszagert Mozgalomlg. Masfeldl a szélsoségesek, szélséjobboldaliak,
nacionalistak, sovinisztak, (neo)ndcik, (6s- és wj)fasisztak, (neo- és uj)nyilasok, bolsevikok,
kommunistak, allamszocialistak, szocialistak és liberalisok. Tovabba a Pannon Radio, a
Vasdarnapi Ujsdg, az ATV Sajtéklub cimii miisora, a (Magyar) Demokrata, az Ejjeli Menedék
cimil tévémiisor, a 168 dora, a Magyar Hirlap, a Tilos Radio, az Elet és irodalom, illetve a
(baloldali) média egésze. Valamint ezen tal még ifj. Hegediis Lorant, Csurka Istvan, Bayer
Zsolt, Lovas Istvan, Bencsik Andras, Kover Laszlo, Ron Werber, dr. Kende Péter, Tamas

, ’ g7 s . 1z 1% Pt 1
Gaspar Miklos €s a Tilos Radids miisorvezetd, Barango. ’

'8 Helyenként a Bdcsfi Didna nevével fémjelezett Magyar Jové csoport is felbukkant ebben a korben.
9 Némi kiegészités és magyarazat a felsorolas illetve a névsor mellé. Egyrészt torténtek hivatkozasok kiilfoldi
szervezetekre (az osztrak Szabadsdgpartra, a francia Nemzeti Frontra, Ku-Klux-Klan-ra stb.), de ezek inkabb
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Bar kiilonosebb intellektudlis tavlatokat nem rejt magaban, €¢s meglepd fordulattal sem igen
szolgal, azért nem tanulsdgok nélkiili a felsorolt alanyok emlitéseinek politikai oldalakhoz,
beszédkozosségekhez rendelése. A vizsgalt idszak politikai vitdiban a baloldali €s liberalis
megszolalok rendre a Magyar Igazsdg és Elet Pdartja, a Fidesz-MPP, a Vér és Becsiilet
Kulturdlis Egyesiilet illetve a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom tevékenységét kapcsoltak
Ossze, illetve azonositottak a gytiloletbeszéddel. Ugyancsak a fogalommal lefedett gyakorlat
aktoraiként nevezték meg a szélsdségesek, szélsojobboldaliak, nacionalistak, sovinisztak,
(neo)ndcik, (6s- és wj)fasisztak, (Neo- és uj)nyilasok eszmei kozosségeit, a Pannon Rddiot, a
Vasdrnapi Ujsdgot, az ATV Sajtéklub cimii misorat, a (Magyar) Demokratat, az Ejjeli
Menedéket,® valamint ifj. Hegediis Lérdntot, Csurka Istvant, Bayer Zsoltot, Lovas Istvant, és
Bencsik Andrast*!

Ugyanez a jobboldali nyilvanossadgban a kovetkezoképpen alakult: Az MSZP és az SZDSZ
mellett elvétve a MIEP és a Vér és Becsiilet is emlitésre keriilt. A bolsevik, kommunista,
dllamszocialista, szocialista, liberdlis eszmeiségli csoportokon tal a szélséséges éS ndci
nézeteket vallokra is tObbszor, tobbféle vonatkozasban tortént hivatkozas. A gytiloletbeszéd
kiemelt alanyaként lett megjelenitve a 168 ora, a Magyar Hirlap, a Tilos Radio, az Elet és
Irodalom, illetve gyakorta a (baloldali) média egésze. A kommunikaciods praxis legjellemz6bb
képviseléivé, kozponti alakjaiva, szimbolikus figurdiva Ron Werber, dr. Kende Péter,*Tamds
Gdspar Miklés és Barangé véltak.”

Nem érdektelen megfigyelés, hogy a ndci kifejezés voltaképp a politikai diskurzus dsszes

szerepldje altal hasznalt, bar némileg eltérd vonatkoztatasi korre értett, altalanosan bevett

csak analogia-szerepben jelentek meg a hazai szereplék besorolasa és mindsitése kapcsan. Masrészt a Frei-
interji nyoman az RTL Klub, a Bazi nagy roma lagzi és a Micuké cimii miisorok nyoman a Tv2 is 6sszefiiggésbe
keriilt a fogalommal lefedhet6 gyakorlattal, de inkabb csupan annak ovatlansagbol teret add intézményként, és
nem aktorként. A gytldletbeszéd alanyaiként lettek megnevezve, am sem valddi szervezodésként, sem eszmei
kozosségként nem foghatdk fel, igy a fenti tipoldgia logikajaba integralhatatlanok az olyan csoportok, mint a
hazadrulok, a globalizmus szekértoloi, a cionistak, az avésok ivadékai (Hering, 2003), vagy szimplan ezek
(Bayer, 2002). Orban Viktor személyére is sok hivatkozas tortént, de 6 inkabb cinkosként és haszonélvezéként, a
valodi aktorokat batorité kozszereploként keriilt szoba (Id. pl. Gusztos, 2003). Az ES-vitaban elStérbe keriilt
Eorsi Istvant viszont legalabb annyi védelem, mint kritika érte a gytloletbeszéd folytatasa kapcsan.

2 Ritkdbban a Magyar Férum és a Magyar Nemzet is emlitésre keriilt (1d. pl. Endreffy, 2002; Ungvdry, 2004:
14).

2! Bencsiket Gyorgy Péter egyenesen a ,,gytiloletbeszéd magyar nagymestereként” aposztrofalta (Gyorgy, 2004).
ZWerber a ,,gyiiloletbeszéd magyarorszagi meghonositéjaként”, Dr. Kende pedig ,,gylilSletbeszéd-bajnokként”
jelent meg a veliik kapcsolatos kommentarokban (Szalay, 2002).

A Demokrata egyik cikkében a jobboldal elleni gyiiloletbeszéd folytatoinak ,reprezentativ” listdjan a fentiek
mellett megjelent Frei Tamds és Eorsi Istvdn, illetve név szerint ugyan nem emlitve, de utalasos formaban Sz.
Nagy Csaba is (dgoston, 2004). Néha Szanyi Tibor, Keller LaszI6 és Kovdcs LdszIé neve is felbukkant (Id. T6th
Gy., 2001; Ldffler, 2002; Salamon, 2003; Tihanyi, 2004b). Ezek a hivatkozasok azonban sem emlitésszamban,
sem jelentdségben nem érték el a szimbolikus figurakkal kapcsolatban tett kijelentések szintjét.
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degradald kategoriaként szerepelt, és rendelddott hozza a gywiilt')letbeszédhez.24 A masik
konstatalhatd, és talan uUjszerien hato Osszefiiggés, hogy a nem jobboldaliként, hanem
konzervativként aposztrofalt eszmeiséget képviselok tabora, illetve az MDF, mint part
teljességgel kimaradt a diszkurziv gyakorlat alanyaiként megnevezett aktorok sorabol.

Némileg egyszeriibb dolgunk van a pdrtpolitikai-ideoldgiai jelentésmezében értelmezett
gytloletbeszéd targyanak (érintettjének/célpontjanak) tekintett kor felvazolasakor. Ez a
halmaz egyrészt kevésbé kiterjedt, mint az alanyok (megvaldsitok) csoportja. Masrészt igen
szembetlind, hogy az ellenoldal képviseldi altal aktorként azonositott szereplok milyen
gyakran jelentek meg aldozatként a rivalis beszédkozosség felfogasaban — vagyis ebben a
korben megfigyelhetd némi atsorolo, az eldjeleket megforditd ismétlodés is.

A fogalommal lefedett gyakorlat szervezeti-intézményi érintettjeként leggyakrabban a
Fidesz-MPP, az Orbdn-kormdny, az MSZP illetve helyenként a MIEP jelent meg. Kozos
vilagnézet, illetve kozos felfogés alapjan kirajzolddo, célponttd valt kozosségként a polgari
oldal, a jobboldali gondolkoddsuak, a nemzeti- és keresztény értékrendet vallok, illetve
szocialista és liberalis szavazok. Sokat és méltatlanul tamadott organumként elsésorban az
Ejjeli Menedék, a Pannon Radio, és a Tilos Radié, mig permanensen gyalazott személyként
mindenekel6tt Orban Viktor, illetve Kovér LaszIo és a néhai Antall Jozsef, (esetenként pedig
Tamas Gaspar Miklos és Barango).

A felmeriilt ,gytloletbeszéd-targyakat” ismét csak ,oldalak”, wvagyis politikai
beszédkozosségek €s diskurzusok szerint elrendezve a kovetkezd képet kapjuk: A baloldali és
liberalis szereplok szerint leginkabb az MSZP, a szocialista és liberdlis szavazok, a Tilos
Radio, (illetve kisebb mértékben Tamads Gaspar Miklos és Barangd) voltak kitéve a politikai
alapu verbalis tamadasoknak. A jobboldali megszolalok viszont ugy itélték, hogy a Fidesz-
MPP, az Orbdan-kormdny, (ritkdbban a MIEP), tovabba a polgdri oldal, a jobboldali
gondolkoddstiak, a nemzeti- és keresztény értékrendet vallok, az Ejjeli Menedék és a Pannon
Raddio, valamint Orban Viktor, Kovér LaszIlo és a néhai Antall Jozsef valtak elsésorban a
partpolitikai-ideoldégiai jelentéstartomanyban értett gytilsletbeszéd aldozatava.”

Ebbdl az 0Osszehasonlitasbol mar viszonylag jol kivilaglik néhdny, a vizsgalt vitdkra
jellemzo sajatossag. Az egyik az, hogy a jobboldali-konzervativ diskurzus résztvevéi joval

tobbszor emlitettek sajat oldalukhoz sorolt szerepldt a gytiloletbeszéd célpontjaként, mint a

? Ezt a minésitést nem csak MIEP, hanem helyenként a Fidesz-MPP, az MSZP, vagy az SZDSZ is megkapta. A
masik fél ,lenacizasaban” tehat a jobboldali szerepl6k sem maradtak alul. A besorolasok ugyanakkor erésen
polemikusak, illetve az ellenoldal altal folyamatosan vitatottak és visszautasitottak voltak. A szohasznalatban
konszenzus csupan a Vér és Becsiilet illetve a Magyar Jové Csoport elhelyezése kapcsan mutatkozott.

% Helyenként a Legfobb Ugyész, Polt Péter, illetve ifj. Hegediis is megnevezésre keriilt, mint a gyiiloletbeszéd
szenvedd alanya.
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bal-liberalis tabor képvisel6éi. A masik, hogy szembetinben ritka az SZDSZ-re, mint
célpontra, illetve aldozatra vald hivatkozads. A part politikusai (és szimpatizénsai)
érzékelhetden tavol tartottdk magukat attol, hogy a szervezddés vezetdit és tevékenységét ért
heves birdlatokat a pdrtpolitikai-ideologiai mezdben hasznalt gylloletbeszéd elnevezéssel
fedjék le. Bar az MSZP, illetve a két part szavazoi azért felbukkantak a diszkurziv gyakorlat
aldozataként megjelenitve®®, a baloldali és liberalis szereplék konzervativ rivalisaiknal igy is
joval kevesebbszer alkalmaztdk 6nmagukra, mint elszenvedédre a kategériat.?’

Az egyik oldalon tehat némi aranytalansag mutatkozott a pdrtpolitikai-ideologiai mezdben
értett diszkurziv gyakorlat alanyi (megval6sitoi) és targyi (sértetti) korének felvazolasaban.
Az eltolédas legfoképp abbol adddott, hogy a domindns bal-liberdlis értelmezési
mintazatokban erdsen keveredett a fogalomhasznalat elsé két jelentéstartomanya. Mégpedig
oly médon, hogy ezek a beszélok a gyliloletbeszédet folytatd alanyt igen gyakran, st
tobbnyire valamely par exellence politikai aktorral azonositottdk, vagyis a pdritpolitikai-
ideologiai mez6ben mozogva tételezték (ezt tiikkrozte a sok megnevezett elem, és magas
emlitésszam). Ugyanakkor a kommunikacids praxis célpontjaként jellemzOen valamely
kisebbséget illetve hatranyos helyzetii tarsadalmi csoportot jelolték meg, vagyis a verbalis
tdmadésok targyat mar a tdrsadalmi mezOben helyezték el. Vagyis azt vélelmezték, hogy a
MIEP, a szélsdjobboldal, a (Magyar) Demokrata vagy ifj. Hegediis Lordnt sziiken vett
partpolitikai céljaibol és ideologiai hatterébdl kifolyolag hangoztat rasszista és antiszemita
nézeteket, folytat a tarsadalmi kisebbségek ellen uszitd gyiiloletbeszédet. Ez a felfogas két
tovabbi koncepciondlis elemet foglalt magdban. Egyrészt azt, hogy az adott
(rész)kozosségeket érd verbalis sérelmek zomében nem a tagabb és diffizabb tarsadalmi
kérnyezetbél, hanem bizonyos, j6l meghatrozott intézményi szerepléktdl szarmaznak.?
Masrészt, hogy a jelzett aktorok megszolalasainak éle bar érinti, de kevésbé veszélyezteti a

bal-liberalis tabor szavazoit, és még kevésbé éri el annak politikusait.29

% Volt olyan szocialista politikus, aki azt észrevételezte, hogy még templomokban, a ,kereszt jegyében” is
»gyuloletbeszéd arad azok fel¢”, ,,akik™ ,,a demokratikus valasztasokon le akarjak valtani a jelenlegi kormanyt”
(Hegyi, 2002a).

27 S6t, Tamas Gaspar Miklos, aki amigy magat ,,Magyarorszag egyik legtamadottabb embereként” aposztrofalta,
kifejezetten visszautasitotta, hogy a vele szemben megfogalmazott durva, sértd, éles hangu kritikékat, illetve a
vele kapcsolatban tett valdtlan allitdsokat bele lehetne helyezni a gytiloletbeszéd kategoridjaba (Tamas G. M.,
2004).

%8 A koncepcio nyilvanvaloan elitista: egyrészt felmenti, masrészt eljelentékteleniti és szimbolikusan megfosztja
hangjatol a kisembert. Emellett, és ezzel egyiitt képtelen a tdrsadalmi jelentésmezben csupan a félig-meddig
elhelyezett jelenség hétkoznapisaganak és rendszerszeriiségének visszaadasara.

BN vitak egy bizonyos szakaszaban megfigyelheté volt, és igy emlitést érdemel a gyiiloletbeszéd tdrsadalmi és
partpolitikai-ideologiai jelentésmezdinek masféle, am szintén meglehetésen sajatos Osszemosodasa. Ez az
interpretacio a felekre egyarant jellemzd sémaként kifejezetten a 2002-es kampanyiddszakban keriilt eldtérbe, és
a tarsadalom partpolitikai célok mentén valo kettészakitasat, illetve az igy képzett (rész)kozosségek verbalis
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Az alanyi ¢és targyi kor, illetve a kettd viszonydban jelentkezett aranytalansag
megvizsgalasa utan sort kerithetiink azokra a reflexios kategoriakra, amelyek a partpolitikai-
ideologiai jelentéstartomanyban értelmezett gyakorlat jellegét, mibenlétét irtdk koril. Ezek a
kovetkezOk voltak: Egyfeldl a mocskolodas, sardobalas, lejaratas, ragalmazas, vadaskodas,
acsarkodds, a negativ kampadny, az alantas sértés, az emberi méltésagot sérté tamadas, illetve
az indulatszitds, a megtévesztés, a félelemkeltés, a riogatds, a manipulacio, a kozélet
hiszterizaldsa. Masfel6l a ndci beszéd, a fasisztoid megnyilatkozdsok, az agressziv
nacionalista hézongés, az dllamszocialista nyelvezet és a bolsevik tipusi propaganda.
Harmadfeldl pedig a politikai gyiiléletbeszéd és a politikai gytilolkédes.

Az els6 csoportot alkotd kategoridk felekhez nem rendelhetden, alapvetéen egyenld
eloszlasban voltak jelen a politikai diskurzusban. Ezek els6sorban a kiélezett politikai
kiizdelem koriilményei kozott jelentkezd, méltatlannak és illegitimnek itélt kommunikécios
aktusokra vonatkoztak, és ezeket terelték be a gylildletbeszéd fogalmi ernydje alad. Az altaluk
megjelenitett mozzanatok mintegy tartalmi mozaik-darabkakként fedték le, illetve toltotték ki
a terminus partpolitikai-ideoldgiai jelentéstartomanyat. A masodik csoportba sorolt reflexios
kategoridk az inkriminélt diszkurziv gyakorlat szlikebb, a benniik felszinre toré ideologikum
alapjan specifikalt aspektusait képezték le (és ezzel egyiitt az eszmei-kulturalis jobb-bal
tengely mentén valamilyen iranyba eltoltak a jelenséget). A gytildletbeszédnek a fasisztoid
megnyilatkozasokkal és az agressziv nacionalista hdzéngéssel vald Osszekapcsolasa (és ily
médon a gyakorlat ,jobbra tolasa”) egyértelmilen a bal-liberdlis diskurzusra, mig az
allamszocialista nyelvezettel és a bolsevik tipusii propagandadval valé fedésbe hozasa (és ezzel
egylitt jard ,,balra toldsa”) inkdbb a jobboldali nyilvanossagra volt jellemzd. A ndci beszéd
kifejezés sz6 szerinti hasznalata elsOsorban a baloldali szereplok verbalis eszkodztaranak
képezte részét30, kortlirt, atvitt-attételes megjelenitése viszont a konzervativ résztevoknél is
felbukkant a gytiloletbeszéd jelentési kéirnyezetében.31

A harmadik csoportba betagolt elnevezések igen ritkan, mondhatni elvétve bukkantak fel.
Am nem csak ebben kiilonboztek az imént targyalt, a vitdk soran nagy szamban emlitett
kifejezésektdl. Abban is alapvetden eltértek tdliikk, hogy magasabb reflexiés fokon vald

viszonyuldst jelenitettek meg a gyiiloletbeszéd partpolitikai-ideologiai tartoményban

sértegetését €s fenyegetését kapcsolta 0ssze a fogalommal. Ez azonban nem feles, hanem kétharmados aranyban
tartalmazta a pdripolitikai-ideoldgiai elemeket, mivel az alkalmazok politikai aktorok (politikusok,
kampanystabok, lapok) voltak, a célpontta valt tarsadalmi (rész)kozdsségek viszont voltaképp partszimpatidk
illetve vilagnézetek alapjan képzddtek.

%0 Es jol illeszkedett a kordbban mar jelzett, az aktort a pdrtpolitikai-ideolégiai tartoményban, az aldozatot a
tarsadalmi jelentésmez6ben mozogva identifikalo felfogashoz (1d. pl. Haské, 2003).

81 Szereté Szabolcs példaul érezhetéen ,dr. Goebbels kottajabol” dolgozé, a gyiildletkeltés ,goebbelsi
modszereit” alkalmazoé partként festette le a szocialistakat (Szeretd, 2002).
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értelmezett fogalmahoz. Mind a politikai gyiiloletbeszéd, mint a politikai gytilolkédés
terminus Ugy specifikaltdk a jelenség mibenlétét, hogy hasznaldik tudatadban voltak az
alapkategoriahoz kapcsolt két jelentésmezé egylittes jelenlétének, ¢és szandékosan,
morfologiai szinten is jelzett distinkcioval igyekeztek elhatdrolni a korilirt tartalmakat a
tarsadalmi mez8ben foglalt jelentésektdl. >

Erdekes kovetkeztetések adodnak, ha mindezt sszevetjiik Brendan Nyhan elemzésével.
Nyhan szerint a hate speech terminus kitagitdo atértelmezése, de még az ettdl jelzok
hozzatoldasaval megkiilonboztetett, specifikalt political hate speech és liberal hate speech
fogalmak hasznalata is a jelentésmezok (tudatos vagy szandéktalan) Osszemosasat valositja
meg (Nyhan, 2003; 2004). Gondolatmenetébdl szamunkra az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy
a hate speech (illetve a gytldletbeszéd) tobbértelmiisége sem a kontextus hozzavetOleges
meghatarozasaval, sem a konceptualis keretek részleges, am annak konstitutiv elemeit
valtozatlanul hagyo kiegészitésével nem sziintetheté meg. Vagyis az alaktani vazukat tekintve
Iényegében egyez6 formakban az eredeti, tarsadalmi jelentésmez6 (implikaltan) akkor is jelen
van, ha errdl a beszéld nem tud, vagy ez kifejezetten ellentétes a szandékaival.®® A
gylloletbeszédet tehat lehetetlen egyértelmiien és kizardlag a pdrtpolitikai-ideoldgiai mezdre

vonatkoztatni. A vilagos elhatarolasra, a distinkciora vald torekvés még a politikai

gyiiloletbeszéd kifejezés alkalmazasa esetén is hasztalan.®*
3. Jogi jelentésmezo

A fogalomhasznalat harmadik jelentéstartomanya a jogi mez6 volt. Ez tobb tényezd
egymasra hatasanak eredményeként rajzolodott ki. Egyrészt a magyar jogrendszerben illetve a
hazai jogi nyelvezetben mar a terminus adaptacidja el6tt is hossza ideje léteztek a
gytildletbeszéddel azonos tovii és kozel azonos jelentésii kategoriak.® Ezek az emlitésekben
konstans modon kisérték, értelmileg koriilfontak, tartalmilag atfedték az elnevezést. Masrészt

a kozélet kiilonbozd szinterein lezajlott vitdkban szamos kisérlet tortént a fogalom jogi

%2 E18bbi elnevezés Hegyi Gyula egyik cikkében, mig utobbi Lanczos Vera irdsaban bukkant fel. Hegyi a
politikai gyiiloletbeszédet egyértelmiien a parlamenti vitdk hangnemére vonatkoztatva targyalta, és explicit
modon kapcsolta 6ssze a mocskolédas és a rdgalmazas reflexios kategériaval (Hegyi, 2000). Lanczos
ugyanakkor mar az — ugyancsak a mocskoléddssal azonositott — politikai gyiilolkddés, illetve a gyiiloletbeszéd
fogalmi kiilonbségének ,,eliminalasaban” rejlé veszélyekre is igyekezett felhivni a figyelmet (Ldnczos, 2004)
%Nyhan szerint ugyanakkor az esetek tobbségében ennek éppen az ellenkezéje igaz.

¥ Mindazonaltal a jelzett logika szerint a tdrsadalmi vonatkozasoktdl precizen elkiilonitett pdrtpolitikai-
ideologiai torténések lefedésére a politikai gyiilolkodés sz60sszetétel megfelelonek itélhetd.

% Mar a Csemegi-kédex (az 1878. évi 5. torvénycikk) leirta és biintetni rendelte a ,.gyiildletre izgats”
tényallasat. A vizsgalt idoszakban hatalyos Biintetd torvénykonyv (az 1978. évi IV. térvény.) szintén tartalmazta
a ,,gyuldletre uszitas” jogszabalyi kitételét.
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kategoridk kozott valo elhelyezésére, azoknak valdo megfeleltetésére, €és azoktdl vald
megkiilonboztetésére. EbbOl adddott az az értelmezés, amely szerint a gytiloletbeszéd
definialasa valamely kapcsolhat6 tényallast rogzitd passzus alapjan, illetve a normaszovegben
szereplé megfogalmazasok segitségével vihetd véghez. Harmadrészt ritkan ugyan, de
megjelentek a kifejezés kodifikacidjaval, normaszévegbe foglalasaval kapcsolatos
mérlegelések is.*

A hate speech elnevezés esetében is megfigyelhetd volt a terminus kismértékii jogiasitasa,
masodlagos jogi mezeje. Egyrészt az egyetemi campusok speech-code-jait is tekinthetjiik
valamiféle szabalyrendszer megfogalmazasanak, normaszovegnek; ha nem is tételes, és
formalis-allami aktussal alkotott jognak, de mindenféleképp valamilyen normaképzo
tevékenység kifejezodésének és kozegének (alacsonyabb szintli jognak). A terminus tehat,
amikor ezekbe a dokumentumokba bekeriilt, voltaképp (atvitt-analdog értelemben)
,kodifikalodott”. Ugyanakkor az amerikai politikai diskurzusban kialakult ,,gyiilolet-
szobokor” masik eleme, a hate crime tételes-allami szinten is jogi kategoriava valt: 2002-ben
elérte a 47-et azon tagadllamok szama, amelyek blincselekménnyé nyilvanitottdk a ,.faji”,
nemi, nemzeti-etnikai, vagy vallasi ,.elfogultsagbol” szarmazo ,,gytldlet-biintetteket”
(lganski, 2002: 34-35). Ez a szabalyozasi megoldas viszont az adott tettek azonositasa, az
egyszerl testi sértésektol és életellenes biincselekményektdl vald elkiilonitése soran fontos
szerepet tulajdonitott a motivaciot bizonyitd megszolitasoknak, kifejezéseknek,
felkialtasoknak — vagyis a hate speech igy felfogott, ilyen esetekre lesziikitett-korlatozott
értelmii valtozatanak kialakult egy méasodlagos jogi tartomanya.

A gytloletbeszéd fogalma a jogi jelentésmezdében elsésorban a kovetkezO kategoriakkal
keriilt egymas mellé: Egyfeldl a kdzosség elleni izgatas, a gyiiloletre uszitas, a gyiiloletre
izgatds, az eroszakos cselekmény elkévetésére valo felhivas, a gyaldzkodas, és a becsmérlés.
Masfeldl a rdgalmazas, a becsiiletsértés, a rémhirterjesztés, a veszélyes fenyegetés, a tiltott
onkényuralmi jelkép haszndlata, és a nemzeti jelkép megsértése. Tovabba az emberi méltosag,
a koznyugalom, a tarsadalmi béke, a biztonsaghoz-, testi egészséghez-, élethez valo jog,
valamint a magyar nemzet, valamely nemzet, valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoport, a
lakossag egyes csoportjai. Ezen tal a normaszegdk, a biinelkovetdk, a biinozok. Végezetiil
pedig a biintets- és polgari jog, a szolds- és véleménynyilvanitas szabadsaga, az alkotmany, €s

az emberi jogok.

% Kiss Anna példaul igyekezett végiggondolni, hogy milyen elénydkkel és hatranyokkal jarna, ha a ,.gyiildletre
uszitas” (,,vagy izgatas”) mellett a gyiildletbeszéd 6nalld biincselekményként keriilne megfogalmazasra (Kiss A.,
2003).
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A gylil6letbeszéd terminussal jelolt cselekvésmod jellegét és mibenlétét a politikai
diskurzus résztvevdi mindenekel6tt a kozosség elleni izgatas, a gyiildletre uszitas, a gyiiléletre
izgatads, illetve az erdszakos cselekmény elkovetésére vald felhivas, a gyaldzkodas, a
becsmeérlés reflexios (és egyben jogi) kategoriaival igyekeztek visszaadni. A megszolalok
korében meglehetds egyetértés mutatkozott azt illetéen, hogy a gytildletbeszéd egyrészt
magaban foglalja a bizonyos csoportok elleni gyiildletre uszitast és erdszakos cselekmény
elkovetésére vald felhivast, mint a terminussal lefedheté gyakorlat durvabb, sz¢élsdségesebb
valfajat, am emellett a gyalazkodast és a becsmérlést, vagyis a fizikai agresszid veszélyének
felidézésével kevésbé fenyegetd verbalis tdmadasokat is." Ezeket a vitdk résztvevéi a
gytiloletbeszéd alapveté tipusaiként és kategéridiként soroltak be.®® A gyiilsletre izgat
kifejezés szintén beleért6dott a fogalom jogi jelentéstartomanyaba. Ugyanakkor ennek a
2003-as modositasi javaslatban felbukkant kategéridnak a viszonya nem volt tisztazott a tobbi
elnevezéshez. Volt, aki tdgabbnak itélte, mint az wuszitast. Mas szerint a két kifejezés
voltaképp szinonima, amely egyarant ,,a gyulolet felkeltésére alkalmas™ ,,0nmagéaban is
veszélyeztetd” cselekedetekre vonatkozik. A masodik allaspontot vallok ehhez hozzatették,
hogy a zavar abbol eredeztethetd, hogy a birdsdgok az uszitdst rendre tévesen, sziikebb
jelentésben, ,.cselekvésbe atcsapd agressziot” eredményezd heves érzelem felkeltéseként,
tamadasra iranyulé mozgésitasi tartalommal” rendelkezé cselekedetként értelmezték.

Az mindenesetre megallapithatd, hogy a kdzdsség elleni izgatds elnevezés a jelzett belsd
bizonytalansagok ellenére, a paragrafusban foglaltaktol, normaszdvegben aktualisan szerepld
megfogalmazasoktol fiiggetleniil szoros jelentéstani kapcsolatba keriilt a gyliloletbeszéd
terminussal. Mivel a tényallas elvi €s szovegszintli tartalma a vizsgalt id0szakban erdsen
vitatotta valt, s6t megvaltozott (majd visszavaltozott), igy a kdzdsség elleni izgatdas nem a
gytiloletbeszéd jelentését pontositd, annak mibenlétét precizen visszaado, illetve végsd soron

crer

Ehelyett inkdbb annak a torvényi szoveghelynek lett a jeloldje, ahova a gytiloletbeszéd

% Solyom Laszlo példaul egy a Heti Vilasznak adott 2002-es interjiban kifejtette, hogy ,.a jogi és politikai
nyelvben” vald ,,meghonosodas” utjara 1épett fogalom ,tartalma” ,eddigi hasznalatabol itélve” egyarant
megfeleltethetd a magyar biintet6jogban ismert gyiiloletre uszitisnak illetve gyaldizkoddsnak (Sélyom, 2002).
Ugyanakkor emlitést érdemel, hogy ha ritkan is, de akadt olyan kivétel, amikor valamelyik megsz6lalo kizarolag
az enyhébb valfajt, a gyaldzkoddast fogta fel ,,mint gyiiloletbeszédet ” (Kiss, 2003).

® Saj6 Andras egyik tanulmanyaban a gyliloletbeszéd ,.egyes kategoridiként” beszélt a becsmérlésrél, az
izgatdsrol, és az uszitdsrol (Sajé, 2004: 21.). Schiffer Andras a fogalommal lefedheté gyakorlat egyik
aleseteként szolt a ,,erdszak nyilvanval6 és kozvetlen veszélyét felidézo gyiiloletbeszédrél” (Schiffer, 2003).

% Ezt a véleményt fogalmazta meg tobbek kdzt Szabd Andras nyugalmazott alkotmanybird (Szabé A., 2001;
2003).

“0 Ezzel egyiitt bizonyos értelmezések hangsulyoztik, hogy a gyiiloletbeszéd kifejezés voltaképp egy
korvonalazatlan laikus kategoria arra a cselekedetre, amelynek a ,,szakmai neve” kdzdsség elleni izgatds (Nehéz-
Posony, 2002).
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fogalmaval lefedett gyakorlat a politizald kozosség zome szamara leginkdbb beilleszthetének
tlint. A kategoria tehat nem szigortian vett tartalmi megfeleldként, hanem elsésorban a jogi
fogalmak kozti elhelyezést, a jogrendszeren beliili pozicionalast segitd strukturalis jeloloként
rendel3dstt a gytilsletbeszéd mellé.*

A jogi jelentésmezbében hasznalt terminus mellett felbukkant elnevezések masik csoportja
szintén a gyakorlat jellegére ¢és mibenlétére utalt, d4m masként. A rdgalmazds, a
becstiiletsertés, a rémhirterjesztés és a veszélyes fenyegetés kategoriai ugy kertiiltek szoba, mint
a gyuloletbeszéd kifejezéssel lefedhetd aktusokhoz némileg hasonlo, am azoktol
hangsulyosan megkiilonboztetendé cselekmények megjelélései.42 A tiltott onkényuralmi
jelkép hasznalata és a nemzeti jelkép megsértése viszont tobbnyire a fogalommal jelolt
gyakorlatra attételesen emlékeztetd, annak jellegét ¢s mukodésmodjat atvitt értelemben
visszaado tettekként keriiltek besorolasra. Ezek ugyanis felfoghatéak voltak a ,,gyiiloletet”
kozvetett mddon kifejezd, a valamely csoportnak cimzett sért-fenyegetd lizenetet targyi-
cselekvési jeleken (szimbolumokon) keresztiil eljuttatd, illetve a ,,beszédet”, a gondolatkdzlést
a verbalitason tuli formdakra kiterjesztve megvalositd tevékenységekként is. A kapcsolatot
erdsitette, hogy mindkét tényallas a kordbban hatalyos Btk. 269.§-4hoz csatoltan (269./B ¢és
269./A megjeldléssel), vagyis a gyliloletbeszéd jogrendszeren beliili strukturdlis jeloldjeként
miikodo, annak potencialis szoveghelyét jelzd kozosség elleni izgatdas kdzvetlen szabalyozasi
kornyezetében kertilt kodifikalasra.

A jelolt gyakorlatok kozt a jogrendszeren beliil jelentkezd Osszefliggés a jogban jartas

megszolalok részérdl reflektaltta valt.® A gytiloletbeszéd és a nemzeti jelkép megsértése kozti

1A felsoroltakon tul akadt néhany egyéb, ritkibban emlitésre keriilt reflexios kategoria, amely a fogalomhoz
kapcsolodva az azzal lefedheté gyakorlatot, vagy annak valamely részteriiletét a jogi jelentésmezében mozogva
igyekezett visszaadni. llyen volt a Holocaust-tagadds fogalma, amely egyrészt ugy Keriilt szoba, mint a
gylldletbeszéd specialis, am eklatans megnyilvanulasanak tekinthetd, és mas eurdpai jogrendszerekben onalld
tényallasként biintetni rendelt tevékenység (Hasko, 2003). Masrészt a 2002-es év soran gy, mint Btk. 269.§-
anak tervezett modositasa soran a kozosség elleni izgatas targykorén belill, a normaszdveg szintjén is
megfogalmazandé cselekmény (Bdrandy, 2002a; 2002b). Sajatos logika alapjan fogant, és a gyiiloletbeszéd
milkddésmodjanak egyéni értelmezésével szolgalt a nyolc napon tul gyogyulo lelki sértés reflexios kategoriaja.
Ez Bit6 Laszlo leleményeként latott napvilagot, és abbdl a feltétélezésbol taplalkozott, hogy a sért-fenyegetd
megnyilvanulasok képesek valos pszichikai kart okozni aldozataiknak, ezért biintetésiik is elképzelhetd (Bito,
2003). A 2003-as modositas szovegébdl végiil kimaradt, de az eredeti tervek szerint szerepelt volna a
,,gyiiloletbeszéd-torvényben” a valamely nép felsébb- vagy alsobbrendiiségére valod hivatkozas esete is. Err6l a
tervrél még idejekoran tobben jelezték, hogy akar azt a tételt is biintethetdvé tenné, miszerint a zsidosag isten
valasztott népe (Petd, 2003). A szdveg moddosuldsa jo néhany (voltaképp ez utobbi Osszefiiggésre alapozott)
csipds hangon ¢lcelddd, ginyos kommentart valtott ki a jobboldali nyilvanossagban.

“2 Ezt a distinkciot kiilonosen kifejtett és végigvitt formaban alkalmazza A kisebbségi ombudsman 2001-es
beszamolojanak, ,,Mi az a gytldletbeszéd, és miért veszélyes a tarsadalomra?” cimi fejezete.

* Tobbek kozt Kadar Andras Kristof és Sajo Andras is tematizalta. Kadar a nemzeti jelképek megsértését
aposztrofalta ,,gyalazkodasi tipusi” blincselekményként, mig Sajo a becsmériés és a tiltott onkényuralmi jelkép
hasznalata kozti hasonlosagokat ecsetelte. Mindkét interpretacio azt hangsulyozta, hogy a targyalt cselekmények
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analogia — tobbek kozt a Tilos Radio koriil kitort botrany esetében®— implikalt-latens moédon
¢s a konkrét jogi megfogalmazastol elszakitva bar, de hangstlyosan volt jelen a
gytloletbeszéddel kapcsolatos politikai vitakban. Az onkényuralmi jelképek hasznalata, ha a
diskurzusban csomopontot képezd, nagyhatasti eset kapcsan nem is, de elszort emlitések
formajaban szintén tobbszor felbukkant reflexids kategoriaként a fogalom mellett.*®

A harmadik korben emlitett kifejezések a jogi mezdben hasznalt gyiiloletbeszéd targyat
(érintettjét/aldozatat) jeloltek. Ezek koziil az emberi méltosag, a koznyugalom, a tarsadalmi
béke, a biztonsdghoz-, testi egészséghez-, élethez valo jog valamilyen, a fogalommal lefedett
tevékenység altal sérteni vélt elvont entitast, jogtargyat, értéket jelolt. A Btk. 269.§-aban
szerepl6 magyar nemzet, illetve a valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport, vagy a
lakossag egyes csoportjai megnevezés, akarcsak a végilil megsemmisitett javaslat szovegében
foglalt valamely nemzet Gsszetétel, a gyiiloletbeszéd aldozatainak személyi korét jelenitette
meg. Itt alapelv, hogy a sértett minden esetben valamely k6zosség. Ez a vonas a fogalom
tarsadalmi jelentésmezdben vald alkalmazasakor is konstitutiv elem volt, igy egyrészt hidat
képzett a tartomanyok kozott. Masrészt viszont alkalmas volt a kifejezéssel jelolt praxis jogi
mezében vald elkiilonitésére egyéb, jellegiikben hasonld, kodifikalt, a&m alapvetden
egyéneket, egyéni jogokat sértd cselekményektdl (mint a rdgalmazds, a becsiiletsértés, vagy a
veszélyes fenyegetés).

A kovetkez6 pont a fogalommal lefedett gyakorlat jogi jelentéstartomanyban kijel6lt
aktorainak megnevezése. Az erre szolgald kifejezések a felsorolt kategoridk negyedik
csoportjaban kaptak helyet. A vitdkbol vett terminusok alapjan a jogi mezdében hasznalt
gylloletbeszéd tetteinek aktora normaszegdként, biinelkovetéként, illetve  biinozdként
azonosithatd. A polémidk soran erre vonatkozoan egyfeldl igen gyakran tematizalddott, hogy
a bizonytalan szabalyozasi kornyezet és az itélkezési kovetkezetlenség folytan szdmos a
,»gyliloletbeszédben™ vétkes normaszegd, s6t biinozo tissza meg biintetlentil, jarhat tovabbra is
szabadon, ¢és folytathatja zavartalanul uszitd tevékenységét. Masfeldl viszont az is sokszor
felmeriilt, hogy a fogalom igencsak tag vonatkoztatasi korét jogilag kitolteni igyekvo, a
megnyilvanulasok szélesebb korét kriminalizalo szigoritas voltaképp a tarsadalom éles hangi

kritikusait, valldsi tanokat és egyhazi intézményeket hevesen birdlo személyeket, furcsa,

kommunikécios jellegl, kozosségek méltosagdnak megsértésére alkalmas, ugyanakkor erdszak kozvetlen
veszélyével nem feltétleniil fenyegetd aktusok (Kaddr, 2003; Sajo, 2004: 26-27).

*“ Ld. errél Pal, 2012.

“ Schiffer Andras példaul a Magyar Jové Csoport éltal kihelyezett plakatokon éktelenkedd nyilaskereszt
kapcsan jut el ahhoz a gondolathoz, hogy az ilyesfajta sértd, felhdboritd, am csupan ,hipotetikus veszélyt”
jelentd (szimbolikus) kdzlések esetében éppen ugy helytelen a véleményszabadsag torvényi korlatozasa, mint a
gyiiloletbeszéd kapcsan (Schiffer, 2004b: 14).
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meghokkentd, felhaboritd véleményeket hangoztatd megszolalokat, végsé soron Vviszont
jogtiszteld allampolgarokat nyilvanitana biinelkovetove.

Nézziikk az utolsd6 csoportot. Bar a szoros Osszetapadas és egymadsra vonatkozds a
gytloletbeszéd kifejezés €és a hatra maradt jogi terminusok esetében is megfigyelhetd volt, a
relacio az eddigiekhez képest megfordult. A dominans interpretaciés mintdzatokat tekintve
ugyanis ugy itélhetd, hogy a vitdk soran nem az 6tddik csoportban felsorolt elnevezések
keriiltek felhasznalasra az adaptalt kategdria értelmezésében, hanem épp forditva. Vagyis a
politikai diskurzusban voltaképp a gytldletbeszéd valt a szoldsszabadsdg, az alkotmdny, az
emberi jogok, illetve a biintetd- és polgari jog fogalmanak reflexids kategoridjava. Az
Osszefiiggés persze nem varatlan, nem meglepd. Ezen elnevezések koziil az elsd harom nem
csak fontos jogi terminus, de kozéleti kulcskategoria, politikai alapfogalom is egyben, mig a
masik kettd az alkalmazds mélyebb jelentésrétegeiben hordoz kozponti jelentdségii
tartalmakat. A gy(loletbeszéd kifejezés ugyan 2001 masodik felében maga is politikai
kulcsfogalomma valt, &m jelentdségében nem ért, nem érhetett fel ezekhez a kategoriakhoz. A
vizsgalt terminus és e fogalmak Osszefiiggésérol azt is érdemes megjegyezni, hogy a
gylloletbeszéd velilk Osszekapcsolodva, tematikus-értelmi teriikbe keriilve fontos, sét a
politikai berendezkedés alapjait érintd problémak megjelenitdjévé, jeloldjéve valt.

A jogi jelentésmezd vizsgalataban mar csak egy dolog van hatra. Ez nem mas, mint a
felvonultatott kategoriak politikai szereplohdz rendelése. A 2003-as torvénymodositasi
(szigoritasi) javaslat*® mogott felsorakozott szocialistak elsdsorban az emberi méltosag, a
kéznyugalom, a tarsadalmi béke biztositasara hivatkozva, illetve a normaszdvegben valamely
nemzet, valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport, vagy a lakossag egyes csoportjai
védelmét meghatdrozva, illetve a gyakorlatot a gyiiloletre izgatds, az erdszakos cselekmény
elkovetésére vald felhivas, és a becsmérlés kategoridival lefedve fogalmaztdk meg sajat
»gyliloletbeszédre” vonatkozo jogpolitikai allaspontjukat. Ervelésiikben nagy hangsulyt
kapott a kérdés ponalizald jellegl, biintetojogi kezelése, illetve tarsadalomra veszélyt jelentd

valos biinelkévetok megbiintetésének, bortonbe juttatdsanak mozzanata.

A 2002-¢s valasztasokon gy6ztes szocialista-liberalis koalicié a kormanyprogramban is megfogalmazta, hogy
kiemelt figyelmet kivan szentelni a diszkriminacié és a gylloletbeszéd problémdjanak, és igyekszik mindent
elkovetni azok visszaszoritisa érdekében. A Barandy Péter vezette igazsigiigyi tarca ennek szellemében mar
2002 derekan eldallt egy a ,,kozosség elleni izgatds™ tényallasat érdemben atalakito javaslattal. A kérdés azonban
kozel egy évre lekeriilt a napirendrél. A szaktarca 2003 nyaran latott ujbol neki a Biintetd torvénykonyv
vonatkozo részének modositasara iranyuld eldkészitdé munkanak. A kormany szeptember elsé hetében, tehat
viszonylag hamar elfogadta az elkésziilt tervezetet. Az Orszaggyiilésben 2003. oktober 21-én sor keriilt a
T/5179. szam alatt benyujtott javaslat altalanos vitdjara, 2003. november 19-én a részletes vitara, majd 2003.
december 8-an a javaslat elfogadasara.
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Ezzel szemben a szigoritds klasszikus liberdlisként aposztrofalhatd allaspontot vallo
ellenzdi a biztonsag-, a testi egészség-, €s az élet megdvasanak illetve a szolasszabadsag
biztositasanak elsddlegességére hivatkoztak, és kizardlag az aktiv cselekedetre ingerld
gyiildletre uszitds biintethetéségét alkotmdnyosnak vélve gondoltak Kkijelolhetének a
gytloletbeszéddel szembeni biintetdjogi védelem kereteit a felsorolt kozdsségek szédmara.
Argumentécidjukban kozponti szerepet kapott az artatlanok megvédése a biinézonek
nyilvanitastol, és gyakorta jelent meg pozitiv hivatkozasként a polgdri per inditasa, a polgari
Jjogi elegtétel lehetdsége, mint a gyliloletbeszéd elkovetdi elleni fellépés eszkoze.

A jobboldali megszo6lalok a biztonsdag-, a testi egészség-, és az élet megdvasa mellett vagy
egyforman fontos elvként emlitették, vagy nem tematizaltdk az emberi méltosig és a
szolasszabadsag kategoriait. A jogi védelmet érdemld kozosségek koziil kiemelték a magyar
nemzet-et.*’ A gyiildletre uszitds bintetéjogi tilalmat azonban a normaszévegben megadottol
eltéré kozosségekre, akar testiiletekre, tdrsadalmi rétegekre, politikai véleménykozosségekre
is érvényesnek gondoltdk (vagyis némiképp Kkiterjesztve értelmezték a lakossdag egyes
csoportjai kategoriat). ,,Partallami konnotacidéi” miatt elutasitottak a gyiiloletre izgatas
igyekeztek lefedni. A kérdés kezelésére alkalmas jogteriilet kapcsan ellentmondésos
viszonyulas volt megfigyelhetd résziikrél: koriikben nem magaval a biintetdjoggal, mint
eszkozzel, hanem az azt alkalmazni késziil6 szocialista kormanyzat szandékaival szemben

mutatkozott komoly gyanakvas.
4. Absztrakt-tudomanyos jelentésmezé

A gytiloletbeszéd terminus koriil a vitdk peremvidékein kialakult egy, a korabbiaknal talan
kevésbé hangsulyos absztrakt-rudomdanyos jelentésmezd is. A kifejezéssel lefedhetd
jelenségek kapcsan tobbszor fogalmazodtak meg elvont-elméleti szintli kérdésfelvetések. Az
elnevezés gyakorta szerepelt analitikus megkozelitésti, illetve teoretikus megértést

ambicionald koncepcidkban, leird-elemzd terminusok fogalmi rendjébe illesztve.”® Erre az

" Ugré Miklés ,érdekesnek, vagy inkabb jellemzének™ taldlta, hogy a szocialistik éltal propagalt és 2003.
december 9-én elfogadott torvénybdl kimaradt a magyar nemzetre valé konkrét utalas (Ugrd, 2003). Ugyanezt a
mozzanatot Herényi Karoly a tervezet altalanos vitdjaban ,érthetetlennek” €s ,,politikailag kifogésolhatonak”
nevezte, hozzatéve, hogy a magyar nemzet, mint kiilon kiemelt, ,,védett jogi targy”, ,,még a kommunista
diktattra idején is része volt a tényallasnak” (Herényi, 2003).

A gyuloletbeszéd kulcsfogalomma valasa el6tt elsd sorban Szabé Marton (Szabo, 1998) és Pelle Janos (Pelle,
1999) egy-egy munkaja emlithetd. Donath Laszlo, Gerd Andras, és Hegediis Zsuzsa vonatkozd koncepcidjanak
eléadas formaban valo kifejtésére még szintén a vizsgalat fokuszaba esé periodus elétt keriilt sor, am kotet
formaban 6sszegylijtott megjelentetésiik mar annak idejére tehet6 (Dondth, 2002; Gerd, 2002; Hegediis, 2002).
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alkalmazasi tartomanyra szamos példat talalni a hate speech kifejezést beemelé amerikai,
illetve nemzetkdzi, angol nyelvii tudomanyos munkéakban.*® A mez6 kijellése és elhatarolasa
ugyanakkor meglehetésen bizonytalan (ha nem egyenesen lehetetlen). A vita sajatossagaibol
addédoan ugyanis erésen keveredtek a szereplok beszéldi pozicioi, Osszemosodott a
polémiakban termelédott szovegek statusza, és ezekkel egyiitt a fogalom absztrakt-
tudomanyos illetve korabban targyalt, tobbi jelentéstartomanya is. En itt most a kérdést
jelentésen leegyszertisitve, két analitikus lehatarolast eszkozolve kivanom szemléltetni a
kategéria haszndlatdban megfigyelhetdé negyedik értelmezési dimenzidt. Egyrészt a
szaktudosoktol/értelmiségiektél szarmazo, tudomanyos terminoldgiat is hasznald, am
elsdsorban nem megismerési, hanem gyakorlati célokat szolgdld, a hatni akards és a
mozgositds (primer) politikai gesztusat magukban hordd szovegeket valasztom le a
tartomanyrdl (és tagolom be részben a tdarsadalmi, részben a pdrtpolitikai-ideologiai
mezbébe).® Masrészt az elsddlegesen jogtudomanyi-jogdogmatikai jellegli, a kérdés
tarsadalmi ¢és tarsadalomtudomanyi kontextusara kevesebb teoretikus kitekintést nyujtod
kozléseket szeparalom (és tagolom be a kifejezés hasznalatanak jogi jelentésmez6jébe).>
Kiilon, ugyancsak levalaszthato csoportot képeznek azok a szovegek, amelyek mindkét fenti
vonassal rendelkeznek (és sokszor voltaképp egyszerre mozognak a felsorolt
jelentésmez8kben).>

Az adaptalt kategdéria a magyar szaktudomanyos és értelmiségi diskurzus kdzegében a
kovetkez6  kifejezésekkel —keriilt —atfedésbe: az ellenség megnevezése, politikai
ellenségkonstrukcio, a vilag kettéosztasa jora és rosszra, Auschwitz-tagadads, a kognitiv
totalitarizmust aktivalo inger, aktiv/uszito fanatizmus, a tarsadalmi felettes én kontrolljat
gvengito jelenség, eloitélet, sztereotipia, fenti és lenti gyiiloletbeszéd, szélsojobboldali
ideologidk, etnikai fesziiltségek, indulati jelleg, osztdlygyiiloletbeszéd, partalapu
gyiiloletbeszéd, ellenségkép(zés), Isten és Ord()'g elvilagiasitott dualitasa, itélkezés, hadiatok,

tarsadalmi kontextusokbol vett idézet, intolerancia, frusztracio, szorongds, verbdlis erdszak,

Ugyancsak ebben az iddszakban sziiletett Lévai Katalin egyik cikke (Lévai, 2001), Csizmadia Ervin elemzése
(Csizmadia, 2003), Molnar Katalin és Valcsicsak Imre tobb k6zo6s irasa (Molnar—Valcsicsak, 2003; 2004),
emellett Bajomi Lazar Péter két elemzése (Bajomi-Ldzdr, 2004a; 2004b) és Szilagyi-Gal Mihaly tanulmanya
(Szilagyi-Gal, 2004).

% Lasd pl. Butler, 1997; Whillock - Slayden, 1995; Wolfson, 1997.

*® Az ide sorolhat6 irasok béséges termésébdl csupan a szemléletes kedvéért emelve ki néhanyat: Schmitt, 1996;
T6kéczki 1996; Ungvari, 2001; Gerd, 2001a; 2001b; Erds, 2001; Agh, 2002; Dessewffy, 2002; Tamds G.M.,
2002; Vasarhelyi, 2001; Brody, 2003; Gydni, 2003.

1 1de is nagyszamu iras sorolhatd. Néhany jellemz6 példa: Bdn, 1999; Molndr, 2000; 2001a; 2001b; Halmai,
2001a; 2001b; 2002; 2003a; 2003b; 2003c; Kaltenbach, 2002; Kollath, 2001; Nehéz-Posony, 2002; Kiss A.,
2003; Handk, 2003; Kddar, 2003; Sajo, 2004.

%2Kis, 2002; Kis 2003; Kis — Sélyom, 2003; Bogndr, 2003; Molndr, 2002; 2003; 2004b.
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nyelvi manipulacio, kettos kodolast alkalmazo beszédmod, nyelvi alakzatok alkalmazasa,
stigma, cimke, poliszémikus iizenet, beszédaktus, médiapesszimizmus, mordlis panikot kivalto
médiajelenség.

A tudomdnyos mezében hasznalt gyiloletbeszéd aktoraként egyarant feltiintek fiok
Hitlerek, szélsoségesen radikalis/antiszemita iranyzatok, politikai csoportok, a tarsadalom
széles rétegei, a bolsevizmus, az itélkez6 emberek, Kdin utédai, onmagukkal
meghasonlott/keserii emberek, a rasszistak, a sajat identitasuk megerdsitésére
vagyo/elismerésre torekvo személyek, €s a média egyes képviseloi.

Az ily modon konceptualizalt gyakorlat aldozataként-elszenveddjeként a kovetkezOk
keriiltek szoba: az életiiktol és jogaiktol megfosztott emberek millioi, a tarsadalmi csoportok,
kisebbségek, faji-, etnikai-, nemi- és vallasi csoportok, a ciganysag, a zsidosdg, a
homoszexudalisok, a nok, az istenarcusagaban is gyiilolt ember, a stigmatizaltak kore.

Ezeket a megnevezéseket koncepciondlis alapon csoportositva a kovetkezd kategoridk
képezhetok. Elsé részilk a tarsadalmi kontextus Osszefliggéseit allitja eldtérbe (lenti
gyiloletbeszéd, etnikai fesziiltségek, tarsadalmi kontextusok, a tarsadalom széles rétegei, a
rasszistdk, tarsadalmi csoportok, kisebbségek, faji-, etnikai-, nemi- és vallasi csoportok, a
ciganysdg, a zsidosdg, a nok, a homoszexudlisok, a stigmatizaltak kore). Masodik résziik
partpolitikai és ideoldgiai vondsokat domborit ki (fenti gyiiléletbeszéd, szélsojobboldali
ideologiak, szélséségesen radikalis/antiszemita irdanyzatok, politikai ellenségkonstrukcio,
partalapu  gyiiloletbeszéd, politikai csoportok). Harmadik részilk a huszadik szazadi
torténelem illetve a totalitarizmus fogalomkdorét mozgoésitja (fiok Hitlerek, Auschwitz-tagadis,
bolsevizmus, osztalygyiiloletbeszéd, az életiiktl és jogaiktol megfosztott emberek millior).
Negyedik résziik tudati, I¢lektani, (szocial)pszichologiai tényezdket hangsulyoz (kognitiv
totalitarizmust aktivalo inger, aktiv/uszito fanatizmus, a tarsadalmi felettes én kontrolljat
gvengito jelenség, eloitélet, sztereotipia, frusztracio, szorongas, indulati jelleg, 6nmagukkal
meghasonlott/keserti emberek, a sajat identitasuk megerositésére/elismerésre torekvo
személyek). Otodik résziik teoldgiai, erkdlcsi-metafizikai komponenseket emlit (Isten és
Ordog elvildgiasitott dualitdsa, rosszra és jora kettéosztott vilag, az itélkezé emberek, Kdin
utodai, az istenarcusagaban is gyiilolt ember). Hatodik résziik a média jelenségkorébe
dgyazza be a terminust (a média egyes képviseloi, poliszémikus iizenet, mordlis panik,
médiapesszimizmus). Hetedik résziikk pedig a fogalommal lefedett jelenség dinamikajat,

cselekvés- illetve gyakorlat jellegét emeli ki (az ellenség megnevezése, itélkezés, hadiatok,
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verbdlis erdszak, nyelvi manipuldacio, kettds kédolast alkalmazoé beszédmdd, nyelvi alakzatok
alkalmazdsa, beszéa’aktus).53

Az elméleti koncepciok részben fesziiltség-elméleti alapon értelmezték €s magyaraztdk a
gyiiloletbeszédként konceptualizalt jelenséget. E szerint a felfogas szerint a fogalommal
lefedhet6 gyakorlat leginkabb valamiféle (lelki-tudati-tarsadalmi) egyenstlyhiany
kovetkeztében fellépd és/vagy ilyen jellegli egyensulyhianyt eredményezdé tendencia
kifejezddése-hordozdja. Az ide sorolhaté leirdsok sokszor implicit modon, de mégis
alapvet6en kauzalisan értelmezték, okozatként, illetve okként kezelték, hol visszavezetve, hol
pedig azok hatdsait mérlegelve targyaltdk az inkriminalt megnyilvanulasokat. A jelenség
hatterében nem annyira konkrét aktorokat, mint inkabb diffiz tényezdket azonositottak;
kronikusan rosszul integralt személyiségeket, vagy kronikusan rosszul integralt tarsadalmi
kornyezetet fedeztek fel. Ugyanakkor tobbnyire a jelenség kovetkezményeit is a diffuzidval,
az egyéni ¢s kollektiv széthullassal, kontrollvesztéssel azonositottdk. A pozicidhoz tartozo
leird kategoridk: lenti gyiiloletbeszed, etnikai fesziiltségek, frusztrdcio, szorongas, indulati
jelleg, onmagukkal meghasonlott/kesert emberek, a sajat identitasuk
megerdositésére/elismerésre torekvo személyek, kognitiv totalitarizmust aktivalo inger,
aktiv/uszito fanatizmus, a tarsadalmi felettes én kontrolljat gyengitd jelenség).

A teoretizal6 igényl leirasok masok alapvetd kiinduldpontja az érdek-elméleti pozicid volt.
Ez az értelmezési irany szintén kauzalisan magyarazta, 4m alapvetden racionalis, mérlegelésre
képes, konkrét aktorok szandékaibol vezette le a jelenséget. Ebben a felfogasban a
gytiloletbeszéd a (politikai) szamitds termékeként, a haszon- és elOnyszerzés tervének
alarendelt stratégiai elemként tételez0dott. Az ide tartozd kifejezések: fenti gyiiloletbeszéd,
politikai csoportok, pdrtalapu gyiiloletbeszéd, a média egyes képviseldi, politikai
ellenségkonstrukcio, nyelvi manipuldcio, kettos kodolast alkalmazo beszédmad.

A harmadik értelmezési kiindulépont kommunikéacidelméleti- ¢és médiaelméleti
aspektusokat tematizalt. EbbOl a poziciobdl a gytildletbeszéd elsdsorban a nyelviség, a
szavak, a verbalitds szférajaban, illetve a tomegkommunikacié infrastrukturélis kdzegében
miikddé gyakorlatnak mindsiilt. Egyedi vonésainak, jellegének, mibenlétének leird
megragaddsa ennek megfelelden alakult: elsdésorban a szohaszndlat sajatossigaira, a

kiilonb6z6 kommunikacids eljardsokra ¢és technikdkra, illetve a nyelvrél és a

% Nyolcadikként az olyan nem, vagy csak nehezen besorolhato altalanos tényez6k maradnak, mint az
intolerancia, a stigma, és a cimke. Onmagukban kiilon kategoriat képeznek a Csizmadia Ervin altal haszndlt
kifejezések. Csizmadia ugyanis nem a gytloletbeszédet, mint olyat, hanem a kifejezés kozéleti vitakban valo
indokolatlan és tendencidzus hasznalatat tekintette stigmanak. Ezt szegezte szembe a diszkurziv gyakorlat altal
sértett elvont targyakkal, az intellektualis elvként elgondolt pluralizmussal, a politikai kozdsséggel, és a
koztarsasag eszméjével (Csizmadia, 2003).
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médiamikodésrdl alkotott altalanos-teoretikus elképzelésekre alapozva tortént. Az ide
sorolhatd kategoriak: nyelvi alakzatok alkalmazdsa, stigma, cimke, beszédaktus, verbdlis
eroszak, nyelvi manipulacio, kettés kodoldast alkalmazo beszédmod, poliszémikus tizenet, a
média egyes képviseloi, moralis panikot kivalto médiajelenség, médiapesszimizmus.

A negyedik teoretikus pozici6 némileg atfedésben van az el6zdvel, am a
kommunikécioelméleti Osszefiiggések mellett nem annyira a technikai-infrastrukturalis
(médiaelméleti) tényezOkre, mint inkabb bizonyos ismeretelméleti szempontokra helyezte a
hangsulyt. Innen nézve a ,,gytiloletbeszéd” egyrészt a kozlés altal véghezvitt tudaskialakitas,
nyilvanos meggy6zés, masrészt bizonyos megismerési folyamatok nyelvi kozege ¢és
kifejezédése, a tarsadalmi-politikai valosagra vonatkozoé ismeretek nyelvi sémakba
illesztésének sajatos modja. Az idevagd terminusok: elditélet, sztereotipia, az ellenség
megnevezése, politikai  ellenségkonstrukcio, ellenségkép(zés), stigma, cimke, nyelvi
manipulacio.

Az otodik, és egyben utolsd elméleti kiindulépont normativ. Ez az értelmezési irany
teoretikus szinten, €s lehetdségek szerint alapos argumentacidval,ugyanakkor a kérdés moralis
Osszetevoit kiemelve, a jelenség helytelen, karos, nem-kivanatos, st elfogadhatatlan voltat
elétérbe allitva targyalta a gytldletbeszédet. Az ennek megfeleld kategoridk:
intolerancia,itélkezés, hadidatok, verbalis erdszak, fiok Hitlerek, Kain utodai, szélsosegesen
radikalis/antiszemita iranyzatok, az istenarcusagaban is gyiilolt ember, a tarsadalmi felettes
én kontrolljat gyengitd jelenség, az életiiktd] és jogaiktl megfosztott emberek millidi.*

Ezzel végigtekintettik a gyliloletbeszéd fogalmanak alapvetd jelentéstartomanyait. Mar
csak a fejezet lezardsa van hatra. Ha nem is modszertanilag szigoruan megalapozott 1épésként,
de mindenestre érdekes gondolatkisérletként, az interpretativ ,,politikaolvasast” (vo. Carver —
Hyvirinnen, 1997) végzé diskurzuselemzd tapasztalatait Osszegzd felvetésként adodik a
jelentésmezok iddszakokra lebontott dominancidjanak szambavétele. Az ebbdl kibomlo leiras
sziikségszerilien analitikus és aggregativ jellegli, a valds empirikus komplexitast szandékosan
sokszorosan redukald, raadasul illusztrativ. Mindazonaltal talan — szemléltetésként — nem

teljesen tanulsagok nélkiili.

¥ A jelenség egyedi, transzgressziv értelmezése bonthaté ki Bajomi-Lazar Péter irdsaibol (Bajomi-Ldzdr,
2004a). E szerint a felfogas szerint a médiaban elhangzo, és gyliloletbeszédként azonositott kijelentések azaltal,
hogy percepcidjuk soran moralis panikot, felhaborodast és botranyt valtanak ki, voltaképp erdsitik a nyilvanos
diskurzussal kapcsolatos normakat. Végsé soron ugyanis €pp egy kommunikéacios/erkolesi hatar atlépésével
jelzik a hatart tényét és érvényességét.
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Lassuk tehat, hogy a jelentésmezOk dominanciaja alapjan — az emlitett feltételek mellett —
milyen mértékben vagyunk képesek jellemezni a gytiloletbeszéd fogalma koriil szervezddott
politikai vitak kiilonboz6 szakaszait.

Elséként megallapithatd, hogy az adaptacio kezdeti idészakéban a neologizmus propagaloi
részérdl egyarant, egyszerre kapott hangsulyt a fogalom absztrakt-tudomdnyos, tarsadalmi és
jogi jelentésmezdje (illetve kis részben annak pdrtpolitikai-ideologiai dimenzidja). Kritikusai-
ellenz6i oldalarol viszont annak absztrakt-tudomdnyos, tarsadalmi és jogi mezében vald
értelmezhetetlensége ¢és alkalmazhatatlansaga tematizalddott, illetve a fogalomalkotés
gesztusaban (és nem magéaban a fogalomban) rejld partpolitikai-ideologiai tartalmakra tortént
reflexio.

Az adaptacio késobbi, az intellektudlis divatszo-statusz eléréséig tartd periodusaban
elsésorban absztrakt-tudomdnyos jelentésmezé elsédlegessége figyelhetd meg (masodlagos
tarsadalmi, partpolitikai-ideologiai, és jogi tartomanyokkal). A 2000-es év soran, a
tudastermel6k forumairol a politikai sajté forumaira atkeriilve az absztrakt-tudomdnyos mez6
tovabbi jelenléte mellett a terminus pdrtpolitikai-ideologiai dimenzidja valt hangsulyossa (a
tarsadalmi mezd masodlagossdgaval). Az attorést, a politikai kulcskategoriava valast hozo
2001-es soran a tdarsadalmi és partpolitikai-ideologiai mez6 egyiittes dominanciaja, a jogi
mez0 er6sodd, am masodlagos jelenléte, és az absztrakt-tudomdnyos tartomanyok
elhalvanyulasa figyelhetd meg. A 2002-es ¢év elsé felében, a kampany-idészakban
egyértelmiien a fogalom pdripolitikai-ideologiai dimenzidja keriilt eltérbe (a tdrsadalmi és
jogi mez6 id6legesen elhalvanyult, az absztrakt-rudomdnyos tovabbra is masodlagos maradt).

A 2002-es ¢év masodik és a 2003-as év elsé felében a fogalomhasznalat visszaesett,
ugyanakkor a kisebb szamu emlitésben er6sodott annak jogi és absztrakt-tudomdnyos
dimenzidja. A 2003 masodik felében ismét megélénkiild vitakban hangstilyosan a jogi, kisebb
mértékben a tdrsadalmi jelentésmez$ domborodott ki, mig az absztrakt-tudomdnyos és
partpolitikai-ideologiai szintén jelen voltak ugyan, de kisebb szerepet kaptak. A 2003
decemberétdl 2004 marciusaig zajlo Tilos-radid koriili vitdban specidlis mdédon keveredve
keriilt el6térbe a partpolitikai-ideologiai a tarsadalmi és a jogi jelentéstartomany (az
absztrakt-fudomdnyos méasodlagos maradt). Az ES-vitaban a tét a pdrtpolitikai-ideoldgiai és a
tarsadalmi jelentésmezOk megkiilonboztetése, elhatirolasa, illetve a fogalom tartalmaira
elméleti sikon, az absztrakt-tudomdnyos mezé lehetdségeinek kiaknazasaval adhatéd reflexiod

volt.

28



1. A gyuloletbeszéd metaforizacioja

Igen szembetlind a gytiloletbeszéd fogalmaval Osszekapcsolt targykorok vitatdsa soran
hasznalt politikai-értelmezd6i nyelv metaforikussaga. A vizsgalt id0szak polémiaiban a felek
majd mindegyike igyekezett éIni a figurativ beszédmdd lehetdségével. Tobbségében szines,
plasztikus, szoképekben ¢és érzéki asszocidciokban gazdag szovegek lattak napvildgot.
Kiilondsen igaz ez a politikai sajtoban megjelent irasokra, publicisztikakra, am gyakorta
elmondhaté az orszaggyulési felszolalasokrol is. A metaforak ugyanakkor ezekben a
szovegekben nem pusztan diszitésként, ornamentikaként voltak jelen. A konceptualizécio, a
gytldletbeszéd fogalmi keretébe helyezés momentuma mellett a metaforizacié mozzanata is
fontos jelentésadd tényezOként mikodott a kategoriaval fedésbe hozott tartalmak
megragaddsa soran: kiegészitette, elmélyitette, személyes tapasztalatokra lefordithatova,
atélhetové tette az amugy meglehetésen komplex jelenségkorrdl szerzett tudast, és igy a
definialas, az absztrakt terminusokkal valé meghatarozas helyett (illetve mellett) masfajta
megértést tett lehetévé. A nyelvi forma, az eseti kontextusok, illetve a kifejezés hasznalata
soran megjelend jelentésmezOk mellett a figurativ analdgidk is kozrejatszottak annak az
értelmezési térnek kirajzolasaban, amelyben a terminushoz tarsitott jelenségek mibenlétével,
mikodésmodjaval, jellegével és logikdjaval, illetve tarsadalmi kezelésével kapcsolatos
argumentaciok kibontakoztak. A gytildletbeszéd metaforizaciojanak vizsgalata raadasul azzal
kecsegtet, hogy a szerepldk altal maguk szaméra sem, vagy nem teljes mértékben tudatositott
tényezdket leliink fel a jelolt targykorokrdl alkotott (szd)képekben.

% Jelen

A politikai metaforak vizsgélatinak komoly tudomanyos tradiciéja van.
gondolatmenet szempontjabdl itt — az idevagd koncepciok részletesebb ismertetése nélkiil —
elég harom dolgot leszdgezni. Az elsd, hogy a metafordk athatjadk a gondolkodédsunkat, és
tényleges kognitiv funkcioval rendelkeznek. A masodik, hogy a politikaban alkalmazott
metaforak a kozéleti tudaskialakitas retorikai eszkozeinek tekinthetéek. Ezek a retorikai
eszk6zok (mas metaforakhoz hasonldéan) bizonyos 0Osszetettebb-elvontabb jelenségek
megragadasa illetve jellemzése céljabol azoknak bizonyos egyszeriibb-plasztikusabb-

ismerdsebb tényezok képi elemeivel vald hasonlosagat domboritjak ki, jelentésatvitelt

valositva meg a ,,céltartoméany” és ,forrastartomany” kozott (Lakoff, 2001). A harmadik

% A kérdéskor altaldnos-elméleti aspektusait targyalé munkakra példaként lasd Parkin, 1997; Szabo, 1998b;
Edelman, 2000; Miller, 2000; Lakoff, 2001. Az empirikus, esettanulmany-jellegli elemzésekre példa Szics,
2001; Takacs, 2002.
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dolog, hogy a nagyfoku hasonlésag felmutatisa a tropus hasznalata soran egyiitt jar a
kiilonboz6  tényezOk  szintetizalasaval, a hozzévetdleges azonossag tételezésének
implikéciojaval.

Esetiinkben a jelentésatvitel ,,céltartomanya” alapjan a gytiloletbeszéd metaforizaciojanak
két formajat kiilonithetjiik el. Az egyik magat a terminussal jelolt jelenséget, mint nyelvi-,
illetve tarsadalmi és politikai gyakorlatot allitotta a megértés érdekében analdgias viszonyba
bizonyos jol ismert, a mindennapi életben is kozvetleniil, érzékileg megtapasztalhato
tényezokkel. A masik viszont érdekes modon €pp a gyiildletbeszéd kifejezés eldtérbe
keriilésében illetve alkalmazasdban rejlé tendencidkat, szandékokat €s torekvéseket probalta
megvilagitani.

Az elobbi korbe tartoz6 metaforak jellegiik, illetve a jelentésatvitel ,,forrasteriilete” alapjan
Ot nagyobb alkategéridba sorolhatoak. Az elsd két metafora-csoportrdl jelen elemzés nem
kivin bdvebben szdlni. A gylloletbeszéddel kapcsolatban rér-képzeteket felidézd, a
képzeteit felvillantd metaforikus konstrukcidk ugyanis egyfeldl inkabb csak atmeneti
jelleggel, konkrét kozéleti torténésekhez kapcsoltan keriiltek eldtérbe a diskurzusban,
masfelél pedig kevésbé tekinthetdk a gyiiloletbeszéd ,klasszikus” értelemben vett
metaforainak. A benniik megjelend jelentésatvitel hol tilsagosan tokéletlen és toredékes
formaban, hol tulsdgosan kifejtett és reflektalt médon valdsult meg: hol csupan homalyos
képzettarsitasként, hol allegoriaként, vagy épp vilagosan megindokolt analdgiaként
jelentkezett. Rdadasul a ,,forrastartomanyok” képszeriisége illetve hétkoznapi evidencidja sem
minden esetben érvényesiilt (1d. errél Szabo, 1998. 336).

A gytloletbeszédként konceptualizalt cselekvésmod tartdosan és meghatarozo érvénnyel
jelen 1évo, ,klasszikus” metafordi a fennmaradd harom csoportbo6l kertiiltek ki. Ilyen volt az a
csoport, amelyik a szennyezés, fertézés, mérgezés, illetve ehhez kapcsolodoan a tisztasdag és a
Mocsok, az egészség és a betegséq képzeteit mozgodsitotta. Ugyancsak ide sorolhatd az a
metaforizacios mintazat, amely dselemi erdk elszabaduldsaként illetve elszabaditasaként,
természeti energidk ¢és természetfeletti hatalmak megbolygatasaként jelenitette meg a
gytloletbeszéd mikodését; valamint a piac-metaforika, amely egy a szimpla haszonszerzés
érdekében felkinalt, ,,piacra vitt” politikai arucikk értékesitéséhez hasonlitotta a sajatos nyelvi

praxist.

1. A gyiiloletbeszéd mint szennyezés, fertozés, mérgezés
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A gytloletbeszéd fogalmaval jelolt targykor(ok)re vonatkozoan leggyakrabban talan a
mocskolodds, sardobdlds™, besdrozds, az értékek beszennyezése, a politikai légkor
megmeérgezése, a gondolkodas megfertézése metaforikus kifejezésekkel talalkozhatunk (3).
Forrastartomanyuk, jellegiik, logikajuk alapjan ehhez a jelentésatviteli korhoz tartoznak, ¢€s
sokszor a fentiekkel egyiitt szerepelnek az olyan szoképek, mint a kozbeszéd megtisztitasa, a
verbalis higiénia, a tarsadalom ellenadllo képességének, ,,immunrendszerének” helyreallitasa,
illetve a politikai kdz0sség gyogyitdsa, a gyogyuldsa.

S % mind a mérgezésSg metaforizdcids mintazata a

Mind a szennyezés®', mind a fertézés
tisztasag ¢és az egeészség képzetei ellen iranyuld tevékenységként jelenitette meg a
gytloletbeszédet. Ebbol adodoan tehat egyfeldl a civilizacios szabalyok elleni vétségként,
masfelél a rendezettség, az egyensuly, a harmonia, a politika normal-allapota elleni

tamadasként lattatta a jelentésatvitel soran.” Szennynek ugyanis az mindsiil, ami nincs a

% A kifejezés egyesiti az er8szakkal-testi sériiléssel, és a szennyezéssel kapcsolatos figurativ mozzanatokat. A
korabbiakban a kampanyidészak specialis diszkurziv kontextusaban el6térbe keriilt els6 mozzanatrél esett szo;
itt most viszont az egyébként talan hangsulyosabb, de legalabbis a mas idészakra esé gyiildletbeszéd-
interpretaciokban jobban kidomborod6 masodik elem alapjan keriilt besorolasra.

>Csupéan illusztrativ jelleggel emelve ki néhany szemelvényt: Hegyi Gyula a gyiiloletbeszéd értelmezése
kapcsan ,, nyilvanos mocskolédasrol” (Hegyi, 2003: 16.), Bencsik Andras a ,,tiszta” és szép dolgokat
., bemocskolé”, szennyes fantazialasrél” (Bencsik, 2001b: 49.), Tihanyi Ors, a Magyar Nemzet publicistaja
megrogzott ,, sardobaldkrol” beszE1t (Tihanyi, 2004a: 6).

%8 Mészaros Tamas a ,,a gyiildlet eredményes ferjesztése” kapesan Ggy fogalmazott, hogy az akkor jelent igazi
veszélyt, ha ,,a tagabb kozeg, amely a szélsdségeseket koriilveszi, nem eléggé rezisztens a fertézésre” (Mészaros,
2001: 23.). Papp Laszlo Tamds a tiltassal, a kodolt beszédre kényszeritéssel, a szélsdséges nézeteknek a
nyilvanossag szintereirdl valoé visszaszoritasaval foglalkozo cikkében felveti, hogy, ,,veszélyesebb az a betegséq,
amelynek nincsenek tinetei” (Papp, 2001: 16.). A gondolatmenetet folytatva, illetve a metaforikus konstrukciot
tovabb finomitva kifejti, hogy amennyiben ,,a lakossag a média kozbeiktatdsaval nem szerez(ne) tudomast arrol,
miket mondanak az antiszemitak, akkor a fajdalmat nem érz6, vagy a be nem oltott gyerek sorsara jutna.
Elvesztené immunitdsdat , mivel ugy gondolna nincs sziiksége ra” (Papp, 2001: 16.). Egy késébbi cikkében mar
egyenesen a ,veszélyes bacilusok”, ,lépfene spordk”, ,himlévirusok” analdgiait mozgédsitva ir a
gylldletbeszédrél. A nyelvi praxis azonosithatdsagardl szolva, tovabbra is a korabban felvazolt metaforikus
perspektivan beliill mozogva kiemeli, hogy ,,a biologiai kdrokozékndl van viszonyitasi alap, a szellemieknél
nincs. Ott vannak megbetegedett emberek bizonyitékként, a gyiildletbetegségnek viszont nincs objektiv
diagnozisa. Az uszitds aldozatai a gyilkossdg vagy az etnikai tisztogatds aldozatava valt emberek, a
gylloletbeszédé viszont az ordas eszmék hivévé valt ember” (Papp, 2003: 16.). Esterhdzy Péter kevésbé
csiszolgatott mondanivaldjan, amikor a gytildletbeszédet a nyilvanos helyen vald ,turhazas” képébe siiritve
jelenitette meg (Esterhdzy, 2003).

A Parlament 2001. december 18-ai iilésnapjan, ifj. Hegediis Lorantnak a mentelmi tigyek targykor targyalasa
soran elhangzott felszolalasa alatt az SZDSZ képvisel6csoportjanak tagjai egy sajatos politikai performansz
keretében felalltak, védomaszkot tettek fel, és "4 gyiiloletbeszéd mérgezé" felirati papirlapot tartottak maguk
elé. Szintén ezen a modon tiltakoztak a part Uj Generacié elnevezésii ifjusagi tagozatanak tagjai a 2003
novemberében Grespik Laszld héaza el6tt tartott demonstrdcidn, miutdn Grespik az egyik skinhead-per
targyaldsan a birond szarmazasat firtatatta. Agoston Balazs, a Magyar Demokrata Gjsagiroja a Sickratman
miivésznevil el6adod egyik provokativ szovegili dala kapcsan ,,a baloldali gyuilolkédéstol megmérgezett légkorrol”
értekezett (Agoston, 2004: 23). Fabri Péter a jelenség sulyanak megfelelé megitélése érdekében az olvasok
figyelmébe ajanlotta Victor Klemperer A harmadik birodalom nyelve cimii konyvét, mint a témaba vago,
szellemileg igényes és fontos miivet, amely meggy6z6en mutatja be, ,.hogyan mérgezi meg a szavak hasznalata
fokrol-fokra egy egész orszdg életét” (Fabri, 2004b: 14.)

% rdekesség, hogy a beszélok ekozben a kozosséget tobbnyire az él6 szervezet, a szorosan Osszetartozd
részekbdl allo organizmus latens metaforajaval kapcsoltak 0ssze. A témaba vagoszovegeknek ugyanakkor, némi
tavoli rokonsadgot €s nehezen kimutathatd hatastorténeti érintkezést leszamitva szinte semmi konkrét
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rendeltetési helyén, és/vagy nem felel meg a civilizalt életkériilmények fenntartasara
vonatkoz6 elvarasoknak (pl. a homok a sivatagban a természeti kornyezet része, talaj, am a
lakasok padlojan, vagy a tanyér szélén mar ,,kosz”). A piszok, a piszkossag a betegségek
melegagya, a betegségek pedig a test rendszerszerli miikodését veszélyeztetik, biologiai
egyensulyat bontjak meg.

A jelentésatvitelben rejlé félig-meddig implicit meglatdsokat kibontva, azokat vildgos
allitasok formajaban kifejtve a kovetkezéket mondhatjuk. Ezen metafora-csoport alkalmazoi
szerint a gytloletbeszéd, mint politikai gyakorlat alapvetden egyrészt 1ényegében olyan, mint
egy személy vagy csoport meg nem érdemelt, oda-nem-ill6 jelzokkel, vadakkal, ragalmakkal
illetése, nevének, identitasanak ,beszennyezése”, ,,besdrozédsa”, illetve a kozdsségi terek
(verbalis) mocsokkal valé telehorddsa, fogalmi és moralis ,tisztasdganak” megzavarasa.
Masrészt lényegében olyan, mintegy a ,civilizalt” tirsadalmi kornyezetre kéros hatést
gyakorolni képes tevékenység, veszedelmes és pusztitd eszmei tartalmak, ,kéros anyagok™
szétszorasa a demokratikus hétkdznapok ,,1égkdrében”, méreg bejuttatasa a gondolkodasba és
lelkekbe. Harmadrészt Iényegében olyan, mint egy Onmagat kiterjeszteni, tovabbadni,
eszkalalni képes jelenség, emberrdl emberre, beszEl6rdl hallgatora terjedd fertdzé betegség,
jarvany.

Ez utobbi figurativ alakzat emellett egy, a gytldletbeszéd terminus hasznalatdban rejld
belsd bizonytalansagot, ellentmondast, fogalmi kétértelmuiséget is képes volt feloldani. A tobb
megszolalo altal felvetett problémdara ugyanis, nevesiil, hogy gytiloletbeszéd alatt a beszéld
gytildletét, ,,gylilolkodését” vagy a kozlés altal kivaltott hatast, a beszéddel keltett gytiloletet
kell-e érteni (pl. Sesztak, 2002: 16.) a fertézés metaforaja kinadl meggy6z6, a tropus
logikdjanak megfeleld magyarazatot. Ebbe a képbe ugyanis belesiirisodik a besz¢ld gytlolete,
mint betegség, illetve a hallgatosagban kivaltott a gytiloletreakcid, mint a megbomlott
egészségi allapotot el6idézé gondolati- és lelki tartalmak, korokozok tovabbadasa. Az alakzat
hasznalataban rejlo félig-implicit allitas tehat az, hogy a gyliloletbeszéd egyszerre egy allapot,

a gylilolet kifejez6dése, és annak eléidézése, gyiiloletkeltés.®

kapcsolodéasi pontja nincs az UGn. organikus tarsadalom-koncepcidkhoz; nem azok tovabbgondolédsai, vagy
ujraértelmezései.

81 Ez ugyanakkor a szennyezés és mérgezés jelentésatviteleit vizsgilva nem valik eldonthetévé. Ezek a
metaforizacios mintak nem kovetkezetesek azzal a kapcsolatban, hogy a ,mocsok”, a ,piszkossag” a
behordojanak is érzékelhetd allapota, jellegzetes tulajdonsaga-e, illetve, hogy a méreg jelen van azok
szervezetében, akik szétszorjak azt, veszélyezteti-e Oket is olyan mértékben, mint a tevékenység gyanttlan
aldozatait.
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2. A gyiiloletbeszéd mint dselemi erdk felszinre torése és/vagy felidézése

A terminussal lefedni kivant nyelvi praxis tartds ¢€s ,klasszikus” metafordinak masik
csoportjaba az dselemi erdk felszinre torésével illetve felidézésével, természeti energiak és
természetfeletti hatalmak megbolygatasaval kapcsolatos szoképek sorolhatok.

Az Oselemek implikacioi egyrészt magabdl a koznapi beszédbdl, a magyar nyelv
alapvetéen metaforikus kifejezéseinek korébol keriiltek be a gytiloletbeszéd-fogalma koriil
szervez0d6 diskurzusokba. A haragot szit, érzést, indulatot, szenvedélyt kelt (valakiben)
kifejezések eleve metaforikusan utalnak az emocidkra, €s azokat a jol ismert, mar-mar
kozhelyes modon kapcsoljak ossze a #iz illetve a szél képzeteivel.®* A gyiiloletbeszéd
terminus  kvazi-szinonimajaként  hasznalt  gylloletszitas, illetve  gytloletkeltés
megfogalmazasok tehat mar eleve magunkban foglalnak egy rejtett, figurativ mozzanatot.”® A
harmadik Oselem is jelen van a Kkifejezés elhelyezését lehetdvé tevé mindennapi
szOhasznalatban, amikor — igen gyakran — ugy fogalmazunk, hogy beszéd, vita folyik
valamir6l. Szintén ide kapcsolodik a — kevésbé koznapias, inkabb az irodalmi nyelvet idéz0,
am szintén elég bevettnek mondhato — szenvedélyek, indulatok felkorbdcsolasa fordulat, ami
ugyancsak a jelenség akvatikussagat, a hullamok, a tenger képeit jeleniti meg.64

A vitdkban alkalmazott, természeti erdkkel kapcsolatos metaforak ugyanakkor a fentieknél
kiterjedtebb, hevesebb, veszedelmesebb jelenségek képét vetitették ra a terminussal lefedett
targykor(ok)re. A gytiloletbeszéd ezekben a retorikai konstrukciokban gy jelent meg, mint a

sebesen elharapdzo fizvész™, a gatakat attord dradas™, vagy a tetdket elsodré vihar® | illetve

82 Ugyanakkor ez nem puszta hungaricizmus, tehat nem teljesen idegen a hate speech kifejezést kitermeld angol
nyelvi kozegtél. Az angolban is létezik ugyanis egy ,.be fired by hate” kifejezés, amely a heviilettel,
feltiizeltséggel Gsszekapcesoltan beviszi az 6selemi erdk képzetét a terminus jelentési terébe.

8 Miller ezeket nevezi ,holt” vagy ,,megkéviilt” metaforaknak (Miller, 2000: 236).

8 A gytildletet szitjak, a beszéd folyik — tiiz és viz fesziil tehat egymasnak a fogalom konnotativ, asszociativ
jelentéstartomanyaban. Ez ugyan latens mddon, és az értelmez6i diskurzus résztvevoi altal tilnyomo részben
reflektalatlanul hagyva, de jol érzékelteti a jelenség ellentmondasos mivoltat. Azt, hogy a feltamado negativ
érzelmek, a gytildlet fellobband ldngjat pont a megfeleldé modon és megfeleld iranyba folyo beszéd, a vita
olthatja ki.

% Kosané Kovacs Magda az Orban-kormany hérom éves tevékenységérdl rendezett, 2001. oktober 18-an
lezajlott politikai vitanapon tett felszolalasaban a kovetkezdé kérdés(eke)t intézte kabinethez: ,,Mikor veszi mar
végre észre a kormany, hogy a gylldletbeszédben maga is hibas? Mikor veszi észre a kormany, hogy egyik
kezével gyujtogat, a masik kezével oltogat? Mikor veszi észre, hogy a gyijtogatis eredményesebb, mint az
oltogatds?” (Kosané, 2001).

% Szent-Ivanyi Istvan 2001 augusztusaban, a stadionokban és a médidban jelenlevé gyfilsletbeszéd kapesan a
Kirekesztés dradatarol” beszélt (Szent-Ivanyi, 2001). Pokorni Zoltan néhany héttel késébb, egy Orban Viktor
hozzészolasat hianyold parlamenti felvetésre Gigy valaszolt, hogy a miniszterelndknek ,,nem kell részt vennie
ebben a gytiloletbeszédben, ami bizony a nyaron folyt és elboritotta a magyar kozbeszédet” (Pokorni, 2001). A
Népszabadsagban 2003 novemberében, ifj. Hegedlis Lorant masodfokon valo felmentését kovetden kozzétett
nyilatkozat szerzéi és alairoi szerint ,,fé16”, hogy az ilyen ,,precedensek” ,;szabadjara engedik a gytildletbeszéd
arjat” (,,Rekessziik ki oket?”, 2003). Salamon Laszl06, a Fidesz vezérszonoka gy fogalmazott a ,,.kdzdsségi elleni
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azok eldidézése. A 1étrehozott analogiak egyarant lehet6vé tették, hogy az értelmezdi kozeg a
jelenséget hangsulyosan emberi tevékenységként, politikai praxisként, illetve egy 1ényegében
mechanikus, személytelen, 4m fenyegetd és pusztitod ereji kornyezeti reakcioként gondolja el.
A gytloletbeszéd ebben a figurativ keretben egyarant jelolhette az Oselemi energidk
elszabadulasat ¢és elszabaditasat; a gatak ¢és védmivek rendben tartasdnak felelGtlen
elmulasztasat, esetleg szandékos gyujtogatast, illetve magat a tlizvészt, az aradast. Ezek a
metaforizacids mintdzatok ugyanakkor egy iranyba konkludaltak: az elharapodzas, elontés,
elboritds, az elsodras, vagyis a valamiféle formatlan kozegben vald feloldodas, eltinés
rémképe felé.

A jelentésatvitelben foglalt implicit allitasok kibontasat folytatva azt mondhatjuk, hogy
ezek voltaképp a szigetként, stabil struktiraként elképzelt ész, a racionalitas értékének aggddo
szembeszegezései az akvatikusan csapkodo-hullamzo-orvényl6 esztelenséggel, a tébollyal
szemben (Kiss, 2000: 4-5; 8-9.). A sajatos karakterrel bird egyénként, racionalis
individuumként elképzelt ember értékének féltd szembeallitasi a feltiizelt, vagy pusztan csak
alaktalanul hompolygd tomeggel szemben; a rendezett, kiszamithatd, és biztonsadgos
viszonyok fontossdga ¢és megbérzése melletti tantsagtétel a kiszdmithatatlan, pusztito,
erdszakos hatdsokkal szemben.

Talan nem tOlzds az (a némileg pszichoanalitikus iz(i) megallapitds, hogy a masik
,klasszikus” metafora-csoport mindezek alapjan tulajdonképpen a politizadldo kozosség,
kiilonosen a dontési helyzetben levok kontrollvesztéssel kapcsolatos félelmeit jelenitette meg.
Azt a vélekedést, hogy a gyiiloletbeszéd, mint jelenség, amennyiben nem sikeriil meggatolni
vagy visszaszoritani, hosszabb tavon akar képes lehet alapjaban felforgatni a rendet, kivenni
az iranyitast az arra hivatott kezekbdl. (Hasonl6 aggodalmak fogalmazodtak meg 2001
masodik felében a tér-metaforika logikdja mentén elgondolt ,,demokratikus kozmosz”, és az
azt a falakon ,,kiviilré]” betdrve elnyeléssel fenyegetd ,,kdosz”-jelenség szembeallitasaban).

A kozossegre leselkedd veszélyek nagysagat a metafora-csoport egy némileg elkiiloniild
rész-halmaza képes volt fokozottan megjeleniteni. Ezen jelentésatviteli mintazat szerint a
gytloletbeszéd nem természeti, hanem egyenesen természetfeletti erdk megbolygatasa. Olyan

sotét energiaké, melyek felett ember nem, vagy csak ideig-oraig gyakorolhat hatalmat. A

izgatas” tényallas szovegének modositasarol folytatott parlamenti vitaban, hogy 6 és képviselOtarsai egyarant
.elutasitjak” ,,azokat a magatartasi formakat, amelyek ellen ez a torvényjavaslat fel kivan lépni, az alantas
indulatok felkorbdcsolasat, a gytloletbeszédet” (Salamon, 2003). A Magyar Demokrata publicistaja a
kozéllapotokat jellemezve ,.gytiloletfolyamrol” irt (Agoston, 2004: 23.).

% Bencsik Andras azt konstatilta, hogy a 2002-es valasztasok kozeledtével ,szamunként sopor végig a
nyilvanossagon a szervezett gytilolet” (Bencsik, 2001a: 49.).
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megfékezhetdség lehetdségét fenntartd Oselemi alakzatokkal szemben ez metaforizacio azt
sugallja, hogy kontrollvesztés torvényszerii, mintegy kodolt, és elére lathatd. A ,,gytldlet”,
ugyanis, szogezte le a 168 ora publicistaja, ,,nem tarthatdé korddban ugy”, ahogy a ,,szellem”
»kiengedoi” ,,gondoljak™ (Mészaros, 2001: 22.). Ha az art6 hatalmak valamelyike egyszer
,»clszabadul” és ,,a sajat utjara 1ép” (Mészaros, 2001: 22.), ha a gytldletbeszédnek, mint
tevékenységnek nem sikeriil még idejében, a (sz0)magia megfogandsa elétt elejét venni, és
akkor ily moédon megidézett kisértetek, a mult visszatérd ,,démonai” (Schiffer, 2004a: 16.)

ellen mar voltaképp tehetetlenek és esélytelenek vagyunk.

3. A gyiiloletbeszéd mint drucikk

A jelenség értelmezése soran fontos szerepre szert tett figurativ konstrukciok harmadik
csoportjaba a piac-metaforak tartoznak. A gytloletbeszéd diskurzusait flirkészve elég gyakran
talalkozhatunk olyasféle kifejezésekkel, mint a termék, az dru, a ,,biznisz”, vagy az alkudozdis,
Lboltolas™”, ,.egy gyékenyen arulas”. Ez a jelentésatviteli séma az el6z6 két, sok szempontbol
egymast erdsitd ¢és kiegészitd mintazattdl nagyban eltérd perspektivat jeldl ki. Kiinduldpontja,
¢s egyben forrastartomdnya a kereskedelem, az adéas-vétel, lizletk6tés vilaga. Az ide sorolhato
alakzatok tulajdonképpen schumpeteri értelemben vett ,,politikai vallalkozokként”, egy
strukturalt politikai tér nagyon is racionalis szerepldiként azonositjdk az inkriminalt praxis
aktorait. A ,,gytloletkereskedok” (Marton, 2003), a ,,gytl6let kufarai” (Papp, 2001b: 18.) egy
sajatos politikai arucikket visznek ki az ,,eszmék szabad piacara”. Szavaik, nézeteik egy
fogyasztasra kinalt politikai termékkosar részei, amelybe bourdieu-i értelemben vett észlelési
eszk6zok (v6. Bourdieu, 1987: 110), tudaselemek, identifikacios lehetdségek érthetdk bele.
Egy karakteres vasarloi (véalasztoi) réteget igyekszenek kiszolgalni, egy konkrét (tobbnyire
,»sz€lsOségesként” aposztrofalt) piaci szegmenst lefedni — ugyanakkor jelenlétiik mar
onmagaban bizonyiték arra, hogy a tarsadalom nem artatlan a kérdésben, hiszen, ha nem is tal
széles korben, de van kereslet az érujukra.68

Ez igen lényeges kiilonbség az el6bbi két metaforizaciés mintdzathoz képest. Mig azok a
gylloletbeszéd jelenlétéért 1ényegében minden felelosséget a karhoztatott politikai gyakorlat
aktorainak nyakéaba varrtak, és a valamilyen modon kiemelt pozicidoban levd ,,beszéldk™, a

mocskot behordd, sarat dobald, mérget szétszord politikusok €és véleményformalok, a jarvanyt

% Idevag, és szintén a kérdéskor diszkurziv kontextusahoz tartozik az a publicisztikikban és kabaré-tréfakban
gyakorta el6keriilt mondas, amely szerint ,,ma Magyarorszagon nincs ugyan antiszemitizmus, de igény az lenne
ra”.
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terjesztd betegek, gyljtogatok, a szellemidézd szomagusok kizardlagos aktivitasat emelték ki,
addig eme harmadik alakzat ugyancsak aktiv félként jelenitette meg a , keresleti oldalt”, a
hallgatosagot, a szavazokat és tjsagolvasdkat is. A ,kufarok” ugyanis nem Onmaguk
ellenségei, nem (annyira) elvakultak, képesek felismerni és kovetni a piac torvényeit,
valamint az igényeket. Logikajuk a haszonszerzés logikaja: csak azzal kereskednek, amirdl
tudjék, hogy elkel, csak azt mondjak, amit a kdzonség (egy része) hallani akar.®

A gytldletbeszéd, mint jelenség tehat ebben a keretben nem a felépiilt struktarak ellen hat,
hanem azok kozt miikodik, illetve mint tevékenység, nem ellentétes a racionalitassal.
Valamivel azonban nagyon is beleiitkozik a piac-metafora alkalmazéi szerint, és ez a
(kozéleti) erkdles. Az ,,aru” ugyanis, amit a lelkiismeretlen kufarok kinalnak, kétségkiviil
veszedelmes, s6t mi tobb, félig-meddig illegalis. Eppen ezért a velilk valé mindenféle
egylittmiikodés mas politikai vallalkozok, vagy az ontudatos vasarlok, fogyasztok részérdl,
mélységesen elitélendd a figurativ konstrukcid hasznaloi szerint. Ahogy Schiffer Andras egy
cikkében ezzel kapcsolatban fogalmaz: ,tisztességes demokrata nem boltol egyiitt és nem
kacsint 0ssze rasszistakkal politikai hasznot orrontva” (Schiffer, 2004b: 14.). A jelenséghez
valé megfeleld viszonyulds ily mdédon — a jelentésatvitelben rejld tartalmakat kibontva —
nagyjabol a gyanus, be-nem-vizsgalt, hamisitott, zarjegy nélkiili, vagy egyenesen lejart
szavatossagu termékek, a gyanus élvezeti cikkek, a csempészaru, illetve feketézok

megitélésének analogidjaval ragadhatd meg.

4. A metaforizacio vizsgalatanak tanulsagai

Végére értiink a harom legfontosabb a metafora-készlet bemutatasanak.”® Az eddigieket
Osszefoglalva és tovabbgondolva a kdvetkezd megallapitasokat tehetjiik.
Eldszor is elmondhatd, hogy az elemzett vitdk soran hangsulyos szerepben megjelend

metafora-csoportok a szoosszetételt alkoto kifejezések koziil inkabb a ,,gyiildlethez” semmint

8 Marton Laszlo kifejezetten ,komoly piacrol” ,,sok haszonélvezérdl” beszélt a Magyarorszagon tapasztalhatd
gyliloletbeszéd kapcsan (Mdrton, 2003).

Nem art szot ejteni arrol, hogy a gyiiloletbeszéd hazai diskurzusaiban megtalalhatok olyan figurativ alakzatok
is, amelyek a fenti valfajok valamiféle kombindciojat képezik. Ilyen példaul Ungvary Rudolf meglétésa,
miszerint ,akikben a sarkdnyfogvetemény nyilas fajtdja kikel, azok egy része a tarsadalomtudomanyi
értelmiséget gyarapitja, mas része jol taplalt fogyasztd és tévénézo...”(Ungvdry, 2004: 14.). Itt a természetfeletti
erk és a terjedés, sarjadas, csirazas képzetei fonodnak egybe. Kuncze Gabor viszont Parlamentben a
gylloletbeszéd kapcsan a feltamado rasszizmusrol és idegenellenességrol, mint ,,a torténelem szemétdombjara
vald nézetekrdl” beszélt (Kuncze, 2001). Ilyen értelemben hasznalta Geré Andras is ,,a szabadsag szemete”
megfogalmazast (Gerd, 2004). Ez utobbi esetekben tehat a kozolt tartalmak egyrészt szennyként, mocsokként,
oda-nem-valdosagukon, oda-nem-ill6ségiikon keresztiil definialva, masrészt értéktelen kacatként, az ,,eszmék
szabad piacan” mar nem eladhato, 6cska, lejart szavatossagu termékként is értelmezhetdk.
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a ,beszédhez” kapcsolodtak: inkabb a targyalt gyakorlat affektualitdsat, mint annak
diszkurzivitasat domboritottdk ki. Ez a meglatas leginkabb azzal tdmaszthatd ald, hogy a
konceptualis keret elsé felét ado, és a kilencvenes évek elejének politikai diskurzusdban
ugyancsak kulcsfogalomként miikod6é kifejezés metaforizacidja a 2001-t61 labra kapott
gytloletbeszéd-polémidk mintdzataihoz kisértetiesen hasonlo figurativ sémakkal zajlott.71 Az
ezredforduld diskurzusaiban eldkeriilt szoképek ily médon akar felfoghatok egy korabban is
rendelkezésre 4allo, minddssze par évig ideiglenesen pihentetett metafora-készlet
leporolasaként, reaktivalasaként is.

Masrészt megallapithatdo, hogy az els0 két klasszikus” metafora-csoport a
gytloletbeszédet, mint a tarsadalmi-politikai praxist a varatlansdg, a szokatlansdg, a
rendkiviiliség jelentésével ruhdzta fel. A betegség, a téboly, a jarvany, a tiizvész, az arviz €s a
vihar tombolasa, a szellemek feléledése, mint metaforikus képzet egyarant a rendkiviili allapot
megnyilvanuldsaként lattatta a targyteriiletet. Olyan ,,patologikus” illetve ,,abnormalis”
jelenségként, atmeneti hatarhelyzetként, amely nem része a politika normal-allapotanak, és
tobbnyire (illetve altalaban) empirikusan sincs jelen a tarsadalom ¢életében. Ezaltal viszont egy
a konceptualis keretek hatasat kiegészitd-erdsitd, &m a fogalomhasznalat eredeti intenci6itdl, a

A gytloletbeszéd kategoridja a 2001-es év soran nem a ,,demokracia-kiterjesztés”, hanem a
,demokracia-féltés” diskurzusaival keriilt 0sszefiiggésbe. Ezt az értelmezést a késdbbiekben,
a kérdést kozéppontba helyezd kozéleti torténések, és az azokra adott reflexiok lecsengését
kovetden jorészt az itt vizsgalt két metaforikus konstrukcié hordozta. Mindkét figurativ
mintdzat azt sugallta, hogy a gyiiloletbeszéd a stabil strukturakon ,,talrol” tdmad, és hogy
feltartoztatasa, visszaszoritdsa a kozosségi tér kiilsd védvonalainak, falainak, gatjainak

megerdsitését, illetve az egyiittmitkddés intézményeinek alaposabb megszervezését igényli.

Mvanyi Gabor példaul mar akkor az elsé metaforizacios csoportba illesztheté modon hangsiilyozta, hogy ,.a
gylilolet nem vezet egészséges lelki kielégiilésre”, illetve, hogy ,.ki kell gyogyulnunk a minden embert gyakorta
megkisértd falkaszellemii ordassagbol” (Ivanyi, 1993). Mécs Imre még mélyebbre nyulva, egyenesen a partallam
szohasznalatat felelevenitve idézett egy birdsagi indoklasbol, amely szerint az egykori vadlottakat a gyiiloletes
,ellenforradalmi propaganda” minden bizonnyal ,, mélyen megfertézte.” (Mécs, 1992). Olyan is akadt, aki a
gyiilolet, a széls6ségesség kapcesan a ,,megfelels” ,,csirakrol” beszélt (Schiffer, 1992). A kilencvenes évek elején
lezajlott politikai vitdkban a masodik metaforizacidés séma jelenléte is jol kimutathat6. Gyakorta eléfordult a
Lgyiloletszitas” (Kovdces, 1992) és ,a gylildletet szito szélsdség” kategoriaja. (Weszelovszki, 1993). Torgyan
Jozsef az alapszerz6dések megkotése kapcesan | felldngolsé” ,,magyarellenes gyiiloletr]l” beszélt (Torgydn, 1995).
Ide sorolhaté a gylilolet mdglydjanak (Suchman, 1992) metaforaja, illetve a ,tarsadalomra” ,, megfékezhetetlen
tiizviharként” , raszabadulo” gytilolet képe, ([vanyi, 1991), vagy a szocialistak altal konstatalni vélt banasmod
metaforizacios alakzata, amely szerint ,.éveken at a gyildlet erejével siivoltott” feléjik ,.a szitkozodo iizenet:
baloldali érzelmii ember nem is lehet magyar” (Annus, 1994). A természetfeletti erdk feléledésének képe jelent
meg Schiffer Janos szonoklatdban. A Weizsidcker elndk figyelmeztetd szavait idéz0 felszolalas a naci
eszmeiségi gyiilolkodés ujboli felbukkanasat ,,a falon” ,,megjelend” ,,gonosz arnyékként”, ,,a vilagban feléledo
szornyként” jelenitette meg (Schiffer, 1992).
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A harmadik metafora-készlet ennél valamivel jobban igazodott a hate speech terminusba
eredetileg belefoglalt elofeltevésekhez. Ha nem is a fennallé tarsadalom rendszerszintii
mitkddésének megnyilvanuldsaként lattatta a gytiloletbeszédet, azért jelezte, hogy a gyakorlat
— a kozosségi tér eldugott réseit, kiskapuit, jogi, moralis és politikai hézagjait kihasznalva —
tartosan jelen van, és hogy a tarsadalomba integralt, 1étez0 csoportok 1étezd igényeit tiikrozi.
Ugyanakkor emlitést érdemel az — az elemz6t némileg elbizonytalanitéo — megfigyelés, hogy a
metaforikus mintazatok eloszlasiban nem figyelheté meg semmiféle szabalyossag:
alkalmazasuk nem kothetd jol elkiilonithetd ideoldgiai allaspontokhoz, partpolitikai
poziciokhoz, konkrét politikai szerepl('ikhéz.72

Az utolso ide tartozd megallapitds, hogy a magyar politikai diskurzusban bizonyos egyéb
tarsadalmi tényezok rendre és kimutathatéan hasonld metaforizacios keretben jelentek meg,
mint a gytiloletbeszéd. A biinozés és a média jelenségkorének figurativ megragaddsa soran,
hogy csupan a két legfontosabb példat emlitsiik, ugyszintén a szenny, a mérgezés és fertozés,
az dselemi és természetfeletti erdk, illetve a piac szoképei dominalnak. Gondoljunk csak —
elébbi kapcsan — az olyan megfogalmazasokra, mint biincselekményekkel leginkabb fertozott
teriilet, megtisztitani az orszagot a blindzéstol, blindzési hullam, elharapodzo bindzés, ordogi
biincselekmény, vagy a blindzés piacan sokat éré tett. Utobbi kapcesan esziinkbe juthatnak az
olyan, jorészt ,pesszimista” izli fordulatok, hogy a média ontja a szennyet, megfertozi az
emberek gondolkodasat, megmérgezi a nézok lelkét,hogy a televiziobol arad az erdszak és a
pornografia, hogy mindent elborit a szinvonaltalan miisorok dradata, informacidk o&zone
zudul rénk nap mint nap, képek dradata vesz koriil benniinket,tehetetlenek vagyunk a média
csabitdasaval . démoni hatalmaval szemben, komoly kereslet van a silany bulvar-miisorokra,
vagy a hirességekrdl szolo pletykak kelendo arucikknek szamitanak.

Ami miatt ez a megfigyelés kiilon kiemelést érdemel, az a metaforahasznélat korabban mar
emlitett kognitiv funkcidja. Ha ugyanis a figurativ analdgidkat nem diszitéelemként, hanem a
tudaskialakitas eszkozeiként fogjuk fel, akkor elfogadhaté az a gondolat, miszerint a
»forrastartomanyok” hasonldsaga egyben a ,.céltartomanyokrdl” kialakitott elképzelések
hasonldsagat is magaban foglalja. Vagyis, ha egy adott diskurzus szerepldi bizonyos komplex

jelenségeket ugyanazokkal a képszerti elemekkel allitanak parhuzamba, az vagy mar eleve az

"2 Csupan néhany jellegzetes tényez6, amely képes megjeleniteni a metafora-hasznalat empirikus komplexitasat.
Egyrészt a megszolalok jelentds része felvaltva-kombinalva hasznalta a figurativ sémakat. Masrészt az emberi
jogok Kkiterjesztése és a tarsadalmi egyenldtlenségek felszamolasa mellett hitet tevd, ,baloldaliként” és
liberalisként” identifikalodo szereplok elészeretettel alkalmaztak a gytildletbeszédet atmeneti és abnormalis
jelenségként kdrvonalazod szoképeket, mig a ,,politikai korrektség” célkitiizéseivel explicite szembehelyezkedd
aktorok igen gyakran éltek az azokban rejlé eléfeltevéseket részben helyben hagyo piac-metaforakkal.
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elvont entitasokrol kialakitott hasonld elképzelésekbdl fakad, vagy végsé soron (a
jelentésatvitel aktusaival) hasonld elképzeléseket eredményez.

A metaforakészletek vizsgalata alapjan tehat védhetdnek tlinik az az allitds, hogy a
politizalé kozosség tagjai 1ényegében a blindzéshez és médidhoz hasonlatos fenoménként
gondoltdk el a gylloletbeszédet — még ha ezt implikalt, 6nmaguk szamara sem igazan
tudatositott formaban tették is. A gylloletbeszéd ily médon a diskurzus mélyebb rétegeiben
mas, a fennall6 kereteket megingato, a tarsadalom rendjét, normadit és biztonsagat fenyegetd
tényezokként értelmezett jelenségszférak mellé helyezodott. A vele szemben kialakitott
viszonyulds korabban mar elemzett, metaforikus osszetevoi nem kiilonboztek 1ényegesen az
ezen tényezOk kapcsan felmeriilt figurativ gondolati elemektSl. Eppen tigy a romlas és
hanyatlas elleni harc képzete, a negativ tendencidk feltartoztatdsdnak terve, valamint az
egészség, a tisztasag, a stabil keretek és tarsadalmi-politikai-jogi kontroll megérzésének
vagya hatotta at a masik két entitdssal kapcsolatos retorikat, mint a gyiildletbeszédre
vonatkoz6 eszmefuttatadsokat. A fogalom koriil kirobbant polémidkban emellett az is
megfigyelhetd, hogy a vitdk résztvevOinek tekintélyes hanyada a torvény erejével, a
tarsadalom értékrendjének megerdsitésével, illetve az alantas kommunikdcioformdk iranti
kereslet felszamolasaval, vagyis a blin6zés ¢s a média ligye kapcsan eminensen képviselt
megoldasokra igencsak hajazo 1épesekkel vélte kezelhetonek a gytiloletbeszéd kérdését.

Az azonos metaforizacios logikabol kibontott 0sszefiiggés ugyanakkor tovabbgondolhato,
mas szinten is értelmezhetd. A forrastartomdnyok fent elemzett jegyei alapjan ugyanis nagyon
ugy tiinik, hogy gyliloletbeszéd a masik két céltartomanyhoz, a biindzéshez ¢s a médidhoz
hasonléan moralis panikot’ kivalté, moralis panik-reakciokra hatarozottan okot adé
jelenségként jelent meg a politikai diskurzusban (v6. Cohen, 1972; Kitzinger, 2000).

Ez a megallapitds meglehetésen egybecseng Bajomi-Lazar Péter 2004 elején
megfogalmazott véleményével (Bajomi-Lazar, 2004a). A médiakutatd a Tilos-botrany okait
vizsgalva tekintett végig a 2003-as év gyiildletbeszéddel kapcsolatos torténésein, €s jutott —
elsésorban a kozhangulatot és a torvényhozoi 1épéseket figyelembe véve — arra a
kovetkeztetésre, hogy a sajtotalalasnak kdszonhetden a magyar tarsadalomban morélis panik
alakult ki jelenség koriil. Amennyiben jelen elemzés nem elsddlegesen arra fokuszalt volna,

hogy milyen témakonstrukciokkal kapcsoltak Ossze €s hogyan értelmezték a gyiiloletbeszéd

" A kifejezés és az ahhoz kapcsolodd elmélet megalkotdsa mindenekelétt Stanley Cohen nevéhez kéthetd
(Cohen, 1972). A ,,moralis panik” ugyanakkor terminusként fontos és sokak altal hasznalt elemzési kategoriava,
teoretikus keretként bevett és legitim magyarazé koncepciova valt az elmult évtizedek soran (vo. Kitzinger,
2000).
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fogalmat, ugy ez a felvetés (elsdsorban alaposabb igazolasra vard hipotézisként) minden

bizonnyal nagyobb hangsulyt kapott volna a kialakult vitdk vizsgélata soran.

5. Egy tovabbi szempont: a gyiiloletbeszéd kifejezés hasznalatara vonatkozé

metaforak

Erdekes, és az eddigiektdl részben eliitd problematika, hogy a magyar politikai
diskurzusban a gyuloletbeszéd kifejezés politikai céli haszndlatanak is kialakultak a
megfelelé metaforizadcios mintai. Mar a kulcsfogalomma valast joval megel6zden, a terminus
adaptacidja illetve bevezetése idején megfogalmazodott az a késdbbiekben szamos forumon
felbukkand metaforikus értelmezési séma, hogy a kifejezés voltaképp fegyver, a partpolitikai-
és ideologiai harcok eszkdze (Schmidt, 1996: 15).”* Egy masik jellegzetes szokép azt
hangstlyozta, hogy a kategdria a maga homalyossadgaban €s tobbértelmiiségében végsd soron
csapda. Nem véletleniil keriilt be, hanem szandékosan lett bedobva a kozbeszédbe: a csel, a
félrevezetés, a megtévesztés szandéka vezette kieszelSit.”> A sz6 koriili terméketlen vitdzas
ugyanis hosszll idére képes lehet a kozvélemény figyelemének elterelésére, a tarsadalom
veszedelmesnek itélt politikai energidinak lekotésére, mas, fontosabb kérdések targyalasanak
lehetetlenné tevésére — sugallta ez a konstrukcio.

A kifejezés hasznalata ugyanakkor egy harmadik mintazat szerint gyakran megbélyegzés is
— igaztalan vad, ragalom, stigma‘[izaici(').76 Egy negyedik metaforikus séma pedig azt mutatta,
hogy a gyiiloletbeszéd gyakori emlegetése elobb-utobb olyanna valik, mint ,,az ordég falra
festése” (Gyertyan, 2004: 14; Schiffer, 2004b: 14.); vagyis eltalzott veszélyjelzéssé. Az
allanddan a szemiink el¢ keriild jel ugyanakkor eldszor csak egy rémisztd kép, aztan valoban
meg is ijedliink tble, és végiil mintegy Onnon félelmiinkkel, gorcsos tulreagalasunkkal

onmagunkbol hivjuk életre a benniink lakozo rossz szellemet.

"Sesztak Agnes irasaiban mindkét céltartomany esetében alkalmazta a fegyver-metaforat. Egyfelsl magat a
fogalommal jelolt gyakorlatot, a bal-liberalis szerepl6k altal folytatott gytil6letbeszédet is ,,univerzalis
langszorokeént” jelenitette meg; masfeldl a kifejezés alkalmazasat is a médianyilvanossagban pusztitd erdvel hatd
verbalis eszkdzként, a magukat ,fiiggetlen értelmiségnek és liberalis gondolkodonak kinevezett csoportok”
,,véleményterrorjanak” instrumentumaként irta le (Sesztdk, 2002: 16).

™ Bencsik Andras arra igyekezett felhivni a figyelmet, hogy ,,nem a magunk akaratabél megyiink bele egy-egy
kitargyalhatatlan és feloldhatatlan gyiildlet-vitaba”, ,hanem azért, mert ebbe a csapddba tudatosan akarnak
belekényszeriteni azok, akik semmit6l sem félnek jobban, mint a magyarsag Ontudatra ébredését6l”. (Bencsik,
2001b: 50.).

®Es, mint az Hegediis Lorant nyilatkozatabol kideriil, a ,bélyegek osztogatasa” (akarcsak ,a fogalmak
Osszezavarasa”, vagy ,.a kettds mérce” érvényesitése) a ,,satani er6k fegyvertaranak része” (Hegediis L., 2001:
37).
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A fogalom hasznélatanak metafordi egy kozds, mélyebb strukturdlis szinten
Osszefiiggenek. Amellett ugyanis, hogy nagyon emlékeztetnek a gytildletbeszéd, mint jelenség
illetve tevékenység kapcsan alkalmazott metafordkra, van egy madsik, sajatosan kozos
kapcsolddasi pontjuk ezen kordbban targyalt konstrukcidkhoz. Nevesiil az, hogy a
»celtartomanyuk” implikaciéiban ,forrastartomanyként” is milkodik, egy tovabbi
jelentésatvitelt indit be ¢s mukodtet, egy Gjabb analdgids viszonyt 1étesit. A mély-struktira
szintjén miikodd tropus immar nem a gytildletbeszéd terminus tendenciozus alkalmazasat
hasonlitja valami mashoz, kozelebbihez, érzékletesebbhez (a fegyverhasznalathoz, a csapdaba
ejtéshez, a megbélyegzéshez, valamint az ordog falra festéséhez), hanem azt teszi egy ijabb
strit6 analogia kiinduldpontjava, megvilagito-magyarazo elemévé.

A forrasokat figyelmesen olvasva ugyanis egy id0 rajohetiink, hogy a gytiloletbeszéd szo6
hasznalata tulajdonképpen az ily mddon jel6lni kivant elvont, rendszerszintii jelenség, nyelvi-
politikai praxis hatodik metaforaja. Az iméntiekben targyalt metaforikus konstrukciok koziil
ugyanis az elsé harom mélyén az a kozds, implicit allitas hizédik meg, hogy az a homalyos,
nehezen megragadhatdé valami, amit egyesek gyiiloletbeszédnek neveznek, ha egyaltalan
1étezik, akkor minden bizonnyal tigy miikddhet, mint ahogy ugyanezen személyek magat a
szOt hasznaljak (fegyverként, csapdiba csaldsként, megbélyegzésként stb.).”” Ezek a
koncepciok egyarant magukban hordozzdk a gytldletbeszéd, mint tarsadalmi realitds
tagaddsanak, megismerhetdségére, megragadhatosagara vonatkozé tagadéasnak, illetve az
onreferens meghatarozasanak elvi lehetdségét.

Allitasként kibonthat6 bel6liik, hogy olyan, mint gyiiloletbeszéd, egész egyszeriien nincs,
csupan alantas, és paradox modon a hazug vizidban foglaltakra némileg hasonlitoé politikai
aktusok vannak létezése elhitetése érdekében. S minthogy nem Iétezd dolog, ezért a vele valo
igyeskedés abban is hasonlit r4, hogy nincs valosagvonatkozdsa, nincs referens, vagy
tényezO, amire utalna. Az is felvethetd emellett, hogy a gyiiloletbeszéd kifejezéssel jelolt
valami tul bizonytalan, bonyolult, és 0sszetett jelenség(kor) ahhoz, hogy meghatarozhassuk,
am a mikodését leginkabb illusztralo, legjellemzdébb, legérzékletesebb példat mégiscsak a
szoval dobdlozé aktorok tevékenysége jelenti. A harmadik érvelési irdny mar tulajdonképpen
tullép a metaforizacion, és dnreferens tiikkroz6dést hoz 1étre. E szerint a maga a gytiloletbeszéd
sz6 tendencidzus alkalmazésa, az azzal vald megjeldlés, ragalmazés, lebunkozas, csapdaba

ejtés a (valodi) gytldletbeszéd. Ezt a kordntsem konnyli gondolatmenetet azért volt fontos

T A ,brdog falra festése”, mint a fogalomhasznalat metaforaja ugyanakkor részben metaforikusan, a részben (és
talan inkabb) metonimikusan, az érintkezés-részesedés mozzanatait felidézve utal a terminussal lefedett
gyakorlatra.
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végigvezetni, mert a fogalom koriil szervezddd vitdkban szamos félreértés és ismétlodo

tanacstalansag szarmazott ezen megfontolds szem eldl tévesztésébol.

Zaro gondolatok

A ténylegesen/elsddlegesen a gylloletbeszéd fogalmaval (illetve a kifejezés angol nyelvi
eredetijével, a hate speech terminussal) foglalkozo, azaz a kérdéskor konceptudlis,
értelmezési, kommunikativ-diszkurziv aspektusaira fokuszald, nem tal kiterjedt elméleti
irodalomban meglehetésen markans nézetként fogalmazodik meg, hogy a kifejezés(ek)
polemizaltsaga végsd soron valamiféle definitiv tulajdonsagbdl, fogalmi karakterjegybdl ered
illetve eredeztethetd. A problematika meghatarozo jelent6ségii elemzdje, a témaban szamos
fontos publikaciot jegyzé David Boromisza-Habashi™ a kérdés kapcsan — Gallie koncepciojat
alapul véve — ,lényegileg vitatott” (essentially contested), illetve ,lényegileg vitathato”
fogalomként jellemzi a gytildletbeszéd (ill. a hate speech) kategoriajat (Boromisza-Habashi,
2010). A Gallie nyoman leirt és elemzett vonasok tobbsége, azaz a fogalom
fontossaga/értékessége (appraisiveness), belsé komplexitasa és eltérd leirhatosaga (internal
complexity, diverse describability), az értelmezések el6tti nyitottsaga (openness) és a felekben
kolcsondsen tudatosuld, ellentétes latdszogekbdl, egymadssal feleseld moddon vald
felfoghatosaga (reciprocal recognition) valoban megmutatkozott, és komoly hatderdvel birt a
hazai politikai vitakban (v6. Collier et al., 2006).

Jelen elemzés azt kivanta bemutatni, hogy ezt a szakirodalomban bevett, teoretikusan erésen
beagyazott, koncepcionalisan koherens allaspontot alapvetden elfogadva is lehetséges
tovabbi, rdadasul empirikus alapu megallapitdsokat tenni a gytildletbeszéd fogalmanak
,vitathatosdgaval” kapcsolatban. A konkrét, empirikusan fellelhetd jelentésmezdok
szambavétele ugyanis azt demonstralja, hogy bar a fogalom ,,Iényegi” vondasai akar mast és
mas modon is lehetdvé tehettek volna, mégis adott szamu (azaz négy, nem pedig 6t, vagy hat)
és adott tartalmii (nem pedig mas) vonatkoztatdsi tartomadny nyilt meg az interpretaciok
szamara. A metaforizacio vizsgalata szintén azt mutatja, hogy csak bizonyos szamu figuralis
jelentésatviteli mintdzat Iépett milkodésbe, raadasul bizonyos szoképek joval bevettebbé és
befolydsosabba valtak masokndl. A fogalom értelmezésében és alkalmazasaban rejld

lehetdségek tehat korantsem voltak (hiszen nem is lehettek) korlatlanok: a kifejezéssel

® A magyar szarmazasi, de az Egyesiilt Allamokban é16 szerzé kifejezetten kommunikacié-tudomanyi
kiindulopontbdl, a nyelvhasznalat szociokulturalis vonatkozasaira koncentralva vizsgalja a kérdéskort (1d. pl.
Boromisza-Habashi, 2007a; 2007; 2011; 2012)
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kapcsolatos diszkurziv aktusok bizonyos értelemben preformalt, bizonyos értelemben menet
kézben formalodo, egyfelél a fogalomhaszndlat altal strukturdlt, mig masfeldl a
fogalomhasznalatra strukturalisan visszahat6 diszkurziv térben zajlottak.

A vitathatosadg Kkereteit tehat végsé soron az adott politikai-, kulturalis- és diszkurziv
kontextus, vagyis egy, a fogalom konceptualis karakterjegyein tilmutatd tényezé jeldlte ki.
Az a kontextus, amelyben pont az adott jelentésmezdk ¢és metafordk meriiltek fel
lehetdségként, jelentek meg az interpretaciokban, bizonyultak adekvatnak, gyokeresedtek
meg, és valtak bevetté, kiszoritva, okafogyotta illetve lehetetlenné téve mas mddozatokat. A
gylloletbeszéd elnevezés (illetve a kifejezéssel lefedni kivant témakonstrukcio)
értelmezhetdsége illetve elgondolhatosaga tehat nem volt fliggetlen a korabeli magyar
kozbeszéd és kozgondolkodds uralkodd mintditol. Ily modon a vita kereteit képezd
jelentéstartomanyok és képi elemek vizsgéalataval voltaképp sikeriilt valamit megtudnunk,
illetve megallapitanunk az azokban tiikr6z6d0 tadgabb értelmi Osszefliggésrendszer

sajatossagairol, az ezredfordulés magyar politikai diskurzus jellegzetességeirdl is.
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Abstract

The study aims to examine the almost recent Hungarian political debates on ’hate speech’
(gyiiloletbeszéd) in the theoretical and methodological framework of political discourse
analysis. The paper focuses in the first instant on the period of the early 2000’s somewhat
having regard to the discursive activities of the late 1990’s as well. The investigation, which
underlies the train of thought, can mostly be characterized as an extensive interpretive
analysis of textual sources. In order to open up, represent and digest a relatively broad scope
of discursive spaces and acts, the empirical basis has been established by a keyword-based
search of a great set of various kinds of texts (i.e. articles of political daily papers,
parliamentary speeches and debates, professional/scientific publications etc.). Scrutinizing the
borders of ’contestability’ of the centred concept the study strains after exploration of two
main points: what are (or, more precisely, what were in the indicated period) the most
received semantic fields of the controversial term ’hate speech’ on the one hand, and what
are/what were the most current patterns of metaphorization on the other. According to the
findings one may separate and/or identify four primal semantic domain (social, politico-
ideological, legal, and academic) and three decisive cluster of metaphorical interpretation
(pollution-poisoning-infection, elemental forces/sorcery, market-metaphors). In conclusion
the paper emphasizes the significance of the contextual factors in point of ’contestability’
contrasting the statements to the conception of ’essentially contested concepts’.
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