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Bevezetés: A res publica megismerése
A politikát az teszi létezővé és az ad neki értelmet, hogy a résztvevői és érintettjei közügyeket helyeznek a „köz asztalára”, közügyekről vitatkoznak, közügyeket gondoznak és valósítanak meg. Egy adott közösség vezetője, bármilyen posztot is tölt be, minden esetben a közösségre tartozó ügyekkel foglalkozik, az ott élő emberek gondjainak megoldásán fáradozik. Ez az alapvető feladata, s a politika egész masinériája ezt igyekszik szolgálni. A közösség tagjai is akkor elégedettek valamennyire a politikával, ha azt tapasztalják, hogy a közproblémák megoldásának a terepe. Mindez sok féle formát ölthet, realizálása is összetett praxis, de a politikában minden a közügyek körül forog. A hatalom is. A közügyek megállnak magukban, például az igény, hogy óvjuk a természetet vagy gyógyítsuk a beteg embereket, a hatalom viszont mindig ideológiai mankóra, a közügy mankójára szorul. A közügy a politika legfontosabb témája és területe.


Ennek ellenére a közügy – valamint a szinonimájaként értett közjó, közérdek és közfeladat – a jogi és a politikatudományi munkák kifejtetlen előfeltevése. Az elméleti munkák természetesnek veszik, hogy jelen van a politikai életben, de evidenciája okán sem léte, sem tulajdonsága, sem működése nem átfogó tárgya a vizsgálatoknak. Úgy vagyunk vele mint a levegővel, avagy a politika éltető közegével: a hiányát szoktuk szóvá tenni, azt is a politikai viták során. Felpanaszoljuk, hogy a másik ember nem közügyet és a közérdeket, hanem a privát ügyet és a magánérdeket igyekszik érvényesíteni, holott az lenne a dolga, hogy a köz javára munkálkodjon. Mindennek igazolásához elegendő belenézni bármely egyetemi tankönyvbe vagy politikatudományi lexikonba. Természetesen nem gondolom, hogy „a szavakon kellene lovagolni”, azaz szómagyarázaton és szófejtéseken múlna a dolog. De azt bizton állítom, hogy a közügy-probléma empirikus megragadása, teoretikus értelmezése és a politikatudományon belüli helykijelölése nélkülözhetetlen tudományos feladta. E a munka erre tesz kísérletet.


Ugyanakkor a politika tudományos értelmezéseiből nem hiányzik a közügy közvetett értelmezés, mondhatni a problémára számtalan utalás történik. A huszadik század első felétől kibontakozott empirista politológia művelői szenvedélyesen kutatják a közvéleményt, tudakolják a különböző preferenciákat, próbálják feltárni a választók értékrendjét és igényeit közügyek tekintetében is. A kormányzástan (governance studies) azt igyekszik kikutatni, hogy miként és hogyan működhetnek a kormányzatok különböző szintjei és szereplői leginkább a köz javára. A köz- és szakpolitika (public policy) pedig, mint a politikatudomány egyik területe, kifejezetten közügytanként értelmezhető, hiszen elsőrendűen azzal foglalkozik, hogy a hatalom birtokosai a rendelkezésükre álló eszközökkel és adott körülmények között hogyan és milyen hatásfokkal dolgoznak a közfeladatok megvalósításán, a közügyek eredményes intézésén, azaz milyen jellegű és minőségű közpolitikát valósítanak meg. Ennek ellenére a témáról semmilyen részletes és kiterjedt elemzést nem lehet olvasni.


Úgy vélem, ennek a különös helyzetnek egy tudományszemléleti korlát az alapvető oka. A közügy ugyanis elsőrendűen értelmezett politikai realitás. Nehéz azt mondani bármely közügyre, kivéve a biológiai létezésünk alapfeltételeit, hogy társadalmi igényeink ugyanolyan objektív realitások, mint a fizika törvényei. Ugyanis közügyek azért léteznek, mert az adott helyen élők ezeket fontosnak gondolják s mondják, ennek megfelelően cselekszenek kézzel-lábbal, ésszel-fejjel. A kórházakat, a könyvtárakat, a színházakat, az egyetemeket vagy éppen a kerékpárutak építését semmiféle objektív politikai törvényszerűség nem determinálja, ezek azért vannak, működnek és fejlődnek, mert az adott közösség tagjai megteremtésüket és fenntartásukat közügynek tekintik, és tesznek is azért, hogy ez így legyen: mindenekelőtt beszélnek róluk, s a beszédekkel együtt teremtik és alakítják őket valamilyen módon.


Két dolgot állítok tehát. Az egyik az, hogy közügy akkor jön létre, ha valakik valahol az adott közösség szempontjából valamit fontosnak vélelmeznek, ezt kinyilvánítják és megvitatják, s a továbbiakban vagy ezzel együtt ennek megfelelően cselekszenek. A másik állításom az, hogy mivel a közügy csak akkor lehet szisztematikus témája a politikatudománynak, ha azt nem valami objektív realitásnak és természeti adottságnak tekintjük, hanem értelmezett (és természetesen kívánatos) valóságnak, ezért a politikatudomány azon oknál fogva nem vizsgálta eleddig a közügyet, mert magát a tudományt a törzsökös objektivizmus szellemében fogta fel: struktúrák, intézmények, szervezetek, objektív cselekedetek, determinált eszmék. Amikor tehát a közügy szisztematikus vizsgálatát állítjuk egy terjedelmes munka centrumában, ez egyben azt is jelenti, hogy az intepretatív vagy diszkurzív politikatudomány szemlélte alapján vizsgáljuk a kérdést. S ez legkevésbé személyes választás kérdése: nem véletlen, hogy az obligát politikatudománynak eleddig nem volt érdemi mondanivalója a közügyről mint olyanról.


Mindez még egyértelműbb lesz, ha a közügyet a közérdekkel hasonlítjuk össze. A közérdek kifejezést ugyanis objektív tartalmúnak vélt jelentésben használjuk, olyan közös javakat értünk rajta, amelyek fennállása független a tudatosulástól, a megvalósítási szándéktól, vagy éppen a definiálástól és a róla szóló beszédtől. A közérdek, vagy egyszerűen csak az érdek, egy kettéosztott valóság – emitt a lét, amott a tudat – magyarázó és konstituáló kategóriája, a XIX században kialakuló modernista társadalomtudományok egyik kulcsfogalma, amellyel a teológia és a morálfilozófia fennhatósága alól megszabadított történelem és társadalom folyamatait próbáljuk azóta is leírni. Pandanja az ideológia, amely ugyan képes az érdeket kifejezni, befolyásolni, vagy éppen eltakarni, de mindenképpen másodlagos jelentőségű valóságot jelöl. A „komoly” tudományos munkák és a politika, vallja az érdeket preferáló tradíció, a cselekedetek vonatkozásában mindig az érdekről szól, nem pedig a „komolytalan” és bizonytalan státusú eszmékről és szavakról, hiszen csak az érdekek pontos ismeretében lehet „kezelni” az embereket és irányítani a társadalmat. Vagyis a politika nem látványos szócsata, hanem rejtett és kemény érdekküzdelem – ez az érdekelvű felfogás alaptétele. Nem lehet véletlen, hogy az érdek szó példátlan karriert futott be az elmúlt százötven évben, hiszen „összeforrasztotta a politikai spekulációt a politikai harccal” (Geertz 1994a: 31.), és kézenfekvő magyarázatot kínál minden társadalmi-politikai jelenségre, miközben sok bírálat érte egyoldalúsága és trivialitása miatt. Hadállásai azonban ma is szilárdak. Érvényességét az a praxis tartja fenn, amely a kinyilvánított-megnevezett konkrét érdeket mindig objektívnek, szubjektivitástól mentesnek, retorikailag pedig cáfolhatatlannak ábrázolja. Miközben a fungáló politikai erő birtokosa azt érti objektív érdeken, szigorúan objektíve és „szakmai alapon”, ami számára leginkább kedvező.


A közügy ilyen értelemben a közérdek rivális fogalma. Nagyjából ugyanarra a valóságterületre vonatkozik, de eleve tartalmazza a beszélő szempontjait: aki közügyről beszél, az kategoriálisan is kifejezi, hogy a köz ügyei megfogalmazott és megvitatott ügyek, hogy a köz ügyeit ezen ügyek megbeszélése és megvalósításának akarása tartja életben. A közügyet a politizálók nem felfedezik vagy kikutatják egy emberalatti vagy emberfeletti világban mint az érdeket, hanem megfogalmazzák; vagyis megvitatják és elutasítják, átgondolják, emlékeztetnek rá, és így tovább. Nem mondjuk azt sem, hogy „objektív” közügy, ezt a jelzőt az érdek szóhoz szoktuk illeszteni. A közügynek az emberek nem objektivitást, hanem érvényességet tulajdonítanak, ez adja értelmét és cselekvést-vezérlő szerepét. S ez igen figyelemre méltó fejlemény. A politikai diskurzus olyan kategóriája áll előttünk, amely eleve értelmező karakterű, magyarán mondva, közügyek köztudottan is, elsődleges jelentésük szerint is csak azért léteznek, mert tudunk és beszélünk róluk. Segítségével nem olyan állapotot és folyamatot jelölünk, amely láthatatlanul és sorsszerűen alakítja életünket, mint ezt az érdekről vélelmezzük: a közügy egy politikai közösségben a nyilvánosan megfogalmazott és megvitatott dolgokat jelenti, amelyet egy konverzációs praxis, a beszéd s a nyelv teremt és tart életben. Kitűzése természetesen nem önkényes cselekedet, nem idioszinkretikus aktus, hiszen rendezettség van benne és működését szabályok alakítják. 


A közügy jól ismert szó, nem is csak a magyar nyelvben. A latin res publica kifejezést például közügynek szoktuk fordítani, ám a magyarhoz képest fontos jelentéstöbbletet tartalmaz, s ez a többlet pontosabban fejezi ki a könyv tartalmát, mint a magyar közügy szó. Ehhez némi szómagyarázattal szolgálnék. A respublika (köztársaság) kifejezést ma két értelemben használjuk, egyrészt „a politizáló emberek közössége” jelentésben, másrészt pártpolitikai törekvéseket jelölünk vele. Történetileg tekintve azonban a szó jelentése ennél átfogóbb volt. Reinhart Koselleck írja, hogy a „respublica” kifejezés a görög-római közéletben a politikai állapotok és törekvések gyűjtő fogalma volt, a közösségi cselekedetek és az ezeket szabályozó törvények (alkotmány) megnevezésére használták. Később azonban, döntően a modernitás időszakában, a szó jelentése leszűkült, többnyire pártpolitikai törekvések megjelölésére szolgált, ilyen módon már csak arra formált igényt, hogy az egyik legitim politikai törekvés megnevezése legyen. Vagyis a köztársaság szó, amely egykoron „szisztematikus jellegű átfogó fogalom volt, később egy időbeli célfogalommá, egy elvárás-fogalommá változott, amely hozzá lett kötve a mozgalmi jellegű és integráló igényű >republikánus< kifejezéshez.” (Koselleck 1972: xii.).


Könyvemben a közügy vizsgálata kapcsán szeretnék visszatérni a res publica görög-római kifejezéséhez. A res főnév ugyanis ügyet és dolgot jelent konkrét és elvont értelemben egyaránt, a publicus melléknév pedig jelölhet ismert, nyilvános, valamint állami-hivatali és közösségi dolgokat. Ennek megfelelően a res publica kifejezés a következő három dolgot jelenti: 1. állami és közösségi javakat és ezek kezelését, 2. a nyilvános megállapodások intézményesített világát, amely politikai közösséget konstituál, ezért a közjavak létezésének és kezelésének a színtere, 3. jelenti továbbá a közügyet egészen általános értelemben, vagyis a politikai közösségre tartozó, általa kezelt és értelmezett dolgok összességét. Ennek megfelelően a res publica kifejezés a nyilvános, ezért közösségi ügyek világát jelenti: egyrészt mindazt, ami tárgyilag és tematikusan egy politikai közösségre tartozik, másrészt pedig azt, ahogyan ezeket a dolgokat a közösségben értelmezik, kezelik, használják. A res publica tehát egyszerre jelent nyilvánosságot, közösséget és közösségi témát, valamint mindennek a közös és szabályozott alakítását. Könyvem a közügy vizsgálatát ilyen átfogó értelemben tartalmazza.

A közügy kifejezés tehát eminens diszkurzív fenomén. Elsődleges jelentése éppen ez; a közösség ügyei és dolgai nincsenek „objektíve készen”, valahol az adott közösség alatt „nagyon mélyen” mint például a közérdek, vagy a közösség felett „nagyon távol”, mint például a történelmi szükségszerűség, amelyet az emberek akaratuktól függetlenül tudattalanul valósítanak meg. A közügy minden érintett nyilvános és közös jelentésadó cselekedetében jön létre minden konkrét formájában, vagy ahogyan Paul Ricœur írta, demokráciában a közjó meghatározása nem monopolizált, hanem értelmezett, és nincs centruma. (Ricœur 2000a.) Ha szabad ezt mondanom: a közérdek a politika arisztokratikus felfogásáról árulkodik, a közügy viszont demokratikus praxisra utal.


A közös jelentésadó cselekvésben azonban összefonódik egymással teória és praxis, nyelvi és testi cselekedet. Ennek következtében a közügy politikaelmélete egyszerre íródik a tudomány tárgynyelvén és metanyelvén. Azaz olyan tárgyak és témák, állapotok és események elemzésével foglalkozik, amelyekről a politizálás tárgynyelve és az aktivista-cselekvő politikatudomány is szól. A könyv ezért olyan témákat fog vizsgálni, amelyek egyszerre tárgyai a politikáról szóló politikai és tudományos diskurzusoknak, mind az objektivista mind az értelmező tudománynak, amelyek egyben strukturálják és értelmezik is a politikai valóságot, mind a politizáló mind a tudós ember szempontjából.


A jelzett összefonódás vagy együttesség azonban nem módszertani, hanem elsőrendűen szemléleti kérdés, amelynek lényege, hogy megpróbálom nem elválasztani egymástól a praxist és a teóriát. Mégpedig azért, mert a közügy értelmezése ezt nem teszi lehetővé. Mindez éles ellentétben áll az obskúrus tudományértelmezésekkel. A felvilágosodásnak ugyanis van egy olyan hagyománya, amely leginkább a filozófiát és a társadalomtudományokat érinti igencsak negatívan, bár mélyen áthatja a közgondolkodást is. Nevezetesen, hogy mind tárgyaink, mind életünk formálása egy egyszerű séma alapján történik: először kigondoljuk, sőt teoretikusan kidolgozzuk és „megalapozzuk”, hogy mit akarunk tenni, utána ezt megfelelő eszközök felhasználásával megvalósítjuk. Például kidolgozzuk a demokrácia működési elveit, majd bevezetjük ezeket, megtervezünk s modellezünk egy társadalmi beavatkozást, majd következetesen megvalósítjuk. Mindezt egyesek az ész diadalaként, a ráció és a szakszerűség győzelmeként képesek ünnepelni, a kudarcokat pedig a irracionalizmus fenyegető rémeként. Pedig nincs szó másról, mint a teória és praxis, a szó és a tett, a beszéd és realitás, a ráció és az érzelem, a tervezés és a kivitelezés radikális és egyben indokolatlan szétszakításáról. Nem figyelve arra a tudománytörténeti evidenciára, hogy a nagy múltú bölcsészet, a humán kultúra és a társadalomtudományi műveltség a cselekvő szavakról és a gondolkodó tettekről szól, immár hosszú évtizedek óta.


Ugyanis a politika „közönséges” résztvevői, a politikusok és az állampolgárok, közös dolgaik megvalósítása során elsőrendűen nem teóriák be- vagy levezetésével foglalkoznak, hanem életük feltételeit képező anyagi és materiális dolgokkal: ezekről beszélnek, ezeket értelmezik, és ezeknek próbálják megszervezni a számukra kedvező strukturált és szabályozott kezelését. A klerikus és a világi értelmiségiek szerint viszont a politikában az eszmék s a népesség tudatossága játssza a főszerepet, a mindenkori politikai elit szerint pedig a politika központi problémája az, hogy kik vannak hatalmon, hogyan lehet oda eljutni vagy éppen bennmaradni. Egyik tényező sem felesleges, de ezeknek a problémáknak a vizsgálata elsősorban a dologról ilyen módon beszélők önlegitimációját szolgálja. Ráadásul a hatalomban a politikusok sem elsőrendűen eszmei, hanem anyagi-materiális dolgokkal foglalkoznak, és nem is tévedésből, netalán a szellemi tényezők iránti közömbösség vagy műveletlenség okán. A népesség egésze szempontjából ugyanis elsősorban annak van jelentősége, hogy a politikai közösség tagjainak, külön-külön és együttesen is, milyen a testi-szellemi állapota, valamint ezt körülvevő emberi és természeti környezet, hiszen ezek megfelelő állapota és közösségi gondozása tesz bennünket társadalmi élőlénnyé, és teljesíti ki lehetőségeinket. Mindkét szó fontos: élőlény és társadalmi.


Mindennek tudomásul vétele nem a szellem és a ráció kiebrudalása a politikából, még kevésbé a műveltség és a kulturáltság mellőzése. Egyrészt mindezek a területek a maguk adekvát formájában és módján szintén részei a politikának, másrészt a különféle módon „működő” emberi test messzemenően intelligens realitás, az anyag sok féle formája pedig mindig beszél hozzánk, amennyiben képesek vagyunk ezt a beszédet meghallani, megérteni és a köz javára működtetni. A jelzett tény elismerése nem is a fennköltség hiánya és „az” értékek elvetése, avagy „piszkos realizmus” és az „anyagiasság diadala”. Sokkal inkább a valamennyiünk által meg- és átélt mindennapi közösségi élet jogainak a tudományos elismerése, a plebejusi lét gazdagon burjánzó valóságának és elsöprő erejének elfogadása. Ez a realitás rendkívül gazdag és összetett, hozzá képest minden egyéb létező halovány és erőtlen: az eszmék fennköltek, a tudomány érthetetlen, a hatalom pedig vészjóslóan komoly. Csak a materiálisan is szerveződő politikai élet összetett annyira, hogy egyidejűleg önön ellentétét is tartalmazza: egyszerre fenséges és nevetséges, okos és rögeszmés, tragikus és komikus, mint a hrabali regényhősök élete.


Mindez nem a politics és a policy, nem a hatalom és kormányzás különbsége, bár ez a kettőség mutat valamit a problémából. Annyit mindenképpen, hogy ha a politikát azonosítjuk a hatalom megszerzésével és megtartásával, s persze azzal, hogy ezt éppen kik gyakorolják, akkor „bedőlünk” a hatalmi elit játékának, s a közélet közösségi szerveződésének egyik eszközét kizárólagos céllá változtatjuk. Szimptomatikus, hogy a politológia a közpolitikát is leginkább a materiális javakra irányuló összetett és intézményesített hatalmi küzdelemnek tekinti és ábrázolja. A sokak életét játékszernek tekintő vagy ezt közömbösen szemlélő hatalom fungálása persze szemkápráztató dolog, már évszázadok óta az, akár a királyi udvarokban játsszák, akár a pártpolitikai csatatereken űzik, de mégis csak színpadi látványosság, egyesek nagy tétekre menő véres játéka, amelybe sokakat megpróbálnak belerángatni, miközben az érintett közösség tagjai hozzájuk képest más elvek és értékek mentén élik a maguk közéletét, azaz más a politikájuk.


Nem nehéz belátni, hogy a választópolgár legendás „politikautálata” is a hatalmi politika utálatát jelenti, s mindazt, ami ezzel jár: agresszió, önzés, csalás, megbízhatatlanság, intrika, és így tovább. Az utálat nyilvánvalóan nem terjed ki azokra a dolgokra, amelyek őt magát személyesen és közvetlenül is érintik, de valahogyan el van vele hitetve, hogy ezek nem politikai kérdések. Pedig a respublikát éppen a res publica teszi, azaz a mindenkire tartozó és mindenkinek fontos ügyek. A hatalom maga s a hatalom eszméje természetesen a kis és nagy hatalom embereinek fontos elsősorban, a választópolgárt viszont, mint ezt szintén jól tudjuk, egészen „piti” dolgok foglalkoztatják: legyen hol laknia, van-e munkája, mennyit keres, el tudja-e tartani a családját, hogyan tanul a gyerek, egészséges-e, biztonságban tud-e élni, el tud-e utazni oda ahová akar, és így tovább. Vagy ahogyan a politikai témameghatározás (agenda setting) kutatói jelzik, a médiát nem igen érdeklik „a helyi vonatkozású >filléres< ügyek […], pedig éppen ezekkel találkoznak a fogyasztók mindennapi életük során.” (Grifin 2001: 374.) Mint a „nagy politikust” is egyébként, ha nem a hatalmi csatákban vesz éppen részt. Kevesebb gyalázatos ideát ismerek, mint azt az öntelt nézetet, amely politikai közömbösséggel vádolja a közembert, mert nem érdekli politika színpad látványa, ehelyett olyan jelentéktelen dolgok kötik le az idejét, hogy mondjuk jobb lakást építsen magának és családjának. Természetesen létezik közemberi gyalázatosság is, de az más dimenziók mentén szerveződik.


Azt a kérdést kell tehát feltennünk, hogy miről és hogyan beszélnek a politika különböző rendű és rangú alakítói a „kis” választótól a „nagy” politikusig, ha nem közvetlenül a hatalmi problemtika áll az értelmezés középpontjába. Vagyis azt kell megvizsgálnunk, hogy milyen evidens és releváns elemei vannak a népesség közéleti-politikai diskurzusának, és ezek az elemek milyen módon, milyen diskurzusokban jönnek létre. Egészen nyilvánvaló, hogy az állampolgárok nem a beszédről beszélnek, ez ugyanis nagyon értelmiségi dolog, hanem azokról a reáliákról, amikkel találkoznak, amiket kezelnek és szerveznek életünk jobbítása érdekében: a politizálás tárgynyelven és nem metanyelven zajlik. A tárgynyelv pedig tényleg tárgyakról, dolgokról, testekről szól, nem pedig egy testetlen világról. Bizonyos dolgok léte és nem léte ugyanis értelmezés-független adottság számunkra. Például „romlékony” és halandó testünk van, amely gondozást igényel. Emberi és természeti környezetben élünk, amit csak formálni tudunk, megszüntetni nem. És így tovább. Az érdekes viszont nem ez a tény önmagában, hanem az, hogy mindez miként kap értelmet és jelentést, de ez sem negligálja, hogy az embernek például ennie és innia kell, s más emberekre van szüksége, különben elpusztul. Vagy ahogyan Karl Marx mondotta volt: az éhség ugyan éhség, de egészen más az olyan éhség, amit az ember nyers húst marcangolva csillapít, mint az a fajta éhség, amit asztalnál ülve, kést és villát használva főt hússal elégít ki.

A könyvem abból indul ki, hogy a politika minden egyes szereplője valamilyen módon közügyeket tárgyal, a politikában ezért minden közügy, mert ha nem közügy, akkor nem témája és tárgya a politikának. A megvitatott és megvalósított közügyek esetében azonban empirikusan vagy ténylegesen nem válik el egymástól a szó és tett, a ráció és az érzelem, a realitás és a képzelet, az elmélet és a gyakorlat. A közügyek nem úgy állnak elő, hogy valakik valahol, mondjuk isteni sugallatra kinyilvánítják vagy tudományosan kiokoskodják és megtervezik, hogy mi a jó a közösségnek, aztán mások, jó sok pénzzel és jó nagy apparátussal megvalósítják mindezt. Sokan vannak persze, akik erről így gondolkodnak. Ez az idea azonban nem más, mint a modernitás rémálma, egy mérnökszerű társadalomalakítási vízió, amely nemcsak statikussá teszi a politikát, hanem önpusztítóan belefullasztja önmagába; a közösség egyik részét veszélyes intellektuális kalandokra és az anyagi erőforrások gátlástalan pazarlására csábítja, a másik részét pedig örök elégedetlenségre és tehetetlenségre kárhoztatja. A modernitás strukturális boldogtalanságának forrásvidékén járunk; a rendiség származás szerinti megosztottsága után itt mutatkozik meg az a gazdasági munkamegosztás vagy szétdaraboltság, amely egyik alapját képezte a huszadik századi diktatúráknak csak úgy, mint a természet kifosztásának. Mindez a ráció nevében és tudományos eszközökkel végrehajtva, sőt azt a képzetet keltve, hogy a politikai ügyek a tudomány logikája szerint szerveződnek: minden a jó „társadalom-mérnökökön” és a még jobb „társadalom-technikusokon” múlik.


Kérdés azonban, hogy miként lehet úgy beszélni a közügyekről, hogy ne essünk a bele az objektív valóság – szubjektív értelmezés kettőségének a csapdájába, ebbe a pusztító dichotómiába. Az adekvát válaszhoz ki kell lépnünk a tudományértelmezés megszokott keretiből. Röviden: olyan módon, ha világossá tesszük, hogy a közügyek prezentálásának, megbeszélésének és intézésének se nem praktikus se nem teoretikus, hanem drámai szerkezete és logikája van. A közügyeket érintő politizálás eminens témái ugyanis nem előzetesen vannak kitalálva, elméletileg értelmezve, tudományosan megalapozva, szakszerűen modellezve és hatástanulmányokkal ellátva, hogy aztán a politikai realitást belekényszerítsék ezen „racionalitások” prokrusztészi ágyába. Sokan ezt tekintik a gyakorlati politikának mint olyannak. Kétségtelenül gyakorlatról van szó, bár meglehetősen sikertelen, kudarcot kudarcra halmozó gyakorlatról, még a pénzügypolitikában is, ahol pedig igazán jól lehet számolni és modellezni.


A drámaiság természetesen nem tragikusságot jelent, ha igen, akkor vidámságot és komédiát is, hanem strukturáló és szervező tényező. Fridrich Nietzsche A tragédia születése (1986) című írásában, mint ezt Sloterdijk hangsúlyozta (2001), azt mutatta meg, hogy a drámai tudat képes megszabadulni a teória és a praxis kettőségétől, amely kettőséget pedig a felvilágosodás képviselői oly erősen hangsúlyoztak. Ennek megfelelően a közpolitikára vonatkozó ismeret nem olyan elgondolt „szép” eszme, amelyet csak bele kell vinni a „csúnya” gyakorlatba, hogy az megszépüljön és megjavuljon, hanem olyan idea, amely akkor és úgy létezik és ismerhető meg, ahogyan és amikor azt egyáltalán gyakorolják. A valóságos politikai eszméknek és elméleteknek nincs egy fogalom mennyországa, amely szemben áll a realitások földi poklával, a politikatudósok sem angyalok, akik szemben állnak a politikus ördögökkel, a politikus sem zseni, szemben az agyalágyult és tehetetlen tömeggel.


Ennek a kettőségnek a tarthatatlanságára többször rámutattam A diszkurzív politikatudomány alapjai (2003), a Politikai idegen (2006) és a Politikai episztemológia (2011) című könyveimben, egyben több kísérletet tettem differenciált viszonyuk tisztázására. A közügy politikaelmélete azonban nem a probléma alkalmi és esetleges vizsgálata. Maga az egész könyv annak a jegyében íródik, mely szerint a közügyek nem efféle kettősségben léteznek: teoretikus vagy gyakorlati, racionális vagy érzelmi, képzeletbeli vagy valóságos, szimbolikus vagy reális, és még sorolhatnánk hosszan ezeket a tetszetős és terméketlen, vagy ahogyan Paul Ricoeur mondja; pusztító dichotómiákat. Könyvem a közügyeket nem ilyen statikus kettősségek mentén értelmezi, hanem a cselekvésben megmutatkozó és változó dramatikus mozzanatok szerint, ezáltal is prezentálja azt a szemléleti elvet, hogy korunk közélete, legalább is Közép-Európa egyik országából nézve, nem hasadat világok külsődleges viszonya, hanem a tettek összetett realitása, ahol mindezek együtt vannak, és együtt adják ki a közélet drámai valóságát. Ennek megfelelően a drámaiságon a követezőket értem.


(1) A politikában, csakúgy mint a drámában a cselekvés és gondolkodás egységben van, egymásra vonatkozik. A színpadon és a vásznon-képernyőn az elmélkedés is cselekvés, a cselekvés pedig szüntelenül értelmezve van szavakkal vagy mozgásokkal. A szereplők folyamatosa a reflektálnak egymásra szóval és tettel, fejjel és kézzel meg lábbal, egyébként nincs dráma. Mindez így zajlik a politika színterein is, legyen az egy kocsmai pult vagy a parlamenti pulpitus, vagy éppen a gyógyítás kiterjedt praxisa.


(2) A politikában csak úgy mint a drámai valóságában a tér és idő is korrelál egymással. A színjáték ideje ugyan nem az élet ideje, de a látott-hallott (színpadi) térben elmúló idő csak ott és azzal a tartalommal múlik el, s az által, hogy a szereplők belakják és „átcselekszik” az időt. Minden ott történik, és addig él, amíg a darab tart, hasonlóan a politikai akciókhoz. A filmi dráma sem más, mint színpadi, csak a médiumnak van lehetősége egy grandiózus illúzióra: a filmvásznon-képernyőn látott világ valóságos világnak tűnhet, csak éppen képileg rögzítve (ezért újrajátszható). A politikában pedig még az illúzióra sincs szükség: a teret a politika szereplői lakják be, s az idő az ő tetteik révén ott és akkor múlik el, amikor cselekszenek


(3) A politikában, csakúgy mint a drámában a szereplők és a helyzetek sem válnak el egymástól. Az persze lehetséges, hogy nem látunk minden történést, de a színpad és a vászon mindig a szereplők tetteinek és viszonyainak a színtere, tehát a szereplő azáltal van, hogy cselekvéseinek és viszonyainak van színtere, a színtér pedig azáltal, hogy szereplőink belakják. Mint a politikában, amely csak azáltal és ott van, ahol a homo politicus él és cselekszik. Szereplő nélküli színdarab és politika nem létezik, film persze (a médium specifikuma okán) készül a természetről vagy a tárgyakról is.


(4) A drámában és a politikában ezért egyén és közösség is korrelál egymással. Minden egyes szereplőnek az a közössége, amit a színen látunk, illetve azok a szereplő személyek, akik a darabban felvonulnak, azokhoz fűzi cselekvő kapcsolat, mások nem számítanak, legfeljebb említve vannak. A dráma közössége így a szereplők összessége, ami soha nem sima stáblista, hanem a viszonyok bonyolult szövevénye. A politika sem létezik közösség nélkül, hiszen eleve a köz dolgaival foglalkozik, s az egyén ebben a közben válik politikai valakivé. Az egyén és a köz konfliktusa sem az egymásra való vonatkozásukat kérdőjelezi meg, hanem viszonyuk természetéről szól.


(5) S végül a drámában, hasonlóan a politikához, nem válik el egymástól a kontempláció és akarat. Ha valaki csak elmélkedik a cselekvésről, de semmit sem tesz, akkor vagy nem drámát látunk, hanem értekezést olvasunk, vagy az efféle tehetetlenség maga a cselekvése. A dráma minden szerepelője akaró (és tevő) szereplő, s hogy mit „kontemplál”, az a cselekedeteiben nyilvánul meg, s hogy mit cselekszik, az folyamatos cselekvő kontemplációk tárgya. Vagyis a politika és a dráma egymást magyarázzák.


A politika drámaisága arra ad lehetőséget, hogy elszakadjunk a hagyományos politológiák (politics, polity, policy) hagyományos értelmezési elveitől, felosztásaitól és témáitól, s ez a törekvés egyben megpróbál reflektálás lenni a világban zajló változásokra. Jó okkal vélelmezhető ugyanis, hogy horizontváltás (Palonen 2009.) zajlik körülöttünk, vagy egy fordító idő (Koselleck 2003.) részesei vagyunk. Születőben a világtársadalom, amelyet vélhetően a kommunikációs nemzetek fognak alkotni. Talán a politika mint cselekvések évszázadát a politika mint diskurzus váltja fel, még ha ezt nem is pontosan így nevezik majd, amelynek formálódnak az elméleti keretei, szemben az eddigi politikaelméleti felfogásokkal (részletesen: Szabó 2012.). Mindez természetesen csak vélelmezhető. De talán egy könyv erejéig érdemes keresni azokat a témákat és összefüggéseket, specifikusan a közügyek vonatkozásában, amelyek benne is vannak a politikai diskurzusokban, meg ki is vezetnek az uralkodó értelmezés keretei közül. Vagyis már ma is a politizálás eminens témái, de nem érzékeljük ezek jelentőségét, ha igen, elhárítjuk magunktól, esetleg itt kavarognak körülöttünk, de hiányoznak hozzá a szavaink, esetleg ezek az összetett jelentések olyan síkjai, amelyek most kezdtek csak világra jönni. Mindez nyilván más, mint az obligát témák s témakörök, az ezekek megfelelő tanulmányok, kézikönyvek és egyetemi jegyzetek. A közügy politika elmélete erről a valóságról szól és ilyen felfogásban. 

