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Az Eurépai Unid alkotményozési kisérlete

A Szerz8dés 15bb mint egy megdllapodds, amely a szer-
286 dllamok kozotr kilesonds kotelezetiségeker rigzit
[...]. A Kézésség a nemzetkizi jog 4ij jogrendjét alkotja
meg, amelynek érdekében bizonyos teriileteken az dlla-
mok korldtoztdk szuverén jogaikat, és ennek tdrgyai

nemcsak a tagdllamok, hanem azok dllampolgdrai is.”
(26/62. sz. Van Gend & Loos iigyben 1963.
februar 5-én hozott itélet [EBHT 1963, 3. O.D

Az Eurépai Uni6 huszonét tagallamanak allam-, illetve korméanyf6i 2004. okté-
ber 29-én Rémaban alairtak az Eurépai Uni6 (s6t, sz6 szerint Eurdpa) Alkotma-
nyos Szerzédését (Treaty establishing a Constitution for Europe). Az eseményen
Romania, Bulgiria, Térokorszag és Horvatorszag képvisel6i, mint tagjeldltek, is
részt vettek. A helyszin a kozel- és a régmdlt szimbolik4jat egyarant magan vi-
selte: Réma ugyantigy értelmezhetd az eurdpai civilizicié bolesjeként, mint az
Eurépai Gazdasagi Kozosséget megalapité Romai Szerz8dés sziiletési helyeként.
Az esemény maga grandiozus volt: a Michelangelo 4ltal megilmodott Capitolium
reneszansz hattere, az alairis helyszineként szolgal6 Horatiusok és Curiatiusok
terme, a hoszteszek Valentino altal tervezett kosztiimjei, mindez Franco Zeffirelli
rendezésében méltin frhatta volna be magit a torténelembe.! Nem igy tortént.
A tagillami ratifikacios folyamat megallt: annak ellenére, hogy 18 tagillam meg-
erGsitette a szerzédést, két alapité tagéllamban (Franciaorszigban és Hollandia-
ban) népszavazas atjan elvetették a dokumentumot. Igy egy egységbe foglalt Alkot-
manyos Szerzédés helyett 2009. december 1. 6ta — tulajdonképpen két szerzddést
dsszekapesol6 — Lisszaboni Szerz6dés hatalya alatt m(ikodik az Eurdpai Unid.

*  Araté Krisztina — az Estvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Politika-
tudomanyi Intézetének intézetigazgatd-helyettese, egyetemi docens
Lux Agnes — az Estvés Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar Politikatudoményi
Intézetének mb. eldadoja

U A részletes leirist lasd Guy MILTON — Jacques KELLER-NOELLET: The European Constitution. Its
origins, negotiation and meaning (London: John Harper Publishing 2005) ix-x.
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Tanulminyunkban az eurdpai alkotminyozis folyamatinak elemzését 6t
szempont alapjan kivinjuk elvégezni.

Elséként azt a kérdéskort boncolgatjuk, hogy mit takar az alkotméiny fo-
galma az Eurépai Unidban, illetve hogy értelmezhet6-e egyaltalin alkotmanyfo-
galom az Eurépai Uni6 kontextusaban.

Masodszor korbejarjuk a pouvoir constituant kérdését, vagyis azt a problémat,
hogy kik is voltak az alkotmanyozok az Eurdpai Unié Alkotmanyos Szerz6désé-
nek esetében. Az Alkotminyos Szerzdédés szovegét az ,alkotminyozé gytilés-
ként” is tételezhet Konvent készitette érdemben, vagy a zart ajtok mogétt iilésezd
korméanykézi konferencia? S milyen hatassal volt vajon mindez a dokumentum
sorsara?

Harmadik téméank az az alapvetd probléma, hogy miért is volt sziikség az Al-
kotméanyos Szerz8désre. Az alkotmény sziiletése népek, politikai kozosségek életé-
ben olyan pillanat, amely valamely komoly valsaghelyzetbdl mutat kiutat, konf-
liktusoknak vet véget, vagy hibords helyzetet kovetéen rendezi az allami
viszonyokat. Volt-e ilyen, ,alkotmanyoz6 pillanat” az Eurépai Unid esetében a
2000-es évek elején? Milyen kihivasokra akart valaszt adni ezzel a dokumentum-
mal az Eurépai Unié? Mﬂyen kozos érdekek vezettek a folyamat elinditasihoz,
illetve 25 orszag alairasihoz? Meghatarozhat6-e a ratio decidendi?

A negyedik kérdéskoriink tartalmi probléma: mennyiben tekinthet$ alkot-
manynak az Alkotmanyos Szerzd&dés? Az alkotmanyok eltérd terjedelmdek és
osszetétel(iek. Talan nem talzas azonban azt allitani, hogy ,szokasos” tartalmi
elemeik a kovetkezd témikat jarjak koril: alapértékek (preambulum), alkotma-
nyos alapelvek, alapjogok, az alapvetd intézményi miikédés szabélyai, a hatalom-
gyakorlas szabélyai, a normaalkotisra vonatkozé legalapvetébb szabalyok, vala-
mint a felségjelvények. Ezek koziil melyeket és hogyan fedi le az Eurépai Uni6
Alkotmanyos Szerz6dése? A tartalmi elemek alapjin tekinthet6-e alkotménynak?

S végiil: miért bukott meg és megbukott-e az Eurépai Unié Alkotmanyos
Szerz6dése? Az Alkotmanyos Szerz8dést a 2005-ben tartott franciaorszagi és
hollandiai népszavazésokon elvetették. Az intézményrendszer, a tagéﬂamok nem
vallaltak azt a kockazatot, hogy a kérdést Gjra népszavazisra bocsissak, inkabb
az Alkotményos Szerzédés szovegének étdolgozéséval, a Lisszaboni Szerz6dés el-
fogadasaval oldottak fel a konfliktust. A sikertelen népszavazasok azonban ma-
gan a dokumentumon tdlmutat6 kérdéseket is felvetnek. Legitim volt-e az Alkot-
manyos Szerzdés eldkészitésének, kidolgozasinak és elfogadasanak folyamata?
A jelenleg hatalyos Lisszaboni Szerz&dés szovege jelentés mértékben lefedi az Al-
kotmanyos Szerzédés szovegét. Jelenti-e ez azt, hogy az Alkotmanyos Szerzddés
mégsem bukott dokumentum?

A tanulméiny alapvetden a politikatudomany és a politikatérténet eszkozeivel
dolgozik, bar felvetiink jogtudoméinyi szempontokat is. Vizsgalodasaink sordn
tobb helyiitt kérdéseinket tessziik fel és megvillantjuk a lehetséges valaszlehetdsé-
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geket, de egyértelm(i valaszt nem tudunk adni. Meggy6zddésiink szerint azonban
a folyamat megértéséhez a kérdések feltevése is kozelebb vihet.

AZ ALKOTMANY FOGALMA AZ EUROPATI UNIOBAN

Mind a politika-, mind pedig a jogtudominy hagyomanyos értelmezése szerint
az alkotmanyok az allamok jogi alapjait fektetik le. Nemzetkozi szervezetek ese-
tében az egyiittm(ikddd felek (4llamok) nemzetkozi szerz6désekben fektetik le
egytittmiikodésiik céljat, intézményeit és eszkozeit. Az Eurdpai Uni6 jellege, termé-
szete azonban mindkét tradicionélis, ,tiszta” kategdriatdl kiilonbozik. A nem-
zetkozi szervezetekhez hasonlatos kormanykézi, ugyanakkor szupranacionalis
jellemz8kkel is bird szerkezeti elemei kovetkeztében a tudomanyos elemzések 6n-
allé kategoriat alkottak szamara, s altalaban sui generis politikai rendszerként de-
finialjaAk. Ez a ,mar nem nemzetkozi szervezet, még nem allam” stitusz adja
meg a keretet az Eurdpai Uni6 alkotmanykisérletének elemzéséhez is.

Kezdjiik az elnevezéssel. A dokumentum neve angolul Treaty establishing a
Constitution for Europe, az Eurépai Unié hivatalos lapja szerint magyar elneve-
zése Szerzédés eurdpai alkotmany létrehozisardl? Az Eurépai Unié honlapja,
mely nemcsak a hivatalos dokumentumok kézlésére, hanem az allampolgarok
egyszer(i nyelven torténd tijékoztatasara is torekszik, egyszertien a Constitution
for Europe szalagcimet hasznélja a dokumentum ismertetésére szolgalo feliile-
ten.? Az elnevezés vonatkozisiban két elem is elgondolkodtatd. Az els6, hogy
nem az Eur6pai Uni6, hanem Eurdpa elnevezését hasznélja a szerz6dés. Ezzel az
Eurépai Unid tovabb erdsiti Eurdpa és az Eurdpai Unid politikai fogalmanak
egybemosasat. Ez a torekvés tobb helyiitt megfigyelhetd: az EU intézményei 4ltal
nyomtatott, ingyenesen hozzaférhet6 térképek — melyek sok iskolaban és mas
nyilvinos helyen keriilnek kifiiggesztésre — ugyancsak az Eurdpa elnevezést hasz-
naljak, pedig pontosan beazonositani csak az Eurdpai Unié tagallamait lehet raj-
tuk. Az Eurépa-szimbolika mellett azonban téméank szempontjabdl lényeges még
a ,szerzbdés” és az ,,alkotmany” kifejezések hasznalata a cimben. Az Eurépai Unid
alapitd szerz8dései jogi értelemben tébboldalt nemzetkdzi szerzédések, és ezt az
elnevezés egyértelmiien koveti is. Ugyanakkor ez a szerzédés alkotmanyt alapit.
Ezzel a két kategoria egyenértékiivé valik a cimben, és voltaképpen eldénthetet-
lenné teszi, hogy milyen dokumentummal is allunk szemben.

Az elnevezés kérdése mellett a dokumentum alkotményos természetének vizs-
galata ehelyiitt nyilvinvaléan elengedhetetlen. Az alkotmanyok vizsgilatnak el-
terjedt klasszifikicios rendezése Joseph Raz nevéhez fiz4dik, aki kialakitotta a

2 eur-lex.europa.eu /JOHtml. doPuri=0] %34AC %34 2004%3A4310%3ASOM %3AHU %3AHTML

S europa.eu /scadplus /constitution /index_en.htm
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»thin” és a ,thick” alkomany kategériéjét.4 Ebben a keretben kiséreljiik meg
megéﬂapitani, hogy mennyiben értelmezhetd az Euroépai Unio Alkotményos
Szerzédése alkotmanyként.

A ,thin” kategéria, amely elnevezésének megfeleléen meglehetSsen tigan de-
finidlja az alkotmany fogalmat, a kovetkez6 definicioval bir Raz rendszerében:
,barmely olyan torvény, amely kialakitja és szabalyozza a kormanyzati intézmé-
nyeket, m(ikodési rendjiiket és hatalmi Viszonyaikat.”5 Mas meghatarozas szerint
ebben az értelmezési keretben alkotménynak tekinthet4 minden olyan jogszabély,
amely egy adott politikai rendszer alapelveit meghatirozza.® Ez utébbi definici6
még az allamisigra valé hivatkozast is nélkiilozi, amely az Eurépai Uni6 esetében,
kiilénésen az Alkotmanyos Szerz8dés vonatkozasiban a vitak kulcseleme. A | thin”
kategéria értelmében nemcsak az Alkotmanyos Szerz6dés, hanem voltaképpen az
alapit6 szerzédések és azok mindegyik médositasa alkotmanynak tekinthetd.

Raz masik kategéridjanak, az altala ,thick constitution”-ként definialt alkot-
manyossagnak, hét ismérve van. Ezeket vessziik most sorba és értelmezziik az
Eurépai Unié Alkotmanyos Szerzédése szempontjabol.”

El6szér is, az alkotmany meghatarozza a hatalmi 4gakat, és a f&bb korméany-
zati szerveket, megteremtve igy az allam politikai és jogrendjének alapjait. Az Eu-
ropai Unid alapszerzdései éppen ezt teszik — szabalyozzik az igen kiterjedt és
szokatlan intézményrendszer, a Bizottsig, a Tandics, a Parlament, a Birdsig és az
egyéb intézmények jogait, kotelezettségeit, és f6leg egymashoz valé viszonyat.
Nyilvénvalé, hogy az intézmények természete jelent6s mértékben eltér a nemzet-
kozi szervezetektdl — példaként emlitsitk csak a kozvetleniil valasztott Eurdpai
Parlamentet, az egyiittddntési eljarist, a Tanics minGsitett tobbségi szavazasi
metddusat, nem is beszélve a kozdsségi jog elsddlegességérdl és kovetlen hatélya-
16l. Az Alkotmanyos Szerz8dés (és a Lisszaboni Szerz&dés) elbtt az elemzk £6-
leg két szempont miatt tartottik nem-alkotmanyosnak a szerz8déseket. Az ellen-
vetések az Eurépai Unié kompetencidival kapcsolatosak, vagyis azzal a
kérdéskorrel, hogy a rendkiviil kiterjedt és pontosan definialt intézményrendszer
mﬂyen kérdésekben is dont. Az egyik ellenvetés szerint az alapszerz6dések nem

hatarozzik meg az Eurdpai Uni6é kompetenciit (példaul egy foderalis rendszer-

4 Joseph RAz: ,,On the Authority and Interpretation of Constitutions: Some preliminaries” in
Larry ALEXANDER (szerk.): Constitutionalism. Philosophical Foundations (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 1998) 152—193.

5 Raz I53.

¢ Erik Oddvar ERIKSEN — John Erik FOSSUM — Augustin Jose MENENDEZ : , Introduction: A
Constitution in the Making?” in Erik Oddvar ERIKSEN — John Erik FOSSUM — Augustin Jose
MENENDEZ (szerk.): Developing a Constitution for Europe (London: Routledge 2005) I-15.

7 Raz rendszerének EU-ra valé alkalmazisanak részletes elemzését lasd Thomas CHRISTIAN-
SEN — Christine REH: Constitutionalizing the European Union (Basingstoke: Palgrave Macmillan
2009) 23-50.
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rel eﬂentétben).8 Ezt a problémét az Alkotmanyos Szerz8dés, illetve az Srokébe
Iépett Lisszaboni Szerz8dés orvosolta, amikor is meghatirozta az Eurépai Uni6
hataskéreinek tipusait és teriileteit.” A mésik ellenvetés azonban tovabbra is
fennall: az Eurépai Unié nem szuverén médon hatirozza meg mitkodési teriile-
teit — a tagillamok altal szentesitett szerz8dések hatirozzik meg az Uni6é kom-
petenciait, még akkor is, ha a sajatos koriilmények fennallasa esetén az Eurdpai
Unié kiterjesztheti a tagallamok altal raruhazott hatéskoroket (principle of confer-
ral). Az intézményrendszer miikodése és a hatalommegosztis szempontjabol tehat
az Eurdpai Uni6 formalisan teljesitheti az alkotmanyossag feltételeit, azonban az
allamokhoz hasonlitva nagy kiilonbség, hogy az Eurdpai Uni6 rendszerérdl to-
vabbra is a tagallamok déntenek. Tovabba, ennek a jol kodifikalt intézményrend-
szernek az allamokhoz képest joval sziikebb a hataskdre és a cselekvési teriilete.

Raz masodik szempontja a stabilitds. Szerinte az alkotminynak fontos sze-
repe van egy orszag politikai és jogi stabilitisanak megteremtésében. Lehet termé-
szetesen modositani és a valtozasoknak megfeleltetni, de alapvetd célja az allan-
désdg biztositasa.' Az Eurépai Unié térténetében az alapitd szerzdések
folyamatosan, az utdbbi hisz évben kiilénésen gyorsan valtoztak. A valtozas ter-
mészete kettds. Az elsé szerz6désmddositas (Egységes Eurdpai Okmany, 1980)
el6tt implicit valtozasok térténtek: az Eurdpai Birdsag megillapitotta a kozdsségi
jog szupremacidjat, és 4j szakpolitikak, azaz j kompetencidk keletkeztek (szociil-
politika, kornyezetvédelmi politika) szerz8désmodositas nélkil. Az explicit valto-
z4sok, a formalis szerzédésmodositasok, az Egységes Eurdpai Okmanyt kovetben
gyakorlatilag téves gyakorisaggal kovetkeztek be. Bar a stabilitas kritériumait ne-
héz meghatérozni, sem az implicit, sem pedig az explicit modositisok modszerei
és gyakorisiga nem adnak az EU méiksdésének el6re kiszamithatd hétteret.

A harmadik szempont az alkotmany irott volta. Ehhez természetesen kétség
sem férhet: nemcsak hogy minden egyes szerz6désmodositas irott, de mindenki
szamara elérhetSk a szdvegek az Eurdpai Uni6 Ssszes hivatalos nyelvén. A prob-
léma a dokumentum(ok) 4tlithatésigiban van: nem beszélhetiink egyetlen do-
kumentumrél. Az Alkotméanyos Szerz6dés megoldotta volna ezt a problémat —
hiszen egyik £6 célja a szerz8déses dzsungel atlathatéva tétele volt —, a Lissza-
boni Szerz8dés azonban visszatért a régi, tobbdokumentumos struktarihoz. Az
Alkotmanyos Szerzdés tehat teljesiti (teljesitette volna) ezt az (egységes) szerke-
zetre vonatkozé kritériumot.

Raz negyedik feltétele a ,thick” alkotmanyossigi kategéridban a dokumen-
tum elsf’)dlegességére vonatkozik. A kézésségi jogrenden beliil az els6cﬂeges és a

8 Lasd Joseph WEILER: ,, The transformation of Europe” in Joseph WEILER: The Constitution
of Europe. Do the New Clothes Have and Emperor? and Other Essays on European Integration (Cambridge:
Cambridge University Press 1999) 10-10L
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masodlagos kozdsségi jog egyértelmdéen elkiilonithetd. Az elsédleges jog (elsésor-
ban az alapszerzédések, igy az Alkotméanyos Szerzddés is) meghatérozza a kiala-
kitott intézményrendszer altal kodifikalhat6 jogszabalyok tipusait, azok termé-
szetét és elfogadasuk modszerét, folyamatait. Vitathatatlan tehat, hogy a
jogforrasi hierarchia tetején a kozosségi jogban az alapszerzédések talalhatok.
Tovabba, a hatvanas évek kulcsfontossagt birdsagi dontései, a Costa vs. ENEL
és a Van Gend en Loos tigy, melyek megteremtették a kozdsségi jog elsédlegessé-
gét és kozvetlen hatalyat, egyértelmfisitették, hogy a Kozosség, majd az Eurdpai
Uni6 jocskan tallép a hagyomanyos nemzetkozi szervezetek allamkozi jellegén.
Ugyanakkor vitathaté, hogy a szerz6dések és az Alkotmanyos Szerz6dés elsédle-
gessége egyenértékii-e a tagallamok vagy barmely allam alkotmanyénak els6dleges-
ségével. Az Eurdpai Uni6 alapszerz&déseit nemcsak hogy a tagallamok alkotjik,
de azok tovibbra is meg&rizték sajat alkotmanyukat. Paradoxon, hogy a kozds-
ségi jog elsddlegességét tovabbra is nemzeti jogrendek biztositjik elsésorban, még
akkor is, ha az Eurdpai Birdsag feladata ennek ellendrzése” I

Az 5tédik kritérium a felel6sségre vonhatdsag elvét tartalmazza — az alkotma-
nyoknak Raz szerint tartalmazniuk kell olyan mechanizmusokat, amelyekkel el-
lenérizhetd a térvények és mas jogszabalyok alkotmanyos megfelelése, és ame-
lyekkel az ezzel ellentétes jogszabalyok megsemmisithetSk. Az Eurdpai Birdsag
megitélése ebben a vonatkozasban altalaban pozitiv, ugyanakkor kulcsfontossaga
kérdésekben valéban gyengének mutatkozik — mint példaul a Bizottsag és a Ta-
nics vithjaban a Stabilitdsi és Novekedési Egyezmény betartdsarol 2003-ban.'
Tovabba a szerz6dések vonatkozasiban szdmos alkotmanyos konfliktus alakul-
hat ki az unio6s szint és a tagallamok kézott — ahogy erre tobbek kozott a német
alkotmanybirésig alapszerz8désekrdl hozott dontései sok esetben rimutattak.”

Joseph Raz hatodik kritériuma az er8s (,,thick”) alkotmanyozis ,min&sitési
rendszerében” az alkotmany meger6sitett (entrenched) pozicidja, azaz a normaél
jogalkotashoz képest magasabb elfogadasi kiiszob megléte. Az Eurépai Unid ese-
tében ,kettds kiiszob” van (minden tagillam egyetértése, majd tagillami ratifika-

T CHRISTIANSEN-REH 30-31.

12 T4sd a C-27/04 esetet, Bizottsag vs. Tanacs. 2003 &szén a Bizottsag javasolta Németorszag
és Franciaorszag ellen az un. ttlzottdeficit-eljards meginditasat. A javaslat nem kapott tSbbséget,
s6t a mar folyamatban 1év6 eljirasokat is felftiggesztették. A Bizottsdg a tanicsi hatdrozat meg-
semmisitését kérte a Birosagtol. Bar formalisan a Birosag a Bizottsignak adott igazat, nem utasi-
totta a Tanicsot a bizottsagi javaslat elfogadasira. Ez hozzajarult a Stabilitasi és Novekedési
Egyezmény 2005-6s reformjahoz és sajnos a késébbi eurdzdéna-valsig eszkalalodasihoz. Lasd Ne-
ill NUGENT: The Government and Politics of the European Union (Basingstoke: Palgrave Macmillan
2010) 220-221.

B3 Daniel HALBERSTAM — Christoph MOLLERS: ,, The German Constitutional Court says »Ja zu
Deutschlandl«” German Law Journal 2009/8. 1241-1258. www,germanlawjournal.com /index.php?page
ID=I11&artID=1157.
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ciok), tehat a kétharmados, hiromnegyedes tobbségekhez képes még inkabb
megnehezitett a szerz6dések modositasa.

A hetedik feltétel szerint az alkotmanyok koézos ideoldgian alapulnak, mely
magiban foglalja a korminyzas, a hatalmi 4gak megosztisa, a demokricia, az
alapjogok és egyéb alapvetd kérdések elveit. Ebben az értelemben az alkotmany
nem(csak) a jogiszok joga, hanem az emberek joga is. Ezekrdl az allampolgarok
tudnak, az alkotmany altal felallitott rendszerekben eligazodnak, tigyeiket el tud-
jak benne intézni. Tovabba tudatiban vannak a dokumentum jelentSségének,
alaptorvény jellegének is.” Ezt a feltételt természetesen nem gy kell értelmezni,
hogy az atlag llampolgar esetleg idézni tudna a nemzeti alkotmainybdl, hanem
tgy, hogy tudja értékelni a valasztasok jelentSségét, tisztaban van az alkotma-
nyos rendszer alapjaival és a kormanyzas gyakorlatival. Az alkotmanynak tehat
ismertnek és elfogadottnak kell lennie annak érdekében, hogy az 4ltala leirt poli-
tikai rendszer legitim és m(kod8képes legyen.™

Az Eurdpai Uni6 alapszerz8déseinek és az azok altal megteremtett politikai
rendszernek az ismertsége messze elmarad a tagillami alkotmanyokétdl és alkotma-
nyos rendszerekétdl. Az Eurobarométer vizsgilatai szerint 2002-ben, amikor a Kon-
vent tevékenységével és az alkotmanyos szerzdéssel kapcsolatban a leghevesebb vitak
zajlottak, a megkérdezettek 28 szazaléka valaszolta, hogy hallott a folyamatrc’)l.16

Tovabba az ismertség-elfogadottsag problémakérében nemcsak az Eurdpai
Uni6 alapszerzdédései, hanem az altaluk szabalyozott politikai rendszer is végig-
gondoland6. Szamos elemzés értekezik arrdl, hogy az atlagpolgar szamara az Eu-
ropai Unid intézményi struktarija atlithatatlan, témai tdl technikaiak ahhoz,
hogy felkeltsék a média érdeklédését s rajtuk keresztiil a tigabb kozdnségét.
Andrew Moravesik szerint mindez azzal is dsszefiiggésben van, hogy a tagilla-
mok altal rabizott hataskorok nem érintik az 4n. ,bread and butter issue”-ként
aposztrofalt kérdéseket (szocialis ellaitérendszer, egészségiigy, tarsadalombiztosi-

1.7 Ezért nem-

tds stb.), nem is beszélve az identitashoz kapcsolédd kérdésekrd
csak az alkotmanyozasi folyamat, hanem az Eurépai Unid szerkezetének ismert-
sége és elismertsége is gyenge.

A Joseph Raz-féle ,thin vs. thick” alkotmanyossagi vizsgalat vonatkozasiban az
alkotmanyos szerz6dés értékelésekor a szakirodalomban konszenzus mutatkozik ab-

ban, hogy a dokumentum ,,thin” alkotmanyként értelmezhetd, ,,thick” alkotmanyként

" Raz 153-154., 175.

5 LAasd CHRISTIANSEN—REH 43.; tovabba Dieter GRIMM: ,,Does Europe Need a Constitution?”
European Law Journal 1995/3. 282—392. Magyarul megjelent: Dieter GRIMM: ,,Kell-e alkotmany
Eurépanak?” in Alkotmdnyelmélet és eurdpai integrdcié [val., ford. Paczolay Péter] (Budapest: Szent
Istvin Tarsulat 2004) 52—-82.

16 Eurobarometer 57 Spring 2002 EUIS Report” Europen Comission: Eurobarometer. Public opi-
nion in the European Union 2002. ec.europa.eu /public_opinion /archives /eb/eb57 /eb57_en.pdf.

7" Andrew MORAVCSIK: »Europe Without Illusions” Prospect Magazine 2005/112. 1-12.
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azonban ellentmondésos.™ Ez utdbbi kategéridban megfelel az irott jelleg és a
megerdsitettség kévetelményeinek, de a masik 6t kritérium esetében ellentmonda-
sokra bukkantunk.

Az ,alkotmany-e az EU Alkotméanyos Szerz8dése?” kérdéskort tovabb bonyo-
litja, hogy az alkotméiny szoros kapcsolatban all az 4llamisag, a szuverenitas és a
legitimitas kérdéseivel, mely fogalmak vagy nem értelmezhetdk az Eurdpai Uni6
esetében (allamisag) vagy pedig a tagillamokon keresztiil attételesen definidlha-
tok (szuverenitas, legitimitas). Az a helyzet tehat, hogy meg kell elégedniink ezen

sui generis politikai rendszer esetében a sui generis alkotmany azonositasaval. ©

A POUVOIR CONSTITUANT KERDESE, AVAGY
KIK KESZITETTEK AZ EUROPAT UNIO
ALKOTMANYOS SZERZODESET?

Az alkotményok legitiméciéjénak egyik fontos tényezdje annak a testiiletnek a
jogallasa és elfogadottsiga, amely a szdveget létrehozza és elfogadja. Bar az alkot-
manyozas nem mindennapos tevékenység a politikai rendszerek mikodésében,
mégis meghatirozzak ezen testiiletek jellegét a tradiciok. Az Eurdpai Uni6 eseté-
ben kénnyti dolgunk van a térténeti hagyomanyok vizsgalatakor, hiszen a 2002-
ben &sszeiilt Konvent elétt nem volt alkotmanyozé férum. Ugyanakkor a nem-
zetdllamok vonatkozisiban az eurdpai kozjogtdrténetben sincs egységes
hagyomanya az alkotmanyozasi eljardsnak. A kérdés itt elsésorban az, hogy az 4j
alkotményokat az alkotményozé hatalom, a nép és képviseleti szerve, illetve ezek
valamilyen kombinaci6ja fogadja-e el. Elméletileg a nép valamennyi eljiras sorin
az alkotminyoz6 hatalom forrdsanak tekinthetd, kiilondsen igaz ez az 4n. alkot-
manyozd nemzetgy(ilések esetében, hiszen azokat kifejezetten egy 6j alkotméany
elfogadésa érdekében Vélasztjék meg. Szente Zoltan az alkotményozé testiiletek
tipologidjanak felallitisakor az (1) alkotményoz6 nép, (2) a rendes torvényhozas,
(3) az alkotmanyoz6 nemzetgy(ilés és (4) egyéb alkotmanyozasi eljarasok kategd-
ridkat jeloli ki*® Amennyiben ezt Ssszevetjitk az Eurépai Uni6 ezredfordulén tett
alkotményozési kisérletével, ugy egyértelmﬁen kimondhaté, hogy a Konvent 8sz-

szehivésa egy alkotmanyozé nemzetgy(ilési modellt kivant megvaldsitani.

8 CHRISTIANSEN-REH 50.

D Grimm szerint ,intermediate status” lasd GRIMM; Piris szerint ,,constitutional system in the
making”, lisd Jean-Claude PIRIS: ,,Does the European Union have a Constitution? Does it Need
One?” Jean Monnet Center for International and Regional Economic Law and Justice, New
York School of Law: The Jean Monnet Working Papers 2000/5. centers.law.nyu.edu /jeanmonnet /pa-
pers/00/00050 Lhtml.

20 L4sd errdl b8vebben SZENTE Zoltan: Alkotmdnyozési eljardsok Eurdpdban a masodik vildghdboriti utdn

cimd tanulmanyét a jelen kétetben.
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Mindamellett, hogy az eurdpai integracié torténetében voltak méar korabban
is kisérletek kifejezetten az alkotmanyozasra (tbbek kozott megemlithetd Alti-
ero Spinelli EP képvisel¢ként kidolgozott, majd végiil fiokba tett alkotméanyterve-
zete a nyolcvanas évekbdl), mégis az ezredforduldig kellett varni arra, hogy a le-
het&ségekhez képest tlathatéan mdiksdd, tjonnan létrehozott ¢nallo testiilet, az
alkotményozé konvent kezébe kerijljé')n a pouvoir constituant lehet6sége, vagyis en-
nek a sui generis szervezetnek, mind szuverénnek, az alkotményoz6 hatalma.

Az Eur6pai Tanacs doéntésének megfeleléen a Konvent elnokének, az akkor
mar 20 éve aktivan nem politizal6, 76 éves volt francia koztarsasagi elnokot, Va-
léry Giscard d’Estaing-t jelolték, alelnokeinek pedig az eurdpai tigyekért elkotele-
zett Giuliano Amato volt olasz és Jean-Luc Dehaene egykori belga miniszterelns-
kot. A 2002. februar 28-an elészor sszeiilt 105 tagt ,,paneurdpai zenekarnak”,
vagy Giscard elnck elképzelése szerint ,,Eurdpa Philadelphidjanak”! is titulalt al-
kotmanyozé gyfilés azt a mandatumot kapta az Gsszehivasardl dontd allam- és
kormanyf6ktdl, hogy az eddigiektdl eltéréen készitse el a kovetkezd, az 4j alapszer-
z6dést kidolgozd kormanykozi konferencia targyalasi alapjat — egy szerz6désterve-
zet formajaban. A Konvent célja tehat a kovetkezd konferencia munkajinak — a
Maastrichti Szerz6dés hatélyos rendelkezéseibdl is fakadéan — nem a helyettesi-
tése,”” hanem annak el8készitése és megkonnyitése volt. Ezt sajatos modszerével és
ssziirbszerepével” érte el: azaltal, hogy el6zetesen folytatta le a részletekig mend vi-
tikat a konferencik esetében szokatlan, széles nyilvinossig biztositasa révén.

A Konvent specidlis stitusit Giscard elndk megnyit6 beszédében kiilon hang-
sulyozta:

,,[. . ] sem korményk('jzi konferencia, sem parlament nem Vagyunk. Mi Kon-
vent vagyunk. Nem vagyunk korméinykézi konferencia, mert nincs manda-
tumunk a kormanyoktdl, hogy megtirgyaljuk a nevitkben azokat a megol-
dasokat, amelyekre javaslatokat tesziink. Nem vagyunk parlament sem, mert
nem az Allampolgérok altal vélasztott intézmény vagyunk, amely jogszabaly
szovegeket készit el6. Ez a szerep az Eurdpai Parlamenté és a nemzeti parla-
menteké. Konvent vagyunk. Mit jelent ez? A Konvent ndk és férfiak cso-
portja, akik egyediil azért tandcskoznak, hogy elékészitsenek egyetlen javas-

latot. A létiinket igazolé elv az egységiink [.. .]."23

A Konvent tagja volt a tizendt tagallam dllam- és kormanyf&jének képvisel&je,
a tagallamok nemzeti parlamentjeinek két-két képvisel6je, az Eurdpai Parlament

21 Andrew DUFE: The Struggle for Europe’s Constitution (London: Federal Trust for Education &
Research 2005) I9.

2 Johannes POLLAK — Peter SLOMINSKI : ,, The Representative Quality of EU Treaty Reform: a
Comparison Between the IGC and the Convention” Journal of European Integration 2004/3. 201-226.
2 Introductory speech by president V. Giscard d’Estaing to the Convention on the Future of
Europe 2002. februar 28. SN 1565/02. european-convention.eu.int /docs /speeches / Lpdf.
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16 képvisel6je és az Eurdpai Bizottsag két tagja. A tizenhirom tagjeldlt orszag a
tagallamokhoz hasonléan ugyanannyi tagot (egy kormanyzati és két parlamenti
képviselét) delegilhatott. A Konvent életre hivasa mérfoldkd volt az integraci6
dontéshozatalaban, hiszen soha addig az Eurépai Unié nem engedett ilyen széles
kérben bepillantast és beleszdlast a dontéseibe. A nagy tébbségiikben véalasztott
képviseldként bekeriilé konventtagok (conventionells) az Eszaki-sarkon tdli finn
Lappfoldtd] az olasz csizma déli csiicskéig, a legnyugatabbi portugal Azori-szige-
tektd] Torokorszag Irakkal hataros keleti széléig képviseltek 28 demokraciic.”
Soha azelétt az eurdpai kormanyok nem osztottidk meg a felelésségiiket a szerzd-
dések Iétrehozasakor, s6t az units szintd reformok kidolgozasinak feladatat és ki-
valtsagat is féltékenyen Srizték a tagillamok a kormanykézi konferencidk exkluziv
klubjanak zart ajtai mogott. A nyilvinosan tartott plenaris iiléseket az interneten
keresztiil figyelemmel lehetett kisérni. A térgyalasi anyagok zomét is elérhet6vé
tették (ami a kutatok kétségtelen Sromére szolgal, ugyanakkor folveti a kérdést,
hogy vajon az 4tlag allampolgar mennyire latta e lehetéséget hasznosnak). Az at-
lathat6sag vonatkozasiban ez elérelépést jelentett, azonban az elndkség a konvent
alatt is kiilon, zart ajtok mogott iilésezett, és feltehetSen a kozzétett jegyzOkony-
vek, emlékeztetOk sem régzitették a sorsdontd folyoséi egyeztetéseket.25

A Konvent teljesitette feladatat, hiszen mandatumot arra kapott az eurdpai
allam- és kormanyf6ktdl, hogy a kovetkez6 kormanykozi konferencia asztalara
egy vitaktol megszirt, konszenzust bird szdvegtervezetet tegyen le. Ezt a célkitd-
zést alapvetSen meg is valositotta. A kezdeti tervekhez képest ugyan a lelkesedés-
sel egytitt az érzékeny kérdésekben oly sziikséges, a kormanykézi konferencia
eldtti tehermentesitést lehetévé tevd széles konszenzus is megfogyatkozni lat-
szott, mire Giscard tnydjtotta az akkor mar mindenki altal Alkotmanyos Szer-
z6désnek hivott tervezetet. Az eredmény felemas voltat jol példazza, hogy mikor
az Ujsagirok megkérdezték Amato konventalelnskét, hogy biiszke-e a gyermekre,
azt valaszolta, hogy: ,Igen, biiszke vagyok. Azonban én lanyt szerettem volna, s
végiil fit sziiletett.” 2

A Konvent ltal létrehozott szerz8désrdl targyal6 kormanykézi konferenciat
hivatalosan az Eurépai Tanacs 2003. oktdber 4-én tartott cstcstalalkozéjan nyi-
tottak meg, amelynek a manditumat az elézetes megéﬂapodésok szerint Kizaro-
lag azokra az alapkérdésekre korlatoztik, amelyek révén elkeriilhet6 a Konvent-
ben mér megyvitatott, ,lezart” kérdések djratargyalasa. A konferencia a Konvent
munkajinak el6zetes ,,sz{irészerepe” ellenére nem éppen zokkendmentes targya-

lasoknak nézett elébe, hiszen az intézményi és a dontéshozatali kérdések érzékeny

** PETER NORMAN: The Accidental Constitution: The Story of the European Convention (Briisszel: Euro-
Comment 2003) 3.

% NORMAN 4.

2 NORMAN 326.
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teriileteket érintettek, amelyekkel a targyalisai végére lendiiletét veszté Konvent
sem birkézott meg.” A 2003—-2004-es kormanykézi konferencia a résztvevdit te-
kintve eltért a korabbiaktél. A konventmoédszer elézetes alkalmazasa hossza elé-
készits szakaszt valésitott meg az addigiakhoz képest forradalmi médon, ezzel
atalakitotta a konferenciin résztevok sziikséges korét és a targyalas modjat. igy a
konferencia a legfelsébb politikai szinten zajlott, tehat els6dlegesen az allam- és
kormanyfé8k targyaltak a kiiliigyminisztereik asszisztencidja mellett.”® A trgyalas
demokratikussiginak megvaldsitisa érdekében a leginkabb polgarok altal legiti-
malt eurdpai parlamenti tagoknak valamennyi targyalason teljes részvételi joga
volt. Szamos miniszteri fordulét kovetéen — amelyen szinte Végtelennek tnd
modon ragtak meg Gjra és Gjra az intézményi kérdéseket — a végsé mérfsldkének
kikialtott juniusi Europai Tanacs iilésre a soros ir elndkség atadta a véleménye
szerint konszenzust elért kérdéseket tartalmazé dokumentumot® és a nyitott
kérdéseket tartalmazé masodik anyagot. Az ismét zart ajtok mogott zajlo targya-
las éjjel 10 Orara ért véget. Eredményeként megsziiletett az évek Ota dédelgetett
végsd konszenzus az egységes Eurdpai Alkotményos Szerz6désrél,*° melynek
térzsszovege a Konvent altal kidolgozott szerz8déstervezet jogi szakértok altal fe-
liilvizsgalt, letisztazott valtozata volt.3!

Tehat a kormanykozi konferencia mar-mar pokolra kivint modszeréhez
mégis visszanyultak az allam- és kormanyfdk, a targyalisait azonban vitathatat-
lanul jelent6sen megkonnyitette a paneurdpai zenekar tizenhat hénapos mun-
kéja, amelynek gytimolese tulajdonképpen atvészelte a zart ajtok mogotti farig-
csalast, s alapvetSen visszakdszont a végsd szerzddésben is. A rossz emlékd,
maratoni nizzait korménykézi konferencia utin nem nehéz belatni, hogy a Kon-
vent gazdag napirendjével, széleskor(i vitaf orumaval (még ha illazi6 is lenne azt
hinni, hogy egyenld stllyal szerepeltek a résztvevok — ezt illusztralandé elég csak
arra gondolni, hogy a targyalasok elindulasa utin nem sokkal Franciaorszag és
Németorszag Villepin és Fischer kiiliigyminisztereket kiildte targyalni) olyan
konszenzust tudott elérni, amelyet a konferencia nagy valoszintséggel nem tu-
dott volna. Tovabbi a Konvent maga a korm;’mykézi konferencidhoz képest
nemcsak a létrehozott végeredménnyel, hanem a deliberativ médszer révén is egy-

fajta legitimaciét hozott a szerz6dés reformfolyamataba.

% NORMAN I53.

2 Derek BEACH: The dynamics of the European Integration. Why and When EU Institutions Matter (New
York: Palgrave MacMillan 2005) 189

# Document IGC 81/04: Meeting of Heads of State or Government: texts on which a consensus
is likely to be reached www.consilium.europa.eu /igepdf /en /04/c500/cg0008 Len04.pdf.

% Document IGC 85/04: Meeting of Heads of State or Government: final agreement www.con-
siliwm.europa.eu /igepdf /en /04/cg00/cg00085.en04.pdf.

31 Doc. IGC 50/03: Az Eurépai Alkormany létrehozasardl szolé szerz8dés tervezete (a KK jogi
szakért6i munkacsoportjinak szerkesztési és jogi modositésait kovetd valtozat) www.consilium.

europa.eu /igepdf /hu /03 /900 /cg00050-ex0 leo03.hu 03 pdf.
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MIERT IS VOLT SZUKSEG AZ ALKOTMANYOS
SZERZODESRE? AZ ,,ALKOTMANYOZO
PILLANAT” PROBLEMAJA

Az alkotméinyok sziiletése esetében altalaban felmertil a kérdés, hogy miért, és
miért pont az adott pillanatban sziiletett a dokumentum. Nagyon leegyszer-
sitve azt lehet mondani, hogy jellemz&en az alkotminyozo6 pillanatot altalaban
olyan esemény véltja ki, vagy hozza magaval, amelynek okan gydkeres viltozasra
van sziikség az adott orszig tarsadalmi-politikai berendezkedésében. Ez tortén-
het forradalmi vagy (polgar)haborts vagy vér nélkiil zajlé rendszervaltozasok ko-
vetkezményeképp.

Az eurdpai alkotményos szerz8dés esetében is feltehets a kérdés, hogy volt-e
ilyen alkotmanyoz6 pillanat Eurépaban? Annak érdekében, hogy erre a kérdésre
valaszolni tudjunk, réviden ki kell térniink az Eurdpai Uni6 eredetére. Az eurd-
pai integracié folyamatat megel6z8, azt eszmeileg el6készitd irasok kozott voltak
mar konkrét alkotmanytervezetek (pl. Sully grofja vagy Saint Pierre abbé irdsai-
ban).* A masodik vilaghaboruat kozvetleniil kévetd években a foderalizmus kon-
cepcidja hoditott: a vészterhes id6k utan az eurdpai népek kozotti békét egy eu-
ropai foderaci6 létrehozasa latszott biztositani. Ezt a megkozelitést vetette fel
mar a két vilighdbort kozotti idészakban is tébb politikus és gondolkod6 — pél-
daul Aristide Briand francia kiiligyminiszter, vagy az ,Eurdpa-grét” Richard
Coudenhove-Kalergi. Ebben a koncepcidban elkeriilhetetlen lett volna egy eurd-
pai alkotméiny létrehozasa. A foderalista térekvések azonban — a viszonylag erds
mozgalmi hattér ellenére — elbuktak: az 1948-ban megtartott Hagai Kongresz-
szus, valamint az Eurépa Tanics 1949-es létrehozasa éppen ellenkezd iranyba, a
klasszikus, korményké')zi nemzetkozi szervezet létrehozasanak irényéba mozdi-
totta el a folyamatot.

A foderalizmus bukasa utin — amely a létrehozand6 eurdpai konstrukci6 vég-
céljat hatarozta meg — a funkcionalista iskola vitte sikerre az Eurdpa-projektet.
Az eurdpai béke, a németkérdés és a gazdasigi novekedés biztositasinak megol-
dasaként 1951-ben az Eurdpai Szén- és Acélkézosség sziiletett meg, amely az egy
gazdasagi agazatban elinduld (és késébb masokra is atterjedd) szupranacionalis
egyiittm(ikddéssel arra a stratégidra épitett, hogy az eurdpai foéderaciét nem
azonnal, hanem lépésrdl lépésre kell megtenni. Ennek a megkozelitésnek a sikere
hosszt id6re hattérbe is szoritotta a végcél, a finalité politique kérdését, és ezzel

egyiitt az eurdpai alkotminy téméjat is.%

2 1 4sd Boka Eva: Az eurdpai egységgondolat fejlédéstorténete (Budapest: Napvilag 2007).
¥ Az eurdpai integrici6 torténetét lisd ARATO Krisztina — KOLLER Boglarka (szerk.): Eurdpa
utazdsa. Integrdciétoriénet (Budapest: Gondolat 2009).
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Az alkotméinyos szerzddés eldkészitésének elindulasdig az eurdpai alkotmé-
nyozasi folyamat nem latvinyosan bar, de haladt el6re. A modszer tekintetében
két megkozelitést fedezhetiink fel az eurdpai integraci6 torténetében: az explicit
alkotmanyozasi kisérleteket és az indirekt (a funkcionalizmus mddszereit ko-
vet8) folyamatokat.*

Az explicit alkotméinyozési kisérletek kozott kiemelkedett az Eurdpai Politi-
kai Kozosség ala sem irt szerz6déstervezete, mely az Eurdpai Védelmi Kozosség
1954-es bukasaval ellehetetleniilt. Ez a dokumentum kétkamaras parlamentet,
tanicsadoi feladatokkal felruhdzott tanicsot és birdsagot javasolt, tehat fodera-
lista irAnyba terelte volna a mar elindult funkcionélis integraciét. Harminc év-
vel kés6bb, az orok foderalista eurdpai parlamenti képvisel, Altiero Spinelli 1é-
pett fel a foderalizmus Gjraélesztésének Stletével. Alkotmanykisérlete azonban,
az Eurdpai Parlament 4ltal 1984-ben elfogadott ,Draft Treaty of the European
Union”, csekély hatéssal birt a késébb megvalésult Eurdpai Unids Szerzédésre.™

Az eurdpai alkotminyozis kevésbé latvanyos, ,1épésrdl lépésre” modszerével
haladé folyamatinak szidmos jele lithat6 az Eurépai Unié térténetében. Egyrészt
a jog eszkozeivel torténd integracid motorja, az Eurdpai Birdsag kulcsfontossiga
és sokat idézett itéleteivel lassan, de biztosan formélja az Eurépai Uni6 alapvetd
jellemz6it, mondhatni alkotmanyos sajétosségait.” Masrészt a tagillamok szer-
zbdésen kiviili megillapodasai (Schengeni Egyezmény, Eurdpai Politikai Egyiitt-
miik3dés stb.), melyek késébb keriilnek rogzitésre az alapité szerz8désekben,
szintén erGteljesen formaljak a kozdsség mikodését, és foleg novelik az egyiitt-
miikodési teriiletek szamat.

Ha visszafejtjilk az Europai Uni6 fejlédéstorténetét, az alkotmanyos szerzé-
dés — illetve valamiféle atfogd, alapvetd szerz8déses rendezés — igénye a keleti bd-
vités perspektivija kovetkeztében meriilt fel. A volt szocialista orszagok csatlako-
zasi torekvései nyoman a kilencvenes évek elején szinte hénaprdl hénapra néet a
bebocsatasra vard orszigok kére. A csatlakozasi folyamat azonban nemcsak a
tagjelolt orszagokat allitotta 6ridsi kihivas elé. Az Eurdpai Unid vezetSinek is vé-
gig kellett gondolni azt, hogy hogyan is lesz mitkdSképes egy eredetileg hat tag-
allamra méretezett intézményi strukttra. A kilencvenes évek ezért az ,intézményi
reform” allandé tematizalasival teltek el. Az 1996-ban elindult és az intézmény-
rendszer atalakitdsinak feladatival megbizott kormanykozi konferencia azt a
nagyszabisu feladatot kapta, hogy tegye alkalmassa az Eur6pai Uniot a keleti bé-

vitésre. A konferencia és az annak eredményeképpen megsziiletett Amszterdami

3 CHRISTIANSEN-REH 53-54.

¥ ARATO-KOLLER 88

% ARATO-KOLLER 183-200.

37 Lasd pl. Ulrich HALTERN: ,Integration Through Law” in Antje WIENER — Thomas DIEZ
(szerk.): European Integration Theory (Oxford: Oxford University Press 2004) 177-196.
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Szerzédés (1999) ezt a feladatot nem teljesitette. Az intézményi reformot elha-
lasztotta arra az id6re, amikor az EU tagallamainak szdma 20 f6lé emelkedik.™

A 2000-ben Nizzaban elindult kormanykézi konferencia legf 6bb célja dekla-
riltan az Gn. ,,amszterdami maradékok” kérdéseinek megvilaszolasa volt.”” Ezen
targyalasok napirendjén jelent meg el6szér az ,atlithatdsag, hatékonysag, de-
mokracia” hirmas jelszava, amely alapvetd elvirasként hatirozta meg az unids
reformok iranyat. Erdteljessé valt a politikai déntéshozdk kézott az elégedetlen-
ség az Uni6 altalinos allapotaval, a dontéshozatal teriiletén valé hatékonysag hi-
anyaval. A lasst és hosszu el6késziileteket kovetd, a kordbbi szerzddésekben hat-
rahagyott ,,razds” kérdéseket (,amszterdami maradékok™) lezarni igyekvd, a
Nizzai Szerzddéshez kapcsolt Nyilatkozat az Uni6 jov6jérdl cimii deklaricio®
megfogalmazta azt a mar addigra jol kiforrott igényt, hogy sziikség van egy szé-
lesebb, és mélyebb vitira az Unid jovéjérdl, amelyet alapvetSen egy kovetkezd kor-
manykézi konferencia kell napirendjére téizzon.

Meghataroztak, hogy a 2001-ben elncklé Svédorszag és Belgium feladata
lesz, hogy elémozditsa a korminykozi konferencia targyalasait az Eurdpai Bi-
zottsag, az Eurdpai Parlament és minden érdekelt fél — a nemzeti parlamentek, a
politikai, gazdasigi, és akadémiai szerepl6k, a civil tarsadalom — részvételével.
Rogzitették, hogy a kormanykézi konferencia tovibb fogja erdsiteni és ellen-
érizni az unids intézmények demokratikus legitimitdsat és atlathatosagat, ezzel is
koézelebb hozva ket az emberekhez. A Nyilatkozatban sem ennek a széleskort
targyalasnak a részleteit, sem az atlathatosagot ellen6rz6 mechanizmusnak a
pontos médjat nem hataroztak meg.

A Bizottsig 2001 jaliusiban kiadta az Eurdpai kormanyzasrdl szl Fehér
Kt')nyvet,41 amely felismerte azt a kettds problémat, amellyel az eurdpai tarsadal-
mak szembesiilnek: egyrészt a tarsadalmakban meglévd konfliktusokat és fesziilt-
ségeket, misrészt az intézményeikbe vetett bizalom hidnyat. Ezekre a problé-
makra kozosségi szinten adand6 valaszkisérlet volt tulajdonképpen ez a ,,j6
kormanyzasrol” szol6 jelentés, amelyet a Bizottsdg a nemzeti aktorok és a civil
tarsadalom elé kivant bocsatani megvitatisra a Nizzai Szerz6dés utdn (a ratifi-
kacidjat atmenetileg megakadalyoz6 ir népszavazas hatisira), a kovetkezd kor-

manykézi konferencia megkezdése eltt.

* Ennek indokait és az IGC részletes elemzését lasd Franklin DEHOUSSE: Amsterdam: The Making
of a Treaty (London: Kogan Page 1999).

¥ BEACH I46.

40 A Nizzai Szerzédés 23. sz. nyilatkozata az Eurdpai Unié jovéjérd], lasd GORDOS Arpéd —
ODOR Balint: Az Eurépai Alkotmdnyos Szerz8dés sziiletése: az Alkotmdnyozé Konvent és Kormdanykszi Kon-
Sferencia testkozelbSl: tanulményok, dokumentumok (Budapest: HVG-ORAC 2004) 187

*I European Governance — A White Paper /COM,/2001/0428 final/ Official Journal C 287,
2001.oktéber 12. 1-29.



191

Az Eurépai Unié alkormdnyozdsi kisérlete

Igazi Iokést a targyalasok dinamikijanak az az itt sem mellézhetd vilagpoliti-
kai esemény adott, amelyet a 2001. szeptember II-én lezajlott tragikus, az dn.
nyugati viligra hidegzuhanyként 6ml6 terrortimadas jelentett. Nemcsak a koz-
vetleniil érintett Egyesiilt Allamok volt kénytelen djragondolni kiilpolitik4janak
iranyat, eszkdzeit, gazdasigi modelljét, hanem a kiil- és biztonsagpolitika kérdé-
sében a valodi kozdsségi megoldasokat halogatd Eurdpat is kihivas elé allitotta.
A 9/11-es terrortdmadis okozta riadalom, részvét és jogos félelem egyfajta — az
integricid korabbi szakaszaiban is végeredményét tekintve hatékonyan méikodé —
negativ integral6 er6ként kezdett el mozogni.

Nem mellézheté az ezredforduléd eseményeinek taglalésakor az sem, hogy a
nagypolitika napirendjén is megjelent az alkotmanyrdl szo6l6 vita. A német kiil-
tigyminiszter, Joschka Fischer 2000. mijus 12-én a berlini Humboldt Egyetemen
mondott beszédet, amelyben az integracid jévSjeként a megkeriilhetetlen fodera-
lis utat vizolta fel. Végrehajtasdhoz azonban az akkori méikddési keretek elégte-
lennek bizonyultak, Fischer ezért felvetette az alkotminyozas sziikségességét,
amely az Unid alapvet6 intézményi reformjét is lehetévé tenné, s altala elérhet6vé
valna az Unié parlamentarizalasa is — két kamara jonne létre, az egyik az EP
képviselSket téméritené, akiknek nemzeti parlamenti mandatumuk is van, a ma-
sodik pedig eurdpai szenatusként iilésezne, s tagjait a tagallamok polgarai kéz-
vetleniil vilasztandk. A német tartominyok nyomasinak eleget téve a kiiliigymi-
niszter megfogalmazta az Unié és a tagallamok hataskorei tisztizasinak
sziikségességét is. Fischer beszéde egyfajta politikai lavinat inditott el, legalibbis
szadmos vezet$ politikus reflektalt ra megfogalmazva sajat vizidjat Eurdpa jovojét
illetden. Chirac francia koztarsasagi elnck példaul timogatta az eurdpai alkotmany
létrehozasat, amelynek eredményeképpen az Unié ,vilighatalom” lesz erds intézmé-
nyekkel, azonban kevésbé foderalis miikodést képzelt el a német kiiliigyminiszterhez
képest. Blair brit kormanyfé a lengyel tézsdepalotiban elmondott beszédében jéval
kormanykézibb modellt vazolt fel, és sziikségesnek latta az Eurdpai Tanacs megerd-
sitését, a bel- és igazsagiigy ,felértékelését”, s ha — nem meglepd moédon — nem is
egy kartalis alkotményt, azonban az ,,alapelvek rogzitését” kivinta.*

2001 decemberében a belgiumi Laekenben tartott Eurdpai Tandcs iilésen, az
allam- és kormanyf6k egy djabb stratégiai nyilatkozatot* adtak ki, amely az egy
évvel korabbi nizzai nyilatkozathoz hasonléan az Eurépa jov6jérdl szolod parbe-
szédet allitotta a kozéppontba. A kordbbi azonos téméji deklaricioval ellentét-
ben itt megjelslték a vita kivinatos médjat is, amely az Alapvetd Jogok Chartdja

esetében mar eredményesnek bizonyult: a konventmddszert. A varakozas annél

42 Address given by Tony Blair to the Polish Stock Exchange (Varsé, 2000. oktéber 6.)
www.cvee.eu /content /publication /2005/1/ 17 /f8¢765d9-ad 33-4ce 3-bfbe-7dd 640 114 1d 7 / publis-
hable_en.pdf.

# Lacken Declaration on the future of the European Union www.european-convention.ew.int

/pdf [lknen.pdf
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inkabb nagy volt, mivel mir a nizzai kormanykozi konferencian doéntéttek arrdl,
hogy tjabb reformkonferenciira lesz sziikség, amelynek alapjat jelenthetik a lae-
keni megallapodasok.

Az Eur6pa jovéjét taglalé Laekeni Nyilatkozat hirom nagy részbdl all: (1) Az
Eurdpa valaszat eldtt cimet visel fejezet olyan ,kézzelfoghat6” eredményeket
tartalmaz, mint példiul a kontinens békéjének mintegy félévszizados fenntar-
thsa, az eurd bevezetése, az integricidé megerdsddése a szocidl-, a foglalkoztatas-,
a menekiilt-, a bevindorlas-, és a kiilpolitika terén, a gazdasigi versenyképesség
erbsddése, amelyek az Eurépai Unidt ,sikertorténetté” avatjak. Ugyanakkor
szembe kell nézni azokkal a kihivisokkal is, amelyek az Uniot érik egyfeldl ha-
tarain beliil (az dllampolgarok tavolsiga az Uni6 intézményeitdl és ismereteinek
hidnya az Unié mindennapi tevékenységérdl), masfel6l hatrain kivil: 2001,
szeptember II. éta olyan globélis problémak, mint példiul a hatarokon atnyald
terrorizmus, vallisi fanatizmus, etnikai nacionalizmus, rasszizmus, regionélis
konfliktusok, mélyiils szegénység. (2) A megajult Unid kihivasai és reformjai
cim(l fejezetben megfogalmazott javaslatok szerint demokratikusabb, atlitha-
tobb, hatékonyabb Uniéra van sziikség, amelyet a tagillamok és az Uni6 hatas-
korének pontosabb elvalasztasaval, dontéshozatalanak egyszerﬁsitésével, a kozos-
ségi intézmények legitimebbé tételével és a jelenlegi négy szerzdés helyett egy
alkotmany kidolgozasaval kellene elésegiteni. (3) A Nizzaban elhatarozott, soron
kovetkezd kormanykozi konferencia elékészitését pedig egy Gjszer(i eljarassal és
intézménnyel, az Eurépa jé’w’fjévelfoglalkozé Konvent 6sszehivasaval képzelték el,
melynek Ssszetételét és mitkodésének rendjét is korvonalaztak. Ezzel elindult az
alkotményos szerz8dés elékészitésének tényleges folyamata.

Volt-e hat alkotményozé pillanat? Egyetlen azonosithaté semmiképpen. A Lae-
keni Nyilatkozat azonban szdmba vette azokat a szempontokat, amelyek a bipo-
laris viligrend sszeomlasa utdn Ssszegyfiltek és alapvetd valtozasokat kéveteltek
az Eurdpai Uni6 szerkezetében. Ezek a szempontok olyan stlyossa tették a meg-
Gjulis sziikségességét, hogy még azok a tagallamok is a projekt mellé alltak, ame-
lyek hagyomanyosan lassitottak az integracié mélyiilésének dinamikéjat.

MENNYIBEN TEKINTHETO ALKOTMANYNAK
AZ ALKOTMANYOS SZERZODES
TARTALMI SZEMPONTBOL?

Annak ellenére, hogy a kéztudatba, Giscard konventelndk erdteljes segitségével, a
szerzOdéstervezet mar a targyalisok korai szakaszidban alkotmanyként keriilt be,
megvizsgilandé a kérdés, hogy ebben az esetben beszélhetiink-e valéjaban alkot-
manyrol. Az alkotmanyok tipologidja kapcsin érdemes visszanytlni a nemzetalla-

mok kézjogi értelmezéséhez. E szerint torténeti és kartalis alkotmanyokrol be-
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szélhetiink. Torténeti alkotmanynak azt az alkotmanyt nevezziik, amely egy
adott orszag torténelmi fejlédése soran folyamatosan jon létre és alakul tigy, hogy
az alkotmanyjogi szabalyokat a térténelmi fejlédés folyaman megsziiletd, egymast
felvalto, kiegészitf'), moédositd térvények, mas alkotményjogi jeﬂegl’i jogszabélyok,
illetve a szokasjog szabalyrendszere foglaljak magukban. Kartélis alkotmanyrdl
akkor beszéliink, amikor egy adott orszig meghatirozo jelentéségti, lényeges al-
kotmanyjogi szabélyait a tobbi térvénytdl elnevezésében és megalkotasi méddjiban
is megkiildnboztetett térvény, a jogforrasi rendszer cstcsan 4llo, snmagat alkot-
manynak (alkotmanytérvénynek) nevezd alaptorvény foglalja magaban, mely mel-
lett a tovabbi alkotményjogi szabélyokat mas térvények, jogszabélyok, letve a
szokasjog szabalyai az alaptoérvénnyel nem ellentétes modon, azt részletezd és ki-
egészitd jelleggel tartalmazzak. A torténeti és kartalis alkotmanyt a jogirodalom-
ban, illetve a jogiszi szohasznalatban — vitathaté médon — iratlan illetve irott al-
kotmanynak is szokték nevezni.**

Pozitiv jogi értelemben egy alkotmanynak a sziikséges és elégséges ismérve,
hogy a normahierarchidban a legfels6 helyen 4lljon, s mint ilyen a legfontosabb
feladata, hogy a jogrend és azon beliil is a jog alkotisira vonatkozd szabalyokat
megfogalmazza. A szigorti pozitiv jogi felfogis szerint tehat egy alkotmannyal
szemben nem tamaszthatok tartalmi kévetelmények, hiszen a szuverén altal létre-
hozott ,,parancs” Iényege az érvényesiﬂéséhez sziikséges eﬂentmondés—mentesség,
amely révén a normahierarchia m(ikédni tud. Ily médon az alkotmanyossag egy
énmagaban vehet tény, amelybdl értékkovetelmény nem olvashaté ki.* Azonban
mi azzal az egyébként szintén legitim nézettel azonosulunk, amely szerint a jog
és igy az alkotményosség sem egy vegytiszta, eszmel képz6dmény, hanem a szer-
vezetten egyiitt €16 személyekre vonatkoz6é minimalis magatartasszabalyok dsszes-
sége, legyen sz6 nemzetéllami vagy tigabb, eurdpai mértékd alkotmanyokrol.

Az alkotméinyok tartalmi szempontbdl eltérd terjedelmiiek és sszetétel(iek.
Talan nem tdlzds azonban azt allitani, hogy a demokratikus értékeken nyugvo
alkotmanyok szokésos tartalmi elemei a kovetkez témakat jarjak koril: alapérté-
kek (preambulum), alkotméinyos alapelvek, alapjogok, az alapvetd intézményi
mikodés szabélyai, a hatalomgyakorlas szabalyai, a normaalkotasra vonatkozo
legalapvetdbb szabalyok, valamint felségjelvények.

A tartalmi kérdések vonatkozasaban fontos szimba venni, hogy az alkotmany
csak az allamszervezetre és a jogalkotasra vonatkozo szabalyokat tartalmazza-e,
mert ekkor formdlis (‘statiitum) alkormdnyrdl beszéliink. Ha ezek mellett azonban a
jog lehetséges tartalmara vonatkozo részletesebb, és tényleges magatartasi szaba-

lyokat is tartalmazza, materidlis alkotmdnyrél van sz0.40

# Lasd err8] bévebben KUKORELLI Istvan (szerk): Alkotmdnytan I. (Budapest: Osiris 22007) 21-34.
# Lasd errdl bdvebben VARGA Zs. Andris: A kozigazgatdsi jog alkotmdnyos meghatdrozottsdga (Pécs:
Dial6g Campus 2010) 25-30.

4 VARGA 25-30.
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Az Eurépai Uni6 alkotmanyozé gytlésén kidolgozott, majd a kormanykozi
konferenciat kdvetSen végleges formaba éntétt Alkotmanyos Szerz8dés tervezete
a preambulumon tdl négy egyenld stlyti részre van osztva. Az Alkotmanyos
Szerz8dés els6 része kilenc cimet tartalmaz, amely az Uni6 alapelveit, célkit(izé-
seit, a megajult Unid alkotmanyos szabalyozasat részletezi. igy definiélja magat
az Uniot — az eddigi szerzddések koziil elséként —, meghatirozza létrehozasa-
nak és mikodésének céljat. Rendelkezik az unids allampolgarsagrol és alapvetd
jogokrdl, felsorolja az Uni6 hataskéreit, intézményeit, hatiskére gyakorlisanak
hatérait és médjat, az Unié demokratikus elveit, az Uni6 pénziigyeit, az Unid és
a szomszédos allamok viszonyat és az unids tagsig feltételeit.

A masodik rész teljes egészében az Alapvetd Jogok Chartija, amely igy, a
Szerz&dés részeként immar a tagillamokra kételezd erével bird jogi instrumentum
volna. Az egyezmény hét £& cimet tartalmaz: méltosag, szabadsigok, egyenl6ség,
szolidaritas, dllampolgari jogok, igazsigossig, altalinos rendelkezések. A Charta
4j statusat a Konvent egyik résztvevSje sem vitatta igazn, azonban arrdl mar
megoszlottak a vélemények, hogy hol és milyen formaban kellene helyet kapnia
az 1j szerz6désben. Végiil az az allaspont gyézedelmeskedett, amely szerint, egy-
fajta unids alapjogi katalogusként, minél hangsilyosabb szerepet kapjon. Brit
nyomésra bekeriilt a szovegbe, hogy ,,ebben a kontextusban a Chartat az Uni6 és
a tagillamok birdsagai a szovegtervezetet kidolgoz6 Konvent-elnokség kérésére
késziilt magyarazatok figyelembe vételével fogjak értelmezni.”

A harmadik rész az Unié mikddésérdl és kormanyzasardl és az egyes kozos-
ségi szakpolitikakrol tartalmaz részletes rendelkezéseket. Ily modon értelmezhetd
az elsd részben emlitettek ,,ismétlé” folytatisaként, részletes kifejtéseként. Fon-
tos kiemelni azonban, hogy ez a rész tartalmazta azokat a rendelkezéseket is,
amelyek meghataroztik, mely kérdésekben alkalmazandé6/-haté a vétojog, és
mely kérdés eldontése igényel mindsitett tobbségi dontést.

A negyedik rész a Zar6 rendelkezéseket tartalmazza, ideértve a szerzédés elfo-
gadasat és modositasat szabalyoz rendelkezéseket is.

Habar a Konventben erteljes vitak zajlottak, a nagyobb média visszhangot
kapott preambulumkérdések (kereszténység, Istenre vald hivatkozis beemelése,
kisebbségi jogok) mellett az intézmények jov6jérdl is, azaz a tanicsi helyek sza-
mardl, Gjrastlyozasardl, a szavazisi rendrdl, a Konvent munkéijinak végére a
szkeptikusabb allamokkal szemben a konszenzusra hajlok keriiltek talstlyba. Az
un. hasonléan gondolkodé orszagok (a csatlakozas elétt 4ll6 tiz orszag és Auszt-
ria, Finnorszag, irorszég, Luxemburg, Portugilia, Svédorszag) a legfontosabb in-
tézményi kérdésekben kozos allaspontot alakitottak ki, amelyek alapvetéen az
Unié mitkdésének a kozdsségi modszerrel vald erdsitését, az intézményi egyen-
suly fenntartasanak és a tagillamok egyenjogtisiganak elveit tAimogattak.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az eurdpai alkotmanyozé Konvent altal
benytjtott szerz&dés, tekintettel arra, hogy egy egységes szovegben rendelkezik a
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tarsadalom és a kozhatalom viszonyanak, a hatalommegosztas intézményeinek sza-

balyozasin tdl az alapvetd jogokrdl is, kartdlis materidlis alkormdnyként definidlhato.

MIERT BUKOTT MEG, ES MEGBUKOTT-E
AZ EUROPAT UNIO ALKOTMANYOS SZERZODESE?

2005. majus 29-én Franciaorszigban magas részvétel mellett (69,34%) tartott
népszavazason az allampolgarok 54,87 szizaléka nemet mondott az alkot-
méanyra.*” Néhany nappal késébb, 2005. junius I-jén a francia példat Hollandia
kovette hasonléan magas részvétel melletti (61,8%) hasonl6 eredménnyel (61,6 %
elutasitotta az alkotmanyt). Annak ellenére, hogy szamos orszagban parlamenti
jovahagyéast kapott a dokumentum (Ausztria, Belgium, Bulgaria, Ciprus, Esztor-
szag, Finnorszag, Gorégorszag, Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Németorszag,
Magyarorszag, Malta, Olaszorszig, Roménia, Szlovakia, Szlovénia), illetve nép-
szavazison nyert tAmogatast (példaul Spanyolorszigban),*® az Alkotméinyos
Szerz&édés ratifikacios folyamata megallt.

Mar a francia népszavazis estéjén kozds nyilatkozatot adott ki az Eurdpai
Parlament elnoke, Josep Borrell, az Eurdpai Tanics elndke, Jean-Claude Juncker
és José Manuel Durao Barroso, az Eurépai Bizottsag elndke.*” A révid szdveg az
Eurépai Uni6 térténetének legszomorabb nyilatkozata. Régziti, hogy az Eurdpai
Unid vezetdi a francia szavazok véleményét tudomasul veszik, és sajnalattal lla-
pitjak meg, hogy az eurdpai integracioban tébb mint SO éve, alapitisa 6ta részt
vev$ tagallam déntésérdl van szd. Bar a nyilatkozat kitért arra, hogy addig mar az
EU polgarainak 49%-at kitevd tagallami ratifikacié zajlott le, mindenki tudta,
hogy nem az szamit. A nyilatkozat bizakodé zarémondata arra utalt, hogy a
megoldasokat megtalaljak majd a jovben, de konkrétumokat nem kozale.

Az jsagirok és az eurdpai kézvélemény is arra volt kivancsi, hogy rendelke-
zésre all-e ,B-terv” — vagyis van-e az Eurdpai Bizottsignak elSkészitett forgatd-
kényve arra az esetre, ha a népszavazisok elbuknak. Igazsig szerint nem volt.

Bar a Bizottsag, s név szerint a svéd Margot Wallstrom svéd f6biztos eléallt a B

47 Mark BEUNDERMANN: ,French would still vote »no« to EU constitution” euobserver.
com/18/21635; Gian Luigi TOSATO — Ettore GRECO: The European Constitution: How to
Proceed if France and the Netherlands Votes »No«” Istituto Affari Internazionali Documenti
2005/3. www.epin.org/pdf / TosatoGrecol AI250505.pdf.

* A tovabbiak az Universidad de Zaragoza honlapjin olvashaték a ratifikaciokrol www.unizar.es.
* Joint Declaration by the Presidents of the European Parliament, European Council and the
European Commission on the results of the French referendum on the European Constitutional

Treaty /EU/58/05/ 2005. majus 29.
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helyett a 3D tervvel (Democracy—Dialogue—Debate),so ez sem vezetett eredményre.
A 3D terv ugyanis abbdl indult ki, hogy az Alkotmanyos Szerz8dés ratifikacios ku-
darca az eurdpai szint(i participacié és demokratikus jelleg hidnyossigaibdl fakad.
Nos, Véleményiink szerint ennél jéval Ssszetettebb problémérél volt sz6.

Miért is bukott meg az Alkotmanyos Szerz&dés a népszavazasokon? A szam-
talan megjelent elemzés szerint a valasz az Eurdpai Uni6 természetében, aktualis
allapotaban és a tagallamokban egyarant keresendd.>! Unalomig ismételt tézis,
hogy az Eur6pai Uni6 ,,tavol van” a polgarait6l — ennek alapja egyrészt az Euré-
pai Unibnak a tagallamitdl eltérd, szokatlan déntéshozatali mechanizmusa, vala-
mint kompetenciainak a tagallamokhoz képest sziikebb, éppen az tn. ,bread and
butter issue”-kat nélkiil6z8 volta.” Mindezek kévetkeztében az Alkotmanyos
Szerz8dés tartalmilag is tavol allt a szavazoktdl, s a kozvetlen megismerést a do-
kumentum hossza — tébb mint 500 oldal — sem segitette eld.

Ne feledkezziink meg arrdl a fontos tényez6rdl sem, hogy a népszavazisok
nem ,légiires térben”, kizarolag az alkotminyos tematika mentén zajlottak, ha-
nem korbevették az Eurdpai Unidval kapcsolatos egyéb torténések is. A 2004-
ben bekovetkezett keleti bdvités els6 tapasztalatai éppen egy évvel késébb, a nép-
szavazasok idején kezdtek megfogalmazddni: a francia kampanyt végigkisérte a
wlengyel vizvezeték szerel6” legendas alakja, aki — természetesen az Eurdpai Unid
miatt — olcsé szolgaltatasaival kiszoritja a francia szakembereket a piacr6l™ A meg-
személyesitett veszély természetesen az EU keleti, 4 tagallamaibol érkezd olesd
munkaerd volt. A keleti bévités kozvetlen hatisai mellett a térok csatlakozas al-
lasa is nyugtalansigra adott okot. A kézvéleményt és a politikai vezetSket a mai
napig erSsen megosztja a torok tagsag perspektivija. A folyamat éppen az Alkot-
manyos Szerz8dés el6tti hénapokban érkezett fontos alloméashoz: a 2002-ben
Koppenhigiban meghozott eurdpai tanicsi dontésnek megfeleléen az Eurdpai
Bizottsignak meg kellett allapitania, hogy Térokorszag alkalmas-e a csatlakozasi
targyalisok megkezdésére. A Bizottsag az 1993-as koppenhégai kritériumok szerint
lefolytatta a vizsgilatot, és 2004 oktdberében kézleményben hozta nyilvinossagra
annak eredményét.>* Eszerint az Eurdpai Bizottsig javasolja a csatlakozési targyalisok

%" Communication to the Commission — Action Plan to Improve Communicating Europe by
the Commission /SEC/2005/985 final [Not published in the Official Journal] 2005. jalius 20.
SUPéldaul Andrew DUFE: ,,Plan B: How to Rescue the European Constitution?” Notre Europe:
Studies and Research 2006/52.; Gaétane RICARD-NIHOUL: ,, The French »no« vote 19 May 2005:
Understanding and Action” Notre Europe: Studies and Research 2005/44.

2 Lasd Moravesik korabban idézett miivét.

% Anushka ASTHANA: , The Polish Plumber who fixed the vote” The Guardian 2005. majus I9.
www.guardian.couk /world /2005 /may /29 /france.immigration.

3 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament — Re-

commendation of the European Commission on Turkey’s progress towards accession

/COM,/2004,/0656 final/2004. oktéber. L.
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megkezdését Torokorszaggal. A nyugat-eurdpai EU-tagéllamok kozvéleménye sza-
mara tehat a keleti bévités utin kézvetleniil egy még jelentSsebb ,,sokkal” kellett
szembenézni. Az Eurdpai Unié altalinos képéhez, elfogadottsagihoz és timoga-
tottsigahoz ezek a tényezdk is jelentds mértékben hozzajarultak.

A sikertelen francia és holland népszavazasokhoz hozzéjarult a két orszag
belpolitikai helyzete is. A francia kéztarsasagi elnok, Jacques Chirac népszertit-
lensége egyre nétt, s bar a mainstream partok hivatalos 4llisfoglalisaik szerint ta-
mogattak a dokumentumot, a partokon beliil komoly vita és szkepticizmus
ovezte az Alkotmanyos Szerz&dést.® A népszavazis hagyomanyaival nem rendel-
kez&é Hollandidban szokatlanul aktiv vita bontakozott ki a kampany soran. A koz-
vélemény-kutatasok alapjan a tAmogatok vezettek, és ezért a tAmogat6 politiku-
sok mintegy adottnak vélték a kivanatos eredményt. A ,nemek” arinya egyre
ndtt, és a szavazast két nappal megel6z6 francia bukis megpecsételte a holland
eredmény sorsat is: bir Ruud Lubbers volt kormanyf$ az elutasitoknak azt tana-
csolta, hogy ne vegyenek részt a népszavazason, azok mégis elmentek.%®

Az Alkotméanyos Szerz&dés francia és holland népszavazisokon elszenvedett
vereségét a csekély hatasa 3D programtdl eltekintve kinos hallgatas kovette. Hi-
vatalosan ezt az id8szakot ,,reflexids idészaknak” nevezte az intézményrendszer,
de nyilvanval6 volt, hogy az unids intézmények és az elnokséget ezt kovetSen el-
laté tagéllamok sem merték napirendre téizni a kérdést. Politikailag mind az in-
tézményrendszer, mind az érintett tagallamok szdmara vallalhatatlan lett volna a
megismételt népszavazas: mivel nem egy ,szokasos” szerzédésmddositasrol volt
sz6 — amelyek esetében kordbban sem volt ritka a népszavazas megismétlése — ki-
nos és egyben kockazatos lett volna még egyszer belevagni. Sokaig azonban nem
lehetett hizni az id6t: az intézményrendszer miikoddképessége hataran volt, és
késziilt az Alkotmanyos Szerz6dés dontéshozatalt érintd racionalis szabalyaira.

A megoldast 2007 tavaszin a német elndkség talilta ki: a Rémai Szerz8dések
50. sziiletésnapjan nyilvanossagra hozott Berlini Nyilatkozat szerint a 2009-es
eurdpai parlamenti vilasztisokig ¢j alapokra kell helyezni az Eurépai Uniét.”’
A gyakorlatban ez az Alkotméanyos Szerz8dés feliilvizsgalatat jelentette egy tjabb
kormanykézi konferencia keretében. Az eurdpai integricid torténetében kilence-
dik kormanykézi konferenciat 2007 jalius 23-4n nyitottak meg, s azzal a céllal
hivtak életre, hogy a dolgozzon ki egy szerz8dést (tn. Reformszerzédést), amely

5 Lasd pl. Arséne RICHARD — Ronald PABST: ,,Evaluation of the French Referendum on the
EU Constitution, May 2005” Democracy International: Referendum Monitoring Reports www.democ-
racy~international.org /fileadmin /di /pdf /monitoring /di~france.pdf.

56 Arjen NIJEBOER: »Peoples’ Vengeances. The Dutch Referendum” European Constitutional Law
Review 2005/3. 393—405. A tanulmany letslthetd innen: Democracy International Referendum Mo-
nitoring Reports www.democracy~international.org /fileadmin /di /pdf /monitoring /nl2_eclrpdf.

7 Nyilatkozat a Rémai Szerzédés aldirasinak 50. évforduléja alkalmabol www.eu2007.de/de/
News /download_docs /Maerz/0324-RAA /Hungarian.pdf.
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modositja a hatalyos szerzddéseket (ellentétben az Alkotmanyos Szerz&déssel,
amely egyediili dokumentumként a hatélyos szerz&dések helyébe Iépett volna). A cél
a kib&viilt Uni6 hatékonysagnak és demokratikus legitimitisinak erdsitése, vala-
mint kiilsé cselekvéképességének és koherencidjanak javitdsa volt. Az id&zités
szerint a szerz6dést a 2007 masodik felében m(ikdd6 portugal elnokség alatt el
kellett fogadni ahhoz, hogy az Uni6 a 2009-ben esedékes eurdpai parlamenti va-
lasztasokat megujult szerkezetben bonyolithassa le.

A Reformszerz8dés (késdbb hivatalos nevén Lisszaboni Szerz8dés) két rész-
bél 4ll: a jelenlegi Az Eurdpai Unidt létrehozé Szerz6désbél (EUSZ), és az Eurd-
pai Kozosségeket 1étrehozé Szerz6désbsl (EKSZ), amely Az Unié miékodésérdl
sz0l6 Szerz6dés™ nevet viseli.”” A kormanykézi konferencia mandatumardl sz6l6

O is rogzitésre keriilt, hogy a Re-

pontos és részletes tanicsi dokumentumban®
formszerzddés intézményi vonatkozdsban megdrzi a 2004-es eredményeket,
azonban a két év gondolkodasi id6 tapasztalatait szintetizalva tbbek kozote
mell6zi az alkotmanyos jelleget. A terminoldgia ennek fényében méodosult, igy ki-
keriilt a dokumentumbdl az alkotmany szé és alkotmanyos jelz6, a ,kiiliigyek
uniés minisztere” az ,,Uni6 kiiliigyi- és biztonsagpolitikai f&képvisel6jévé” valto-
zott, és az eurdpai ,torvény” és ,kerettorvény” helyett is a kordbban hatalyos
srendelet”, ,irdnyelv”, ,,dontés” maradtak hasznilatosak. Az 4} szerz6dés azon-
ban megtartotta az Alkotmanyos Szerz6dés olyan vivmanyait, mint a hirmas pil-
lérszerkezet megsziintetése, az Uni6 jogi személyiségének deklaralasa, az Uni
demokratikus alapjainak meghatarozasa (képviseleti demokracia, részvételi de-
mokracia, allampolgiri kezdeményezés), az allampolgari jogok felsorolisa (az
Alapvetd Jogok Chartijanak rendelkezéseit tiikrozik, amely, habar nem lesz a
Szerz8dés inkorporélt része, jogilag kétni fogja a tagillamokat), az Uniobdl valo
kﬂépés szabélyozésa, a szubszidiaritas elvének megerdsitése (kiﬂt')nés tekintettel a
nemzeti parlamentek szerepének megerSsitésére), az Eurdpai Unio és a tagallamok

hataskorének Vﬂégos elkiilonitése, valamint az intézményrendszer megujitasa.

B Az Eurépai Uniérdl sz0l6 szerz8dés igy a kovetkezd részekre tagolddik: Preambulum, I. cim:
Koz6s rendelkezések, II. cim: A demokratikus elvekre vonatkozé rendelkezések, III. cim: Az in-
tézményekre vonatkozo6 rendelkezések, IV. cim: A megerSsitett egyiittmiikddésre vonatkoz6 ren-
delkezések, V. cim: Az Unid kiils6 tevékenységére vonatkozé 4ltalanos rendelkezések és a kozos
kiil- és biztonsagpolitikira vonatkozé kiilonds rendelkezések, VI. cim: Zaré rendelkezések.

Az Unié miikddésérdl sz616 szerzédés pedig az alibbi részekre tagolodik: Preambulum, I. rész:
Alapelvek, II. rész: Az Unié hatdskéreinek tipusai és teriiletei, ITI. rész: Altalanosan alkalma-
zandé rendelkezések, IV, rész: A megkiilonboztetés tilalma és az unids polgarsag, V. rész: Az
Unié belsé politikai és tevékenysége, VI. rész: A tengerentili orszagok és teriiletek [...], VIL
rész: az Unib kiils§ tevékenysége, VIII. rész: Intézményi és pénziigyi rendelkezések, IX rész: Al-
talanos és zard rendelkezések.

¥ A WKozosségek” s26 a szerzédések teljes szovegében ,,Uni6”-ra valtozik.

% Az Eurépai Unié Tan4csa — Felhatalmazas a 2007 évi kormanykézi konferencia szimara

/11218/07 POLGEN 74/ 2007 janius 26.
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Mindezek fényében érdemes tehat megvalaszolni azt a kérdést, hogy vajon
megbukott-e az Alkotméanyos Szerzdés. Tartalmilag a Lisszaboni Szerzddés at-
vette az Alkotmanyos Szerzédés szovegének legalabb 80-90%-at, rendelkezései-
nek jelentds részét. A Konvent és az azt kovetd rémai kormanykézi konferencia
munkaja tehat nem volt hidbavalé. Ugyanakkor elveszett az Alkotmanyos Szer-
z6dés legf 8bb tizenete: a finalité politique felé valé elmozdulas, a szorosabb politi-
kai unié, mondhatni a foéderacié vizidja. Ebben az értelemben az Alkotméanyos
Szerzbdés valdban elbukott.

KOVETKEZTETESEK

Amennyiben elfogadjuk, hogy az Eurépai Uni6, Jacques Delors legendas eurdpai
bizottsagi elnck szavaival élve, egy ,azonosithatatlan politikai objektum” (Uni-
dentified Political Object, UPO), azaz sui generis politikai rendszer, amely saja-
tarci berendezkedése, szerkezete, természete okin nem illeszthetd bele sem a
nemzetkdzi szervezetek, sem a hagyomanyos nemzetallami modellek koézé, ugy
bizonyosan kimondhat6, hogy az ezredfordul6t kévetSen az Eurdpai Unié alkot-
manyozé testiiletei ilyen sui generis alkotméanytervezetet dolgoztak ki. Ebben az
alkotménytervezetben, amelyet az integracid torténetében ez idéig nem létezett,
nagy létszama, széles targyalasi manditumd alkotminyozé gy(lés, a Konvent
dolgozott ki, lefektették az Unid kozjogi alapjait, rendelkeztek az Uni6 jogi sze-
mélyiségérdl, a korabbiakhoz képest vilagosan rogzitették a kozosségi és tagallami
kompetencidkat, az Alapjogi Charta beemelésével létrehoztak az kozosségi alap-
jogi katalégust. Mindezt — még ha meglehetSsen terjedelmes, de — egységes szo-
vegben alakitottak ki, létrehozva ezzel az Unié materialis, kartalis alkotmanyit,
amelyre pecsétjiiket az allam- és kormanyfdk is rinyomtak a véglegesitd kor-
ménykézi konferencian. S hogy megbukott—e ez a mintegy Otven éven keresztiil
hol jobban, hol kevésbé dédelgetett alom? Egy széval valaszolva: igen. Hiszen a
francia-holland ratifikacios kudarc utin az Alkotméanyos Szerz&dést, még ha tar-
talmat tekintve meg is &rizték, szinte teljes egészében dtmentve azt a Lisszaboni
Szerz8désbe, mégis a tébblet (érték)tartalmat jelents, hagyomanyos szerz8désen
talmutaté ékeitdl, politikai céljatdl megfosztottik.
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