Soés Gabor

Kétblokkrendszer Magyarorszagon*

A rendszervaltis ota eltelt idészak nagyobbik felében a partok egymashoz valo
viszonya olyan mintat mutat, amely a kozvélemény szamara is felismerhetd, és a
politikatudomany is reflektalt ra. A kozbeszéd alland6 eleme a mérvadéd partok
két, viligosan felismerhetd és egymassal ellenséges viszonyban 4ll6 oldalra osz-
tottsaga. Ugyanezt a strukttrat a politikatudomany is a magyar politikai rend-
szer fontos jellegzetességeként kezelte. Tobben kisérletet tettek a partrendszer
fogalmi megragadasara (,,kvazi-kétpartrendszer”, ,kétfépartrendszer”, ,,polari-
zalt partrendszer”). Enyedi és Casal Bértoa (2010) komparativ keretbe helyezve
mutatott rd a magyarorszagi partrendszer kiildnlegesen magas intézményesiiltsé-
gére. Tortént kisérlet a helyi partszervezetek szintjén az intézményesiiltség szint-
jének felmérésére és a kiilonbségek strukturilis magyarzatara (So6s 2005).

A leirasok és 6sszehasonlitisok nem adnak azonban atfogd magyardzatot
sem arra, hogyan jottek létre a parttdborok és a koztitk 1év6 viszony, sem arra,
miért olyan rendkiviil stabil ez a polarizalt partrendszer. A valaszadas sajnos nem
18 kénnyl’i, mert nem halmozddott fel olyan empirikus kutatasi bazis, amire széles-
kort megokolast épiteni lehetne. Bar a partok nélkiilozhetetlen elemei a legtébb
politikatudomanyi elemzésnek, a kozvetleniil partokkal, azok belsé folyamataival
foglalkozé empirikus kutatasi eredmények kére meglehetésen korlatozott. A jelen
tanulméiny az itt kétblokkrendszernek hivott partrendszer genezisére és fennma-
radasara koherens magyarazatot kinal, azonban az elmélet empirikus bizonyitasa
csak részleges, az el6zetes kutatdsok hidnya altal korlatozott lehet.

Ez az iras kisérlet arra, hogy beliilrdl értsiik meg a partfejlédés logikjat. A nem-
zetkozi Ssszehasonlitasok altal is befolydsolva és a nyugat-eurépai magyaraza-
toktdl eltérd médon nem a torésvonalakat és a tarsadalmi nagycsoportokat keresi
a partok mogott, hanem az elit belsé harcaibol és a partok interakcioibol vezeti le
a partrendszer alakulasat.

A tanulmény kitiintetett targya — ahogy az alcim is utal rd — a kétblokkrend-
szer: az a binaris partlogika, amely a "90-es évek masodik felétdl legalabb 2010-ig
uralta a magyar partpolitikat. A tanulminy a '90-es éveket mint ennek a part-
rendszernek a létrejottét targyalja, megmutatva azokat a nem-determinalt, de

egyre szlikebb mozgastéren beliil hozott déntéseket, amelyek elvezettek a két

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziile.
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blokk kialakulisdhoz. Az érvelés politikailag endogén, a strukturdlédasi folyama-
tot kizarolag partok kézotti interakcidiként mutatja be.

A tarsadalmi tények létrejottének és fennmaradasinak azonban ez esetben
kiilonbsz6 oka van. A tanulmany masodik fele ezért azt a logikat prébalja meg-
érteni, amely naponta tjratermelte a binaris megosztottsagot és a partblokkok
bels6 kohéziojat. Nem talalva meggyéz6 bizonyitékot arra, hogy ez a valasztoi
bazissal vagy jogi szabalyozassal megmagyarazhaté lenne, az elemzés kozéppont-
jaba djra a partok tevékenysége keriil. Az érvelés olyan endogén folyamatokra
mutat ra, amelyek az intézményi szabalyok, normak, varakozasok és érzelmi ko-
tédések révén a stabilitast megbonté viselkedés létrejottét akadalyozzak vagy —
ha mar megvalosultak — biintetik. Ezek a korrekciés mechanizmusok rutinsze-
rivé és — normal koriilmények kézott — kikezdhetetlenné teszik a partblokkokat
és a koztiik 1év6 viszonyt.

Az els rész a magyarorszagi partrendszer f6bb vonasainak bemutatasaval ér-
vel amellett, hogy a partok és partblokkok nem tirsadalmi csoportok megbizott-
jaiként mikédnek. A masodik rész azokat az egyenként nem-determinisztikus
eseményeket és koriilményeket targyalja, amelyek végiil a megszilardult kétblokk-
rendszerhez vezettek. A harmadik rész a létrejott rendszer 6nvédd mechanizmu-
sainak szdmbavételére tesz kisérletet. A negyedik rész a kétblokkrendszert meg-

renditd 2010-es valasztast és lehetséges kovetkezményeit elemzi.

A MAGYARORSZAGI PARTRENDSZER

A magyarorszagi pértrendszer sajatossagai

A partrendszer a partok kozotti, valamilyen mértékig allandésult viszony (Sartori
1976; Enyedi—Ko6rosényi 2004). A rendszerszer(iség a partverseny olyan minta-
jara utal, amely hosszabb ideig megfigyelhetd és jelentés mértékben lehetévé teszi
partok kozotti interakcié kimenetének (pl. koaliciokstés) megjdslasat.

Mint oly gyakran a tarsadalomtudomanyban, a partrendszer is vitatott foga-
lom (contested concept), amelynek nincs mindenki 4ltal elfogadott definicidja. A jelen
tanulmany targya szempontjabdl azonban az absztrakt fogalmi elemzésnél sokkal
fontosabb a partrendszer rendszerszer(iségének a megkozelitése. A magyar part-
rendszer elemzése nem elsésorban a helyes tipologia problémaja. Az eset megérté-
séhez keveset ad hozza a nemzetkdzi szakirodalomban keringd szdmos kategéria
valamelyikének rahtizasa a magyar partrendszerre.

A partpolitika a kezdetektd] kétpdlust volt Magyarorszagon. 1989-ben az 4l-
lampart és az ellenzéki partok egyiittmikodése allt szemben egymassal (amit a
Harmadik Oldal részvétele a Nemzeti Kerekasztal-targyalasokon sem valtozta-
tott meg). Ez a megosztottsag azonban nem allandésult. A kormany és ellenzék

kozotti megosztas az 1990-es valasztis utin nem az exkommunista Jellenzéki térés
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mentén jott létre. A rendszervaltd partok egy részébdl jott létre koalicid, mig az
ellenzék két részbdl (liberlis partok és a szocialista part) allt. Ideologiai szem-
pontbdl tehat hiromosztata politikai tér alakult ki. Nem valt partrendszerré ez a
felosztas sem. A harom jobboldali part szovetsége a korabbi formaban nem élte
ttl az 1994-es valasztast, a korabbi ellenzéki partokbdl pedig két egymastdl elvileg
tavol all6 part alakitott kormanyt. Visszatekintve, a rendszerré alakulas ekkor
kezdddstt (ahogy az Utvalasztas cimi rész részletesen elmeséli), és 1998 utan vélt
nyilvanvaléva. A 2000-es éveket egy stabil, kétpdlust partstruktdra jellemezte,
amely a rendszer jellemzoit kielégitette. A 2010-es vilasztis utin ez a rendszer —
idélegesen vagy véglegesen — felbomlott (lisd az Utelégazés cimd fejezetet), és
egyel6re nem nyﬂvénvalé, hogy a partverseny mintajat rendszernek nevezhetjiik—e.

Vagyis partrendszerr6l mint allandésult partviszonyrdl leginkabb az 1990-es

évek masodik felétsl 2010-ig beszélhetiink. Mi jellemzi ezt a rendszert?

(I) Mindenekel6tt kétpolust. Kozkeletd cimkével jobb- és baloldal all egy-
massal szemben, akik kézott nincs atjaras. A két oldalt egységesség, ket-
tejitk viszonyat polarizaltsag jellemzi.

(2) A szemben all6 felek nem partok, nem kétpartrendszerrdl van szé. Part-
szervezddések versengenek egymissal, amelyek tartds partkapesolatban
éInek. Amennyiben tsbbségbe keriilnek, egyiitt alakitanak kormanyt, el-
lenzékben pedig egyiittmiikdnek.

(3) A blokkok még csak nem is partokbol, hanem a partok koriil létrejote
szervezetkozi halézatokbdl Allnak. Ezekben a szervezetkézi halézatokban
(interorganizational resource networks) megosztottak az olyan eréforrasok,
mint az infrastruktdra, pénz, aktivistak, informaci6, publicitas és média-
hozzaférés, ideolégia és Iegitimélé szervezeti mitoszok (orgﬂnizational
myths) és kézpoziciok. A halézat hatarai nem élesek, és sajat jogon ma-
gukba foglalnak ismert személyiségeket is.'

(4) A partesoportok jOl felismerhetéek, altalinosan ismertek. Mind a partok,
mind a vilasztok gondolati séméiiban a partrendszert két blokk versen-
gése alkotja.

Ez a tanulmany a kétblokkrendszer kifejezést hasznalja ennek a partrendszernek
a megnevezésére. Az alternativ cimkék kevésbé téinnek kifejezének. A , kvazi-két-
partrendszer” — talin a hasznaléi szandéka ellenére — azt sugallja, hogy a kisebb

' A jobboldali blokkot pl. a Fidesz és az MDF hélézata alkotta. A Fidesz-h4lézat magaban
foglalja a parton beliil a Polgarok Hazat, az U] Demokrécia Kézpontot , a tagozatokat, a part-
szervezeten kiviil az MKDSZ/KDNP-t, a Fidelitast, a Magoszt, a Lungodromot, a Nemzeti Fo-
rumot, a Kisgazda Polgari Egyesiiletet, a Polgiri Magyarorszigért Alapitvanyt, a Szdvetség a
Nemzetért Alapitvanyt, a Magyarorszagi Tanyakon Flsk Egyesiiletét stb. A magyar politologia-
ban Csizmadia Ervin (2002; 2003) ugyan javasolta a parthalézatok kutatésit, de jelentds empiri-

kus eredmények nem sziilettek.
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partok jelentéktelenek vagy csak a vezetd part kivetiilései. A , kétf Spartrendszer”
(Fricz 2001) kifejezés hasonlot sugall, és még nehézkes is. A, polarizalt part-
rendszer” pedig nem emeli ki a blokkosodas kulcselemét. A kétblokkrendszer ki-
fejezés hasznalata altaliban nem tér el tartalmilag attdl, ahogy a szakirodalom-
ban vagy a publicisztikiban az el6bb emlitett fogalmakat hasznaljak.

Mennyire volt megszilardult a kétblokkrendszer? Nemzetkézi 6sszehasonli-
tasban Enyedi — Casal Bértoa (2010) tobb dimenzié mentén bizonyitja, hogy a
2010 elétti magyarorszagi partrendszer a legstabilabb Kézép-Eurdépaban: a blok-
kok relevancidja, a blokkmintizat stabilitisa, a partrendszer zartsiga, a blokkok
polarizaltsiga nagyon magas, mig a fragmenticié és a szavazatingadozis nagyon
alacsony. A kétblokkrendszer nemcsak a benne él6knek téinik erésnek.

Ha az az els6 kérdés, hogy létezett-e partrendszer, allandésult viszony a par-
tok kozstt az 1990 utini magyarorszagi demokracia torténetében, akkor a vilasz
egyértelmiien pozitiv. A kévetkezd probléma, hogy miért is jott létre és miért ma-
radt fenn a kétblokkrendszer.

Mi nem magyarazza a kétblokkrendszert?

A jelen tanulmany kérdése az, hogyan jon létre a partok kozotti allandésult vi-
szony és mitSl marad fenn? A konkrét magyarorszagi esetben arra keressiik a
20

valaszt, hogy mi magyarizhatja a fentebb vazolt kétblokkrendszer létrejottét és
fennmaradasat.

Az egyik lehetséges és kézenfekvé magyarizat a szavazoi blokkok léte, amely
a valasztaskutatdk megszokott és nem is nagyon reflektalt kiindulépontja, alapja
gyakran a tdrésvonal metafora. Ebben a megkdzelitésben a partok kisebb-
nagyobb tarsadalmi csoportok megbizottjai a képviseleti rendszerben. A kozot-
tiik levS viszony ebbdl kovetkez8en a tarsadalmi csoportok kézétti viszonyok le-
képezése. Vajon a kétblokkrendszer mennyire vezethetd vissza a szavazati
blokkok létére? Lehetséges-e exogén tarsadalmi tényezSkkel magyardzni a két-
blokkrendszer létrejottét és fennmaradasat?

Nehéz lenne osztalybazist tulajdonitani a magyarorszagi partoknak és blok-
koknak. A partok természetesen torekszenek arra, hogy felvallaljak egyes tarsa-
dalmi csoportok képviseletét és ezzel szavazatokat/tamogatokat gyijtsenek. A ma-
gyarorszagi partok azonban nem egy adott tarsadalmi csoportbdl néttek ki, és

2 Talan az FKGP volt az a part, amely viligos térsadalmi csoportot (is) képviselt. Azonban
még Torgyin Jozsef retorikaja is szélesebb kézonségnek szOlt, és korményra keriilve hajlandé
volt az agrarbizis érdekeird] partcélok miatt lemondani. Az SZDSZ ugyan budapesti és értelmi-
ségi parttd vilt, de ez nem volt a part ambicidja, és a stratégidja sem egyes specidlis érdekek kép-

viseletére épiilt.
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nem épitették politikdjukat egy-egy specidlis érdek képviseletére.” Igyekeznek
megnyerni tarsadalmi csoportokat, de a felvallalt képviselet nem kizardlagos és
id6ben nem koherens. Nem is lenne konny(i a partoknak szilard tarsadalmi ba-
zist talilniuk, ha maga a tirsadalom sem szilard. Az 1990-es évek gazdasagi és
intézményi valtozasai dtalakitottik a mar korabban toredezésnek indult tirsada-
lomszerkezetet. Lecsokkent az olyan tébbé-kevésbé homogén foglalkoztatasi cso-
portok, mint a gyari munkasok jelentdsége. A dominanssa val6 szolgaltatd szektor
sokkal difftizabb jellegd, és kisebb gazdasagi egységekbdl all. Nincsenek kikristalyo-
sodott osztalyok, de olyan kisebb csoportok sem igazin vannak, amelyek kelléen
szilardak és kellé csoporttudattal is rendelkeznek.

Egy masik tirsadalmi magyarizat lehetne a kulturdlis csoportoknak valé
megfelelés. A magyarorszagi partok kozstti kiilonbségek leginkabb a szimbolikus
mezbben talalhatéak. Nem ésszertitlen a feltételezés, hogy a partok meghirdetett
értékrendszere szociokulturalis killonbségeket képez le. Lehetnek ezek ideolégiai
csoportok, pl. szocialisték, liberdlisok, nemzeti érzelmiiek. Egy kifinomultabb meg-
kozelités olyan csoportokat kereshetne, amelyeket tarsadalmi traumik vagy genera-
ciés élmények kotnek ssze. A szocializaci6 és élettapasztalat igy hozhat létre olyan
kulturalis kézosséget, mint a szocialista id6k irdnt nosztalgiat érz6, az '56-os forra-
dalmat nem feledd, a romantikus nemzeti torténelem irant vonzédd emberek cso-
portjai. A partok pedig ezen érziiletkézdsségek politikai képviseletét latnak el.

Meg lehet-e azonban ezekkel megmagyardzni a polarizilt, kétpolusa part-
rendszert? Természetesen a kozvélemény-kutaté megtalalja a liberalis vagy nem-
zeti érzelmd valaszolokat. Am ezek egyrészt nem feltétleniil ugyanarra a partra
szavaznak. Masrészt ugyanigy megtalalna a Budapest-ellenes, roma etnikuma
vagy alkoholista valaszoldkat is, akik szdma nem feltétleniil kisebb pl. az elszant
liberalisokénal, 4m egyetlen part nevében sem szerepel a képviseletiikre utalas. De
még ha a partok a viligos szavazoi csoportok vetiiletei lennének, akkor sem johetne
létre egyszer(i kétpdlust tagoltsag. Ez a partpolitika terméke és fennmaradasa is en-
dogén tényezOk eredménye. Ahogy Téka (2005, 311) irja: ,,sokkal inkabb a partok
politik4ja, mintsem a tirsadalomban jelenlév$ torésvonalak kovetkeztében alakul-
tak ki szoros kapcsolodasok egyes térésvonal-dimenziok kozott”.

A volatilitas lecsokkent, a viligos part-elkotelezettséggel rendelkezOk aranya
pedig megndtt a 2000-es évekre. Ez akér azt is jelenthetné, hogy a tirsadalom
politikailag konszolidalédott és a partok ezeknek a tarsadalmi csoportoknak a
képviseletét lattdk el. A konszolidalt szavazétiborok azonban a blokkosodis
utdn jottek létre, és minden bizonnyal éppen a partok miikddésének eredménye-
ként. Enyedi (2004) kvantitativ bizonyitékot szolgiltat arra, hogy a Fidesz
2002-es valasztas utani aktivitdsa hogyan szilarditotta meg a partbazist. Kérosé-
nyi (jelen kotetben) szamos érvet bont ki a szakirodalombdl arra, hogy a kétosz-
tat( polarizacié felillrdl, az elitek és partok tevékenysége nyoman jott létre Ma-
gyarorszagon. Mind az id6beliség, mind az oksigi magyarazat kézenfekvd volta
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arra utal, hogy a partok hoztik létre a névekvd identifikacidt, és nem egy mar
meglévd igényt szolgaltak ki.

Elméletileg nem lehet azonban teljesen kizarni, hogy a partok altal kialakitott
tarsadalmi blokkok, amelyek tébbé-kevésbé egységes kulturalis jellemzdkkel birnak,
egyiitt maradnak. Ez visszahat a partokra is, hiszen mir nem alakithatjik szaba-
don a politikijukat, nem térhetnek el a kordbban meghirdetett elveiktél. A ne-
gyedik részben visszatériink erre a kérdésre. Most elegendd annyit leszdgezni, hogy
a magyarorszagi partok nem tarsadalmi csoportok megbizottjaként jottek létre.

A GENEZIS

A tovibbiakban a tanulmany arra keresi a valaszt, hogyan alakult ki a kétblokk-

rendszer. Ehhez az atfiiggbségi elemzés modszere lesz segitségiinkre.

Utf tiggbségi elemzés

Az atfiiggbségi elemzés (path dependency analysis) olyan torténeti mintaknal mikadik,
ahol egy véletlenszerd esemény (contingent event) vagy dontd fordulat (critical junc-
ture) determinisztikus oksagi kapcsolatokhoz vezet (Mahoney 2000). Az ,at”
egy olyan torténeti eseménnyel kezd6dik, amely elméletileg nem levezethetd.? Az
elméletileg varatlan esemény azonban hossz( tavit kdvetkezménnyel jar. Ez a ko-
vetkezmény az 4t, amely az elemzés tulajdonképpeni targya. A kezdS esemény
kijelélése és helye elméletileg fontos, de létrejdtte per definitionem nem teoretizalt.

Mahoney (2000) két fajtajat kiillonbozteti meg az utfiiggbségi elemzésnek:
lanckdvetkezmények (reactive sequences)* és énerdsité eseménysorok (self-reinforcing
sequences).

A linckévetkezmények olyan eseménysorok, amelyben a kezdd események ellenreak-
ciot valtanak ki, amire csak egyetlen viszontvalasz létezik, és igy tovabb.’ A lanc-
reakcioban a torténések egyszerre kovetkezményei egy idSben korabbi esemény-

nek és okai a ra kovetkezd fejleménynek.

Az elméleti varatlansig természetesen csak az adott elméleti keretre vonatkozik. Példaul a poli-
tologiai elemzés szamara megjésolhatatlan foldrengés vagy sikeres merénylet jol magyardzhat6 lehet
szeizmolégiai vagy pszicholégia/kriminolégiai elméletekkel — amelyek azonban a politikai kovet-
kezmények elemzésében valnak hasznalhatatlanna.

* Mahoney és Schensul (2006) irodalmi attekintése kiilén kategériaként emliti a historical lock-in
tipusit, leginkabb a Polya-urna kisérlettel kapcsolatban, azonban a kritikdkat is prezentaljak,
amelyek kétségbe vonjak determinisztikus (tehat ténylegesen az GtfiiggBség korébe tartozo) jellegét.

5 Talan a sakk ,fonalas valtozat” fogalma all ehhez kozel: olyan lépéssorozat, amelyben a felek-
nek mindig csak egyféle j6 vilasz elérhetd. A feladvanyok gyakran épiilnek erre a koncepcidra.
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Az Gner8sit8 folyamatokban bizonyos tirsadalmi mintik djratermelik énmagu-
kat. Minden 1épés egy adott irinyban tovabbi lépéseket eredményez ugyanabban
az irAnyban (Pierson 2000). Az tjratermelddés alapja a ndvekvé megtériilés (inc-
reasing returns): minden lépéssel az adott Gton az aktorok egyre jobban jarnak, ha
nem térnek le. Mahoney (2000) az 6ner6sitd szekvenciakat lényegében azono-

sitja az intézményekkel.

A partrendszer mint utfiiggdség

Az elsd lépés — az Gtfiiggbség kutatisinak szellemében — annak a térténelmi fo-
lyamatnak a strukturalt tanulmanyozasa, amely a partrendszer intézményesiilésé-
hez vezetett. Ellentétben az egyetlen, elméletileg varatlan eseményre Gsszponto-
sité modellel, a jelen elemzés tobb atformalé eseményre is rdmutat. Ezek egy
része egymasra adott reakci6 volt, de determinisztikus linceseményeket nehéz
lenne felfedezni. Azonban az aktorok (politikusok és partok) — el6z6 dontéseik
miatt — egyre sz{ikiilé mozgistere jol megfigyelhetd.

Az alabbi hét fontos esemény vagy kériilmény jarult hozza elsésorban a két-

blokkrendszer kialakulasahoz.

Elithalék

A rendszervaltaskor kialakult partok elitcsoportok kéré szervezédtek. Olyan szé-
leskért mozgalmak, amelyekbdl partok néhettek volna, nem voltak a '80-as évek
végének Magyarorszagan. A funkcionalis kényszerek (az MSZMP-nek targyalo-
partner kellett, a geopolitikai sziikségszer(iségbdl importalt valasztisi rendszer
versengd partokat igényelt, a demokratikus intézményrendszer képviseleti szerve-
zeteket feltételezett) azonban siettették a partok létrejottét. Szervezet leginkabb
korabbi szervez8désbdl jon létre. Jelen esetben ezt a szerepet az értelmiségiek, ill.
a hajdani (I1956-ban és a II. vilighabort utin) politikai aktivistak — f&leg gyenge
kotésekbdl all6 — halozatai lattak el. A partok intézményesiilése szempontjabdl
kiildnds szerepet kaptak az erds kotésekbdl allé partmagok. Ilyen volt kiilondsen
az SZDSZ alapjat jelenté demokratikus ellenzék, a Bibé kollégiumbeli egyiittmii-
kodésbél kinovd Fidesz-csoport, valamint a népies irok és értelmiségiek magja.
Mas oldalrél fontos a torténetiink szempontjabol az MSZMP-ben szocializals-
dott, az allampart misodik vonalabdl kinétt MSZP-partelit, amelyet szamos ér-
zelmi és (lojalitasra vonatkozd) normativ szal is ésszekotoet. A partok kezdeti

stabilitdsat jelentSs részt alighanem az egyes partelitek sszetartasa adta.
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]ogintézmények vilasztdsa

1989-ben és 1990-ben az uralkodé és az ellenzéki partok atirtik az alkotméanyt
és létrehoztak a demokratikus intézményrendszer mitkodéséhez sziikséges sarka-
latos térvényeket, koztitk a vélasztasi torvényt. A déntés nem volt predetermi-
nalt. A geopolitikai elvirasoknak a jogintézményi megoldasok széles skalaja meg-
felelt volna. A konkrétan valasztott szabalyozasok nem strukturalis kényszerek,
hanem a partallam és az ellenzék képviseléinek gyakran napi érdekeken alapuld
alkui kézben alakultak ki.

Ahogy ez mar az els6 valasztas utan kideriilt (Szoboszlai 1990), a valasztott
jogi megoldasok tébb médon is kényszert gyakoroltak a partokra. Ezek kozé tar-
tozott az ajanlé cédulik gyjtése; a 7 teriileti lista kovetelménye (és ezzel az egész
orszag lefedésének kényszere); a 4%-os, késdbb 5%-os kiiszsb; a kétfordulds va-
lasztas. Ezek a partrendszer szempontjabol lényeges dontések voltak, mert limi-

taltdk az 4j partok belépésének lehetSségét, erSsitve a partrendszer stabilitésat.

Partok rivilis nélkiil

A politikai partok az egyediil komolyan vehetd jatékosok a magyarorszagi kozé-
letben (Enyedi—To6ka 2007). Az intézményi rivalisok hidnyat tobb koriilmény
eredményezte.

Az 1940-es évek végén hatalomra keriilt kommunista part médszeresen le-
rombolta a civil tarsadalmat. A civil szféra atfogé kontrollja a partallami rend-
szer lényeges eleme és egyben el6feltétele volt. Bar az 1980-as években méar megin-
dultak civil szervezddések, ezek politikai jelentSsége id6legesnek bizonyult.
Visszanézve, ezen mozgalmak (pl. a Duna-kér) megjelenése inkabb a tébbparti
verseny el&jatéka volt. A kiemelkedd vezetSk tobbsége késdbb felhagyott az aktiv
kozéleti tevékenységgel, vagy valamelyik parthoz csatlakozott. Minden bizonnyal
a folyamat kélesénésen elényos volt: a személyes ambiciok talalkoztak az djon-
nan létrejovd partok kaderigényével. A civil szervezetek késdbb sem valtak politi-
kailag jelent6ssé. Mivel a koézpénzbdl szirmazé taimogatas sok esetben fontos
anyagi forrds, a civil szervezetek legtobbszor elfogadjik az alirendelt kooperaciot
a partokkal. Ez a nyilt tiltakozast eléggé valosziniitlenné teszi.

A szakszervezetek sem igazin korlatoztik a partok politikai hegemdniajat.
Allandé problémajuk az Gregedd és fogyo6 tagsig. Az 1990-es évek deindusztriali-
zAcidja jorészt megsziintette a nagyipari munkahelyeket, a szolgaltat6 szektor pedig
nem a szakszervezetek terepe. A legnagyobb szakszervezeti szdvetség partallami
gyokerei megkonnyitették a kapesolatot az MSZP-vel, de egyben lehetetlenné
tették a hiteles tiltakozast mind a baloldali, mind a jobboldali kormanyok alatt.
A t3bbi szakszervezetet is allandéan kériillengte a partpolitikai elkdtelezettség
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gyantja. A sikeres szakszervezeti tiltakozisok majdnem mindig parthattérrel tor-
téntek. Mivel egyre csokkend mértékben jelentenek erSforrast a partoknak, a be-
folyasuk sem mérsékelte a partfslényt.

Az iizleti érdekképviseletek és a korporacidk befolyasa nagyon nehezen fel-
mérhetd kiviilr6l. Sem a big business, sem a partok nem érdekeltek az atlathatésag-
ban. Eppen ezért azonban a — vélheten nem kicsi — befolyasuk sem teszi politi-
kai ellensullyd az iizleti csoportokat. Szdmukra amdgy is a specidlis érdekek
képviselete a fontos, nem az atfogd politikai részvétel.

Osszességében a politikai napirendet egyértelm(ien a partok alakitjak Ma-

gyarorszégon.

Az MSZMP dtalakulisa

1989-ben az uralkodé partnak mint partszervezetnek reagilnia kellett az esemé-
nyekre. Viligossa valt, hogy alkalmazkodnia kell a nyilt kiizdelmen alapulé part-
versenyhez. A versenyképességhez sziikséges atalakulis szervezeti értelemben két
modon is végbemehetett. Egyfeldl, az MSZMP valaszthatta a folyamatossagot,
megorizve a partszervezetét, tagségénak jelentés részét, a partvagyont és a nem-
materialis szervezeti erejét (kialakult rutinok és szerepek, szervezeti kulttra stb.).6
Ez azonban egyben a timadasok vallalasat is jelentette. A folyamatossig az
MSZMP-vel egyben az MDP-vel és az MKP-val val6 kontinuitas fenntartasaval
volt azonos. MiésfelSl, a part valaszthatta volna az dnfeloszlatést és egy vagy
t6bb demokratikus partként valé gjraalakulast. Ez a pénz és székhaz nélkiili 4j-
raindulas a malttalansagot is jelentette volna.

Az MSZMP vezetése az els6 opcidra szavazott. A dontés kovetkezményei
nemcsak a partra, hanem az egész partrendszerre hosszt tavi kovetkezmények-
kel jartak. Az MSZMP bejutott a parlamentbe, de ,,politikai gettéba” keriilt. Pa-
radox modon ez a kitaszitottsag alighanem hozzajarult a késdbbi sikerhez, mert
osszekovacsolta az — amagy kiilénboz6 ideoldgiaval rendelkezd — partvezetSket
és aktivistakat. Megérezték, hogy a szervezeti er nem feltétleniil a teljes érték-
elvii egyetértésben all, hanem inkabb néhany szimbolumban (beleértve a kézos el-
lenséget és a maltbeli kozdsen megélt eseményekre valé emlékezést) és az dszton-
20k helyes elosztasiban rejlik. Az egyszer(i érdekazonossagon (lasd Bihari 1990)
kiviil bizonyara ennek is része lehetett abban, hogy az MSZP a kétblokkrend-
szer idején nem szakadt szét az erdsen eltérd frakcidi mentén.

A misik, sokkal jobban megjosolhat6d pozitiv hozadéka a kontinuitdsnak a
szervezeti er$ volt. Az MSZP kezdettdl lefedte az orszig egészét, és mindenhol
rendelkezett a kritikus témeggel, amely a kampanyok levezetéséhez és a kopogta-

¢ Eléfordulhat, hogy a térténet ezen pontjin az MSZMP vezetése még til is becsiilte a folya-

matossig varhaté mértékét, pl. a parttagsdg megbrzését tekintve.
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tocédulak Ssszegytijtéséhez kellett. Tovabba a médiajelenléten feliili kozvetlen
csak 2002-t8] épitett fel. A partatalakulas idején (a kongresszus 1989. oktdber 7-én
fogadta el az MSZP megalakulasat) remélt vagyonatmentés azonban a NEXT
2000 botrany utin csak részlegesen sikeriilt (Babus 1991).

A folyamatossag kozvetlen kovetkezménye azonban negativ volt. Az MSZP
parialétre kényszeriilt a Demokratikus Chartaig, és a nemzetkozi hitelességét is

gyengének érezte még az 1994-es gyézelem utan is.

Koalicié 1990-ben

Az 1990-es valaszts nagy hatast gyakorolt a késdbbi eseményekre, mikézben a
kimenetele — elméleti szempontbdl — esetleges volt. A partok egymashoz viszo-
nyitott programjai (Kovics—Toth 1992) tébb dimenzié mentén helyezkedtek el.
Egyaltalin nem volt nyilvanvald, milyen koalicios egyiittmiikddés jon majd létre.
Mivel a partok ismeretlenek voltak, sokat szamitott a név és a valasztis elétti
hénapok hirértéket kapott eseményei. Tulajdonképpen a volt allampart is sétét
l6nak szamitott, hiszen nem volt Vﬂégos, hogyan fog viselkedni a versengd part-
rendszer koriilményei kozott. A valasztasok kimenetelét és a koaliciét is tekint-
hetjiik partrendszer-elméleti szempontbdl jelentds véletlennek.

A késbbi kétblokkrendszer szempontjabdl az 1990-es kormanyalakitasban is
sok mulott az aktorok déntésein, és kevés a strukturalis tényez8kon. A kormanyt
— a mindenféle kordbban vart (pl. MDF-MSZP) kombinaciéval szemben — ha-
rom jobboldali part hozta létre. Ezek a partok egyiittmikodésiik alapjanak a ke-
resztény-nemzeti ideol6giat nevezték meg, amelyet (az egyiittmikodés létrejoteé-
vel) el is kezdtek kialakitani. Az esetlegesség igy jelentésen megnovelte bizonyos
tipust politikai 1épések esélyét és lecsokkentette masokét.

Koalicié 1994-ben

Az MSZP politikai elszigetelddése mar 1991-ben elkezdett oldédni, amikor meg-
alakult a Demokratikus Charta. Ez a kormanyellenes értelmiségi szovetség maga-
ban foglalta az SZDSZ és az MSZP ,holdudvarat” is, amelyek innentdl kezdve
kezdtek politikailag (is) 6sszeolvadni. Az elitpartok esetében egy ilyen egyiittmdi-
kodés jelentds alapot jelenthetett a koaliciora.

Nem volt azonban semmi determinisztikus az 1994-es koalici6 létrejsttében.
Az MSZP egyediil is tobbséget szerzett a parlamentben. Az MSZP koalicids
ajanlataban talan a legfontosabb faktor a hitelességi kihivasinak kezelése volt.

Az SZDSZ. fogaddkészségét tobb tényezd is motivalhatta (pl. az ideolégiai ellen-
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fél hattérbe szoritasa, az elszigetel6déstdl val6 félelem, a politikai poziciok meg-
szerzésének vagya, az értelmiségi és vallalkozoi tamogatok kifizetésének szan-
déka). Ezt pontosan nem tudhatjuk, azt viszont igen, hogy a dontés stratégiai
jellegli volt, nem kényszeritett. A valasztasok el6tti egyre szorosabb elit-egyiitt-
miikddés megfelelé hatteret teremtett, de nem sz(ikitette le egyik part mozgste-
rét sem olyan mértékben, ami a koaliciét sziikségszer(ivé tette volna. A koalicié

kovetkezményei azonban hosszt tiviak és stratégiaiak voltak.

A Fidesz stratégiai dontése

Az 1994-es parlamenti valasztas kampanyaban a politikai szereplok még harom-
osztatti partrendszerr8l beszéltek, ahol a szocialista MSZP és a jobboldali koali-
cibs partok mellett az SZDSZ és a Fidesz alkotta volna a liberlis polust. Azt,
hogy ez mennyire nem volt egy megszilardult képlet, viligosan mutatta a liberalis
partcsoport gyors szétesése és a masik két blokk befogadd viselkedése. Az
SZDSZ koaliciora Iépett a szocialistikkal, ami — birmennyiszer is hasznéltdk a
kényszerhizassag metaforajat — egy tartds szovetség kezdete volt. A magira ma-
radt Fidesz pedig részlegesen ideoldgiat valtott és jobboldali partként definialta
Ujra magat. Tobb lépésben létrejott egy jobboldali partszovetség, ami késdbb sike-
resen intézményesiilt partblokként.

Vajon sziikségszer(i volt-e ez a folyamat? Mondhatjuk-e azt, hogy a Fidesz és
a volt koaliciés partok szdmara nem volt mis Gt, mint az egyiittmikodés a két-
harmados tobbséget szerzett balliberalis szovetséggel szemben? A valasztasi rend-
szer, amely az Osszefogist jutalmazza a szétaprézottsiggal szemben, valéban csa-
bitéva tette az ellenzéki egyiittmikodést. Ez azonban megvalésulhatott volna
egy jobboldali , kiskoaliciéban”, az Antall- és Boross-kormanyok heves ellenzéke-
ként m(ikddé Fidesz nélkiil is. Masfeldl a Fidesznek is volt legalibb két tovabbi
opcidja. Megprobalkozhatott volna a liberdlis szovetség valamilyen fenntartasaval
és a koalici6 idénkénti tAimogatasival abban a reményben, hogy a kévetkez6 va-
lasztds utdn harmadikként csatlakozhat a koalicichoz. Valaszthatott volna egy
kézépen allo, mindkét irdnyban nyitott poziciét, amivel szavazasi nyereséget és
adott esetben a — nagy zsarolasi potenciallal rendelkezé — mérleg nyelve szerepet
remélhette volna. Ezek helyett egy nagy és kockazatos man&verbe kezdett.

A jobboldali partblokk tébb kisebb Iépésben (lisd Téka 200S), szamos, a
dontést visszaigazold eseményen keresztiil jott 1étre (reinforcing sequences). Ez a fo-

lyamat mar az Gtfiiggbség kezdete volt.”

7 Téka (2005, 276-277) egy parttisztségviselékkel folytatott véleményfelmérésre hivatkozva
irja: , Tiz év alatt nagyot valtozott a relevins politikai kérdések kore és tartalma, egyes partok el-
torpiiltek és hellyel-kozzel tjak is alakultak, a Fidesz pedig kétszer is nevet valtoztatott, és a torés-
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UJRATERMELODES

Onerdsitd mechanizmusok

Az Gtfiiggdségi elemzés e dolgozatban kévetett formaja az Gt fennmaradasat az
onerdsitd mechanizmusok létére vezeti vissza. A hangstly a ,hogyan”-on van.
Nem az intézményesiilés vagy rendszerszerl'iség8 mértéke a vizsgalat targya, ahogy
pl. Enyedi (1998, Panebianco 1988 nyoméan) vagy Randall-Svasand (2002, konk-
rét alkalmazisa: Tomsa 2008 és Sods 2005) teszi. Az elméleti hattérnek azt kell
segitenie, hogy a kétblokkrendszer kialakulasat és rendszerszer(iségét megmagya-
rizza. A tanulmany elméleti keretét a szervezetelméleti, politoldgiai és szociold-
giai elméletek inspiraltdk, a megkozelitése pedig problémaorientalt és szelektiv.

Hogyan térténik az djratermelédés? Mahoney (2000) négy mechanizmust

sorol fel.

(a) A haszonelvii magyarizatok ésszer(i cselekvdket feltételeznek, akik koltség-
haszon kalkulicija vezet a reprodukcidhoz. Az intézmények olyan kény-
szereket és elényodket kinalnak, amelyek beszimitisa az intézmény altal
elvart viselkedéshez vezet. Ha mar egyszer az intézmény létrején, a racio-
nalis szamitas a folyamatos megerésédéshez vezet.

(b) A batalmi magyardzatok szintén feltételezik a racionalis viselkedést, am fel-
hivjak a figyelmet arra, hogy az eliteknek lehetésége van az intézményi el-
osztast befolydsolni. Ha egy térténeti fordulat eredményeként valamilyen
elit befolyashoz jut egy intézmény felett, eszkdze és érdeke lesz az intéz-
mény folyamatos védelme.

(c) A funkciondlis megkizelités szerint az intézmények azért termelédnek djja,
mert a rendszer szempontjabol fontos feladatot latnak el. A funkcionali-
san fontos intézmény timogatast kap a rendszer tSbbi részétdl, ami a
konszolid4ciéjihoz és fennmaradisihoz vezet.

(d) A legitimdciés érvek az intézmények azon tulajdonsagat hangstlyozzak,
hogy képesek a tarsadalmi cselekvdk jordl és rosszrdl alkotott fogalmait

befolyasolni. Az intézmények djratermelédnek, mert létitket jogosnak

vonalrendszer egyik pdlusirdl a masikra keriilt 4t. Mégis, maga a térésvonalak rendszere alig-alig
valtozott.” A probléma: vajon oksagi hatast tulajdonithatunk—e ennek az elitkultdranak vagy ez
a szervezeti valtozas okozata? E dolgozat logikja szerint a politikai kultdra a politikai szerveze-
tek tevékenységének terméke. A founterfactuul kérdés, hogy mit mutatott volna egy hasonlé felmé-
rés 1996-ban, ha az SZDSZ nyeri meg az 1994-es valasztist, és a Fidesszel alakit koaliciét. Ha a
vilaszunk az, hogy egy mindkét part altal osztott szellemiség alakult volna ki, az exogén politikai
kultarinak mar nem tulajdonitunk énéllé oksigi hatast. (Toka Gabor a fent emlitett irdsban
maga is a partok blokkon beliili tjradefiniilisi kényszereir8l ir par sorral késébb.) Az intézménye-
siilt szervezetek képesek olyan politikai kultdrit létrehozni, ami azutin a védelmiikre szolgil, de
egyben visszahat a méikddésiikre. Ez azonban nem a kiilsé oksagi kényszer egyszeri logikéja.

ettd — mint a tanulminy kezdetén tisztiztuk — nem feltétlen azonos.
8 A kett t a tanulminy kezdetén tisztiztuk feltétl
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tartjak. Ha egy intézmény mar valamennyi legitimacidt szerzett, képes le-
het arra, hogy a j6 és rossz sztenderdjeit maga szabja meg, ami egy legiti-

macids megerdsitd ciklust indit el.

A szervezetelmélet oldalardl Richard W. Scott valamelyest masképp kozeliti
meg a problémat, amikor az intézmény fogalmiba belefoglalja annak dimenzi6it
is: ,Az intézmények kulturilis-kognitiv, normativ és szabilyoz6 (regulative) ele-
mekbd] allnak, amelyek — a hozza kapcsolédod cselekvésekkel és eréforrasokkal —
stabilitast és értelmet adnak a térsadalmi életnek” (Scott 2001, 48). A kézgazda-
szok és politolégusok altaliban a szabdlyozdst hangstlyozzak, a szociolégusok a
normativ aspektust, az antropolégusok és a szervezetteoretikusok pedig a kulturd-
lis-kognitiv alkotoelemet.

Hasonl6 kiilonbségtétellel él Giddens (1984), aki a tarsadalmi rendszerekben
haromfajta struktdrac lac: (I) értelemadd szabaly (rule of signification), amely a
szervezett nyelvhasznalaton és diszkurziv gyakorlatokon keresztiil kulturalis ko-
dokkal lat el; (2) legitimacios szabaly (rule of legitimation), amely erkolesi rendet
hoz létre a tarsadalmi normak, értékek és sztenderdek kialakitasa révén; (3)
uralmi szabaly (rule of domination), amely az er6forrisok ellendrzésére timasz-
kodva anyagi javakat és hatalmi felhatalmazasokat oszt el. Ez a hirom pont meg-
felel Scott kulturalis-kognitiv, normativ és regulativ aspektusainak.

Mahoney utilitarista mechanizmusa nagyban &sszeillik az intézmények Scott-
téle szabalyoz6 dimenzibjaval, a legitimaciés magyarazatok pedig fedik a norma-
tiv dimenziot. Az intézmények kulturdlis-kognitiv pillére viszont hozzdadandé mint
egy intézményt Gjratermeld elkiiloniilé mechanizmus. Mind a radikalis konstruk-
tivistak (Berger—Luckmann 1967), mind az 4j institucionalizmus szervezeti isko-
laja (Powell-DiMaggio 1991) ramutat arra, hogy a tarsadalmi élet alapja a kozos-
ségben 4ltalinosan elterjedt megértés (common understanding). Az ember fontos
sziikséglete, hogy értelmet tulajdonitson a vilagnak, amelyben él. Weick (1979;
1995) allaspontja szerint a szervezés és a szervezetek létrehozasa tulajdonképpen
értelemadd (sense-making) tevékenység. A szervezési cselekvések sziikségesek ah-
hoz, hogy a kétértelmd, ambivalens helyzeteket megsziintessék, és identitést adja-
nak nekik. Egy hasonl6 megkozelités az értelmezési keretekre (frames) Gsszpon-
tosit. Ezek a keretek kognitiv struktarak, amelyek a tarsadalmi életiinket
interpretaljik (Polletta—Ho 2006). A Mahoney-féle logikat kévetve, az intézmé-
nyesiﬂt ﬁtfﬁggf’)ség egy olyan eseménnyel kezdddhet, amely az intézményhez sza-
mara kedvezd értelmezési keretet hoz létre. Ez tovabbi értelemadasi kapacitasok-
hoz vezet, ami konszolidalja és megerdsiti az intézményt.

Scott egy késébbi miivében (2008) felvetette, hogy az érzelmeket is hozza kel-
lene adni az intézmények negyedik pilléreként. Randall Collins (2005) a kol-
csénhatési ritudlékat (interaction rituals) elemzi, amelyek csoportszolidaritast és

emocionalis energidkat hoznak létre. A rituélék potencialisan fontos, érzelemter-
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meld tarsadalmi technikak. Talin nem lenne ellentétes az intuiciénkkal az a
gondolat, hogy az érzelmek politikai kezelésének helyet kellene kapnia a politika-
tudomanyban. Ennek egyik néz8pontja az érzelemmenedzsment politikai intéz-
ményeket stabilizal6 erSként torténd vizsgalata. A lojalitas érzelmi azonosulasbél
is fakadhat, amely korlitozza nemcsak a kilépést (exir), hanem a beleszolast (vo-
ice) is. Ha egyszer egy torténelmi véletlen kialakit valamilyen szervezeti azonosu-
last, az az adott szervezetnek versenyelSnyt jelent, amivel megn& az esélye tovabbi

érzelmi kapcsok létrehozasara és ezzel az intézményesiilésre.

Elemzési stratégia

Ennek a tanulminynak, amely egy adott eset, a kétblokkrendszer magyarazatara
szoritkozik, nem lehet célja egy letisztult, egységes, altalinos elmélet kialakitasa.
Pragmatikusan felfogva azonban a fenti elméletet, ké’)nnyen lehet szintetizAlni
egy, a jelen tanulmany céljinak megfeleld megkozelitést, amely elegendd annak
tanulminyozasira, hogy a magyarorszagi partrendszer milyen médon termeli Gjra
énmagat.

Mi teszi az intézményeket szilardda? Az elméleti hattérben vazoltaknak meg-
feleléen ez a tanulminy az intézményi mechanizmusok négy fajtajat kiilonboz-
teti meg:

(L) Szabdlyozé mechanizmusok, amelyek szelektiven osztanak el materialis és sta-
tusz-6sztonzoket. A politikai elitek legkézenfekvébb médszere az 6n-
megerSsitésre (amire Mahoney utal) az alattuk levSk szankcionalasa.

(2) Normativ mechanizmusok, amelyek bizonyos szavakat és tetteket legitimnek
és jogosnak minésitenek, masokkal szemben pedig kézosségi ellenallast
mobilizalnak.

(3) Kognitiv mechanizmusok, amelyek értelmezési kereteket adnak az életiink-
nek. Ezek a fogalmak és elhatirolasok sohasem semlegesek: az értelme-
zési keretek kézott vannak, amik magatdl értet8dévé valnak, masok pedig
értelmetlenné.

4) FErzelmi mechanizmusok, amelyek bizonyos viselkedéshez 6romoét tarsitanak,
mig masokhoz kellemetlen érzést. A politikai kozdsséghez tartozis és a
kozosségi célokkal azonosulas altaliban magaban foglalja ezt az érzelmi
kapcsolatot.

A tovibbiakban az intézményi folyamatok e négy dimenzidja mentén vizsgil-

juk az intézményi 6nerdsité mechanizmusokat.
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Szabdlyozé mechanizmusok

A stabil szabalyozé mechanizmusok ismérve az elézetesen megismerhetd és meg-
josolhatéan mitkod6 szabalyok létezése. Elére lathat6, milyen viselkedésre milyen
pozitiv vagy negativ valasz sziiletik. A szabalyoz6 mechanizmusok kényszerits-
jutalmazé jellegtiek.

A szabélyozés stabilizalé szerepe az dnkéntes szervezetekben, mint amilyenek
a partok is, altaliban nem tdl nagy. Szervezeten beliili cimeket és elismerést (status
and solidary incentives) tudnak az dnkéntességen alapuld szervezetek adni, de
anyagi sztonzket csak korlitozott mértékben. Masteldl, az énkéntes szerveze-
tet konny( elhagyni és masikat alapitani vagy masfajta szervezetben kielégiteni a
személyes igényeket.

A magyarorszagi partok eltérnek a tobbi dnkéntesség alapjan miiksdd szerve-
zett8l mindkét tekintetben. Természetesen kénny(i a partokat elhagyni vagy
passziv taggd valni. Azonban a politikai siker élménye és eredménye csak kis-
szama partszervezetben érhetd el. igy a tavozas (exit) opcidja korlatozott. Vi-
szont maradni nagyon is érdemes lehet, mert siker esetén a partok sok és sokféle
anyagi és statuszosztonzdt kindlnak, amelyek az egyszer(i civil szervezeteknek
nem érhetéek el. A kules a partok hozzaférése az allami poziciékhoz és befo-
lyasa egyes céges allasok betoltésére. Ezek kozé tartoznak:

— Partpoziciok: minden pért rendelkezik apparitussal, amelynek betoltése — ha
magas fizetéssel kozvetleniil nem is — azzal a reménnyel jar, hogy a part sikere
esetén a kozszolgalatban vagy céges jévedelemhez lehet jutni.

— J6 valasztasi eredmény esetén a partok betéltenek valasztott pozicidkat mind
az Orszaggy(ilésben, mind a megyei és telepiilési énkorméanyzatokban.

— A partvezetSk sikeres kormanyalakitas esetén miniszteri, allamtitkari poziciokat
szerezhetnek.

— A magyarorszagi zsikmanyrendszerben a cstics kormanyzati posztokon tidl
szamos minisztériumi, hivatali, énkorményzati, Allami céges pozicidt is elosz-
tanak a kormanypartok. Bar a rendszer nem olyan kiterjedt, mint amilyen az
osztrak Proporz System volt, igy is nagyszamt alls felett diszponalnak a gy6z-
tes partok. A tobbszint(i kormanyzat és — egyes esetekben — a parlamenti pa-
ritds pedig biztositja, hogy az orszagosan sikertelen partok is hozzijussanak
valamennyi lehet&séghez.

— A partok és partblokkok fenntartanak és tAmogatnak szervezeteket, amelyek
felett igy bizonyos befolyassal is rendelkeznek. igy példaul elé tudnak segiteni
karriereket az adott partblokkhoz kétédé médiumoknal.

Hogyan stabilizaljak a partblokkokat az elébb felsorolt elosztasi lehetdségek?
A partok szabalyozasi ereje hatalmat biztosit szamukra az életsorsok felett. A

partvonal kovetését promocioval jutalmazhatjak, a fegyelmezetlenséget viszont
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biintethetik. A kinevezések a legtébb esetben visszavonhatoak. A visszahivas lehe-
t6ségét idénként még a valasztott pozicidk esetén is megkisérlik biztositani, még
akkor is, ha az jogilag megkérddjelezhetd (pl. megvilasztas utan alairt, datum
nélkiili lemondé nyilatkozat).

Ha a konkrét pértcselekvést nézzitk, hirom fontos mechanizmust fedezhe-
tiink fel a magyarorszagi partok esetében. Mint minden demokraciaban, a jelsliek
kivdlasztdsa a valasztasok el6tt komoly hatalmat ad a ,,szelektoroknak”. Ez a mecha-
nizmus biztositja a partfegyelmet a valasztasok kozott is. Aki nem koveti a part-
vonalat, azt kockaztatja, hogy a kovetkezd valasztason nem indulhat el, vagy
csak egy szimbolikus jelentdségli helyet kap a part listdjan. Ez aldl talin csak a
partvezérek a kivételek, részben azért, mert 8k maguk a kivalasztdk, részben
mert az orszAagos ismertségiik a part szamara jelentSs erdéforrast jelent. Azonban
még a vezetSk lehetdségeit is korlatozza a partok kozotti atjaras nehézsége és az
0j partok alapitasanak esélytelensége. Bar a jeloltek személyi tulajdonsagairdl van
irodalom, a magyar politikatudoméany sajnos kevés és sporadikus informaciét ad
arrdl, hogyan térténik a part altal timogatott jeloltek kivalasztasa.

Egy masik fontos mechanizmus a belyi szervezetek feloszlatdsinak lehet&sége.
Tobb part alapszabalya is lehet6vé teszi, hogy fontos partérdekbdl a partvezetés
megsziintethessen alapszervezeteket. A parttagok mas szervezetekhez csatlakoz-
hatnak, vagy — ha atesnek a sziirésen — az jraalakul6 helyi szervezetnek lehet-
nek a tagjai. A feloszlatas kordntsem ritka, kiildnésen a Fideszben.” A konfliktus
tSbb esetben is a kézpontilag megnevezett képviselSjelltek miatt alakult ki. Az
idénkénti feloszlatisoknak alighanem 6nmagan tdlmutatd jelentsége is van. A pél-
dastatudlas a tobbi partszervezetre is hatassal van. A rendszeresen felkeltett ve-
szélyérzet effektiven hozzajarulhat a partfegyelem fenntartisihoz.

Egy harmadik stabilizalé mechanizmus a karrier lock-in. Ez eredendben szaba-
lyozé jellegi, azonban végsé soron atvezet a szocializicié kiilonbozd fajtathoz.
El6fordul, hogy kevés és sekély politikai véleménnyel emberek fokozatosan elkéte-
lezik magukat (escalating commitment) valamelyik politikai oldal irAnt. Aki kozszfé-
riban allast, el6léptetést vagy szerz6dést kap egy adott kormany idején, a kovet-
kez8 kormanyvaltiskor elvesztheti a szerz&dését vagy megakadhat a karrierje.
Ilyenkor a kalkulalhaté legjobb lépés valamelyik politikai oldal melletti mélyebb
elkdtelezettség ahhoz, hogy visszanyerje a karrieresélyeit. Az intézményesiilt meg-
osztottsag koriilményei kozott azonban ezzel végleg elveszti a feljebb jutas esélyét a
miasik oldal uralma alatt, igy még jobban az egyik politikai blokkhoz ragad. Tulaj-

donképpen egyfajta személyes ttfiiggdségrol beszélhetiink. Ezen az tton fokozatosan

9 2009—2010-ben a Fidesz feloszlatta tobbek kozott a XI. keriileti, csornai, vAci, egri, makoi,
siklosi, miskolci és nagyatddi (ezt tbbszér is!) szervezetét. Az MDF is feloszlatta a 2010-es

kampény idején az ellenallé budapesti szervezeteket (bar ez méir nem segitett a parton).
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elfogad és miasok elétt is képvisel bizonyos partpolitikai értékeket, érzelmileg azo-

nosul a partjaval, és a viligértelmezése is hasonul a kézdsséei elvarasokhoz.
party g g

Normativ meclmnizmuso/e

Mindkét blokk kinal egy erkolcsi keretet, amely meghatérozza a tarsadalmi kote-
lességeket, az elvart viselkedési formékat és a kozos értékeket. Ezek a moralis kere-
tek nem jelentenek koherens és mindenre kiterjedé morélis rendszereket. A ,,bal”
és ,jobb” cimke néhany alapvetd értéket szokott fedni, mint pl. kisebbségek
iranti tolerancia, nyitottsig a vilig felé, antifasizmus, anti-antiszemitizmus, illetve
nemzeti érziilet, antikommunizmus, csalad irdnti elkotelezettség. Ezek azonban
nem igazan kisajatithatok (pl. a baloldalnak is van nemzeti elkotelezettsége és a
jobboldal is eurépaizalt) és nehezen fordithatdk at napi konfliktust okozé poli-
tikava. Hidba vetnek el értékelven egyfajta politikat (pl. xenof6b térvénykezést
vagy egykulcsos adot), kiilonosebb normativ biintetés nélkiil képviselhetik késébb
az ellenkez6jét (ahogy az MSZP 2002-es ,,23 millié romanos” kampanya vagy a
méasodik Orban-kormany egykulcsos politikahoz ragaszkodasa bizonyitja).

Igazan részletes normak a politikai kozdsséggel kapcsolatban léteznek. Az
arulas és Gsszetartas fogalmait sokkal konzekvensebben értelmezik, mint az ideo-
logiai elvarisokat. A nyomasgyakorlas kiilonosen akkor erds, amikor a taborba
kell beterelni vagy visszaterelni."’

A héarom legfontosabb normativ eszkdz a szocializaci6, a szimbolikus befoga-
das/kizAras és a politikai nyelv.

Minden pért (és minden szervezet) térekszik arra, hogy a tagjaiba kézponti
értékeket plantaljon. A partok mlikédése annyiban tébb ennél, hogy a szocializd-
ciét sokkal szélesebb kérben, a szimpatizinsokra vonatkozdan is végzi. Minden
partgytilés, legyen sz6 parton beliili vagy a tAmogatdknak sz616 rendezvényrdl, a
normaatadast (is) segiti. A megemlékezések, partkongresszusok, szervezett tilta-
kozasok és kampanygytilések mind talmutatnak a kézvetlen céljukon, mert koz-
vetitik a partok erkolesi elveit is (és érzelmi kotédést alakitanak ki). A parton be-
liili mozgodsitasok és egyiittlétek mar a korai életszakaszoktdl hozzajarulnak a
partnormak elsajatitdsahoz.

A normaformalast és -fenntartast szolgaljak a moralis botrinyok. Ezek az

események lehetévé teszik a hatarok (Gjra)megvonasat a szimbolikus befogadds és ki-

074 példa erre a Makovecz-féle értelmiségi kor, a Nemzeti Egység Mozgalom (NEM), amely
1998-ban jelentds erkolesi nyomassal jarult hozza ahhoz, hogy a jobboldal kiilénbéz8 partjai
dsszefogjanak. 2002-ben ugyancsak Makovecz vezetésével jobboldali kézéleti szereplék 1étrehoz-
tak a Szdvetség a Nemzetért Alapitvanyt (SZNA), a polgari korok holdingjat. Ez a szervezet is a

morélis nyomds professzionalis alakitéja volt.
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zirds Gtjan. Egyes viselkedéseket a botranydiskurzus elfogadhaténak tekint, ma-
sokat exkommunikal. A viselkedések altalaban személyekhez kot6dnek, és altala-
ban az egész személy befogadasardl vagy elitélésérdl van szo.

A harmadik mechanizmus a politikai nyelv, amely a kognitiv és érzelmi mecha-
nizmusok egyik fajtija is. A nyelv sohasem semleges, a politikai kiilonésen és
szandékosan nem az. A hasznalt fogalmak morélis tartalommal terheltek, amely
egyes politikai tevékenységeket befogad, masokat megbélyegez. A moralizalé ,,4j-
konzervativ” nyelv (lasd Szlics Zoltin Gabor irasat ebben a kotetben és Szics
20006) — sikeres — kisérlet a normativ blokkok és Ssszetartas kiépitésére. Hason-
I6an hatékony volt a maga idejében a liberalis nyelvezet a kotelez tolerancidjaval
és anti-antiszemitizmusaval.

A normativ mechanizmusok nagyban hozzajarulnak a partblokkok stabiliza-
lasihoz. A versengd blokkok az Osszetartis ndvelése érdekében konnyen mobili-
zalhatjik az internalizalt erkélesi elveket, a politikai konfliktusokat moralis bot-
rinyként megjelenitve. Masfel6l a két blokkot szétvalasztjak az erkolesi elvek.

Kogm'tz’v mechanizmusok

Az embernek sziiksége van az élete értelmezésére. A szervezddés és a szervezetek
tulajdonképpen ezt a feladatot latjak el a kategorizalas és interpretalas révén
(Weick 1979).

Akkor intézményesiilt egy ismétlédd cselekvés, ha mindig ugyanazt az értel-
mezést tarsitjik hozza. Egy part, partblokk vagy partrendszer akkor intézménye-
siilt kognitiv értelemben, ha létezik egy tirsadalomalkoté séma (constitutive
schema)), amelyet a politikai aktorok magatdl értetédének vesznek.

A magyarorszagi kognitiv sémanak két pillére van: a partok elismerése a kozé-
let kézponti cselekvdiként és a bal-jobb dimenzi6 alapvetd jelenségként kezelése.
A séma tirsadalomalkoté abban az értelemben, hogy a tirsadalmi cselekvést
strukturalja ,,automatikusan” alkalmazott értelmezési kerete altal.

A sémit a politikai nyelvhasznélat kozvetiti. A bal-jobb tagoltsag teljesen ma-
gatol értetéddvé valt a 2000-es évekre. A fogalompar egyszertien a két part-
blokkra utal, nem a politolégusok ltal konstrudlt skalara. A séma tovaterjedése
mimetikus és tudattalan.

A kétblokkrendszert mint olyat stabilizilta az az érzet, hogy léte természetes.

Emociondlis mechanizmusok

Az érzelmi ragaszkodas egy parthoz vagy partblokkhoz nagyon hatékony stabili-

z4l6 mechanizmus lehet. Amird] itt sz6 van, nem a demokricia vagy a versengd
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partrendszer irdnti lelkesedés (ez a lelkesedés Magyarorszigon nem kiiléndsebben
nagy), hanem a partokhoz val6 kot6dés. A European Social Survey adatai azt
mutatjak, hogy 2002-t8l a magyar vilaszolok igen nagy aranya'' gondolta tgy,
hogy kézelebb érzi magat egy bizonyos parthoz, mint mas partokhoz. Ez az
ariny magasabb, mint amit némely nyugat-eur6pai régi demokraciaban mértek.
Hogyan érik el a partok, partszovetségek, hogy a valasztdk jelentds csoportjai
azonosuljanak veliik? Es ami legalabb ennyire fontos, hogyan alakitjik ki az ér-
zelmi ragaszkodast az aktivistak és szimpatizansok kérében? Enyedi (2004) ra-
mutat a partok képességére az érzelmi azonosulis gerjesztésére, és egy alapvetd
modszeriikre, a nagygytilésekre is utal. Ezt mindenekelétt a Fidesz alkalmazta a
2002-es valasztas utan. A témegdemonstracié azonban csak egy altipusa az alta-
lanos mechanizmusnak, a kizosségi ritudlénak. Ezek azok az események, amelyeket
(a) a résztvevdk fizikailag személyes jelenléte, (b) erds szimbolikus tartalom, ()
kozosségformaléd diskurzus, és (d) a partvezérek kézponti szerepe jellemez. A sike-
res kozosség ritualé partazonosulast, kozosségi szellemet és a partszimbolumok,

beleértve a vezetdk iranti pozitiv érzést hoz létre.

Mennyiben intézményesiilt a kétblokkrendszer mint pértrendszer?

A fentiekben bemutatott énerdsité mechanizmusok mind a partoknak, mind a
partblokkoknak a stabilitasat biztositjak. A kétblokkrendszer fennmaradasanak
azonban lehet egy alternativ magyarazata. Egy partrendszer stabilitisat biztosit-
hatja az is, hogy maga a rendszer intézményesiil.

Ha a partok kozotti viszonyt jogszabalyokkal, finanszirozasi megoldasokkal,
a moralis rendbe valo elhelyezéssel, a partkézpontisag természetességének hitével
sikeriil konszolidalni, maga a rendszer vilik intézményesiiltté. Az alkotdelemek
esetleg cserélédhetnek is, a rendszer mindig kitélteti egy 4j parttal a kijelolt szer-
vezeti poziciokat. Maganak a partrendszernek az er6s intézményesiilésérol akkor
beszélhetiink, ha az alkotéelemek bomlasa nem vezet a partrendszer atalakulasa-
hoz, hanem kiilénb6z6 védémechanizmusok vagy visszaerdsitik a komponenseket
(a beliilrdl meggyengiilt partok nem hullnak ki), vagy strukturalis ekvivalensiikkel
(egy 4j parttal ugyanabban a pozicidban) potoljik Sket.

Ebbdl a szempontbdl a magyarorszagi kétblokkrendszer kis mértékben volt
intézményesiilt. Mindenekel6tt jogszabalyok nem védik a két blokkon alapulé
partrendszert (vagy barmely egyedi formajat a partok tartds viszonyanak). Két
jogintézmény mégis segiti a létrejottét. Az egyik a valasztasi rendszer, amely ad

némi dsztonzést az egységes kormanykoaliciénak és egységes ellenzéknek. Azonban

1 2002: 53%, 2004: 48%, 2006: 53%, 2008: 53%. Koszénom Papp Zséfidnak az adatok agg-

regalisiban nydjtott segitségét.
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ez egyaltalin nem determinisztikus, mis partrendszerekhez is vezethet a valasz-
tsi szabalyozas (ahogy ez 1990 és 2010 utan lathaté volt). A masik 6szténzd
szabalyozis a partfinanszirozisé. Azonban ez is inkabb a meglév6 partalakula-
tokat védi, tovabba kisebb mértékben a nagyobbaknak ad versenyel6nyt, de a
blokkosodast vagy magat a kétblokkrendszert kozvetleniil nem erdsiti. A magyar-
orszagi partok nem kartellesedtek (Katz—Mair 1995), igy a partfinanszirozas
sem jelenthet olyan kotderdt, ami védhetné a kétpdlust tagoltsigot.

Mivel a blokkok k&zott sosem sziiletett megallapodas a kétblokkrendszer
fenntartasardl, igy az nem lett erkolesi értékkel felruhdzva (sokkal ink4bb az el-
lenkezdje az igaz) és érzelmi kotédés sem alakult ki irAnyaba. A legnagyobb vé-
delmet a kétblokkrendszernek az adja, hogy sokan magatdl értet6ddnek és
,orokké tarténak” vélik (vagy vélték).

Osszességében az mondhaté el, hogy a partrendszer mint rendszer gyengén

intézményesiilt, féleg a partblokkokhoz képest.

Mitdl volt a kétblokkrendszer stabil?

A kétblokkrendszernek tehat nem volt olyan erds kiilsé tAmasza (jogintézmé-
nyek, erkélesi elismerés, hagyomany), ami teljes egészében magyarazhatna a stabi-
litisat. Endogén értelemben a kétblokkrendszer stabilitasinak azonban vannak
rendszerszer(i forrasai. A két blokk — mint lathattuk — gyakran egymassal szem-
ben fogalmazta meg a létének alapjat. Ha két entitds léte egymist feltételezi,
olyan rendszert alkot, amely énfenntart6, amennyiben a két alkotéelem képes
fennmaradni. Vagyis nem feltétleniil csak arrdl van sz6, hogy a szemben all6 erdk
nagyjabol azonos szervezeti erét képviselnek, hanem arrdl is, hogy a szervezeti
erejiik részben az egyméssal szemben 4llasbol taplalkozik.

A blokkok stabilitasat illetéen hasonlé mércét alkalmazhatunk, mint a part-
rendszerek esetén. Ha vannak mechanizmusok, amelyek az alkotéelemek bom-
lasa esetén is fenntartjak a blokk mdikodését, az szilirdnak mondhaté. Erre pe-
dig szadmos példa van. Az FKGP felbomlasa vagy az MDF vilasztasi hanyatlasa
semmilyen hatist nem gyakorolt a jobboldali blokk talélésére. Az SZDSZ letd-
nése nem tette lehetévé a volt vezetSinek vagy elkotelezettjeinek, hogy masik
parthalézatban talaljanak maguknak helyet.

A miésik mérce a fentebb bemutatott intézményes mechanizmusok mdkddése.
Ezek a mechanizmusok lépten-nyomon felfedezhetéek a partok és partblokkok
miikddésében, amely mindenképp azok intézményesiiltségére utal.

A kétblokkrendszer szilirdsigat leginkabb a szemben ll6 blokkok magas
szint(i intézményesiilése biztositotta. A blokkok normativ és érzelmi kohézioju-
kat jelentés mértékben a negativ identitassal kovacsoltak, a politikat pedig a bi-
naris kognitiv rendszerben interpretaltdk. Nem egyszertien két beliilrdl er6s
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blokkrdl van sz, hanem arrdl is, hogy egymassal szemben hatiroztik meg a 1é-
titket, a belsd stabilitisuk a masik [ététdl is fiiggote. A szembenills struktdraja
igy hozzajarult a kétblokkrendszert fennmaradisihoz — mindaddig, amig maguk
is szilardak tudtak maradni.

A konklzié tehat, hogy a kétblokkrendszer rendszerszertiségét kisebb rész-
ben maginak a partrendszernek az intézményesiilése, de sokkal nagyobb részt a
rendszer alkot6elemeinek egyensilyban 1év6 szervezeti ereje és egymassal szemben

elfoglalt pozicidja biztositotta.

UTELAGAZAS?

2010-ben a kétblokkrendszer nyilvanvaléan megrendiilt. Az egyik blokk oridsi
tbbséget szerzett. Masfelél a masik fél nem egyszerien meggyengiilt, hanem
mellé keriilt két masik, blokkon kiviili part. Mar nem két blokk 4l egyméssal

szemben. Hogyan tudjuk ezt értelmezni?

A (part)torténelem vége?

Az ttfiiggbségen alapuld érvelés egyik probléméja, hogy azt az érzetet keltheti,
hogy az ut kialakulasinak eseményduis térténete utin lényegében megsziinnek a
torténések, és helyét Atveszik az intézményes mechanizmusok és a Véltozatlanség.
Ez azonban elméleti szempontbdl sem igaz.

Elészér is, az dnerSsitd mechanizmusok elméleti konstrukcidk, maguk is az
értelemadas (sense-making) konkrét formai. Mint analitikus megkéozelitések konk-
rét eseményekben figyelhetéek meg. Konkrét elemzéseken keresztiil figyelhetjiik
meg az intézményes korrekciokat. Ilyen kulcsesemény volt a kétblokkrendszer
idején példaul a Békejobb 2000 kezdeményezés, Demszky Gébor elndksége alatt
az ,egyenld tavolsag” elvének bukasa az SZDSZ-ben, a Centrum Part felemelke-
dése és elttinése, a Fidesz emlitett tomegmegmozduldsai és a polgari korok 2002
utin, a KDNP pacifikalasa és az MDF kiszoritasa, vagy éppen Medgyessy és
Gyurcsany SZDSZ-es meger6sitése.

Masfeldl, ezek az események mindig magukban rejtik a valtozas lehetSségét.
Az intézményesiilés lecsokkenti bizonyos kifejletek valdszintiségét és megjésolha-
tova teszi mas kimenetek létrejottét. A mozgastér azonban sosem nulla, a tarsa-
dalmi aktorok reflektalnak a sajat kondicioikra, politikai véllalkozok pedig min-
dig vannak.

A valtozasnak legalabb két formaja allandban benne rejlik az események sod-
rasdban. Az egyik az inkrementalis valtozasok lehet&sége (lasd Mahoney—Thelen
2009). Az intézmények kisebb modosulasai nagyobb valtozasokka valhatnak,
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vagy megteremthetik a lehet8ségét az attérésnek. A misik az intézménykozi (in-
terstitial) valtozasok létrejotte. Az intézmények hatokére nem terjed ki mindenre.
Az itt felgyiileml$ energidk adott esetben komoly intézményi viltozasokhoz ve-
zetnek (Mann 1986).

Az inkrementélis valtozasok magyarizatként szolgalhatnak a régi hanyatla-
sara, az intézménykozi valtozasok pedig az 1j felemelkedésére. Mas széval az
egyik elméleti kérdés, hogy a valtozas kiils6 sokk volt-e, vagy tovibbra is endogén
folyamatok eredményeként jott létre. A masik kérdés, hogy az 4j sikeres partok
honnan keriiltek el6, ha a kétblokkrendszer olyan er6s 6nvédé mechanizmusok-
kal rendelkezett.

A régi hanyatlasa

Nem kiilénosebben eredeti megallapitas, hogy az MSZP-SZDSZ-koaliciét ero-
dalta a két kormanyzati ciklus 2002 és 2010 kozott. Korrupcids tigyek, politikai
botrinyok (pl. az 8sz3di beszéd), hiteltelen kozpolitikai valtasok, miniszterelndki
személycserék és nyilvinos személyes torzsalkodasok kisérték a koalicios kor-
manyzast, kiilsndsen az utols6 éveiben. A jelen tanulmany felfogisa szempontja-
bbl nem a valasztok felé kozvetitett rossz imazs és az ebbdl kovetkezd szavazat-
vesztés a lényeges, hanem a szervezeti bomlis, amely gyakran oka volt az
erodalédasnak. A hanyatlis eme jelei pedig gyakran tovabbi romlashoz vezettek.
Az SZDSZ. ebbdl az érdogi spirdlbol nem is tudott kilépni, végiil a teljes szét-
esésig jutott. Az MSZP nagyobb nehézségi erével rendelkezett, a partszakadas
mar a valasztasok utin ment végbe. A népszertitlen déntések kovetkezményeit
szervezeti gyengeség folytin azonban a szocialistak sem tudtak kezelni, ami a
szavazatok Oridsi eltolodasahoz vezetett. Ha a természetes kopast széleskord
mozgositas, az énerdsitd mechanizmusok miikédése ellenstlyozta volna, a két
blokk egyenstlya fennmaradhatott volna. Az inkrementalis endogén folyamatok

azonban ezt nem tették lehetévé a régi moédon.

Az 4 felemelkedése

A kétblokkrendszer az anyagi, normativ és véleményformal6 kapacitasaival rutin-
szertien volt képes a békebontokat (Békejobb 2000, Demszky elncksége, Cent-
rum Part) kiszoritani. A partblokkok azonban nem ellenérizték a tarsadalmi élet
minden aspektusat, a figyelmiik elsésorban a témegmédidra és a médidban megje-
lend kézéletre dsszpontosult. Amig a politikai szubkulttrakat képesek voltak ta-
vol tartani a mainstream vilagtdl — a geopolitikai elvarisoknak is megfeleléen —,

nem avatkoztak azok életébe. Az internet nyujtotta lehetéségek, a kiscsoportos



36 Soés Gabor

aktivizmus és a kulturalis rendezvények altalaban kiviil alltak a partblokkok ér-
dekl8dési teriiletén.

Ha szervezeti szempontbél kozelitink a két 4j part torténetéhez, két under-
ground szubkultdrat' lathatunk a hattérben. A nemzeti radikdlis csoportosulasok a
demokratizalodas kezdete 6ta léteznek, és nemcsak politikai formakban. Mikecz
(jelen kotetben) bemutatja ezt a szervezeti folyamatot a szkinhed mozgalmaktdl
a Magyar Uton 4t a 2000-es évek gjradikalizmusaig. Talan azt lehet még hang-
stlyozni, hogy a radikalis ,,politikai folklér” meglehetésen kiterjedt rendezvény-
sorozatot és kulturalis termelést is magaban foglal. Ez nem politikailag tervezett,
s6t egyaltalin nem kézponti szervezésti. Népszer(i nemzeti rockzenekarok (pl.
Karpatia, Ismerds Arcok), sokak altal latogatott fesztivalok (mint a Magyar Szi-
get, Karpatfeszt, EMI-tabor), nyomtatott (Karpatia, Kapu, Magyar Férum, Barikad)
és internetes média (Kuruc.info, Barikad, a hajdani Bombagyar kézdsségi blog)
biztositja a férumot a szervezésre. A kulturalis vagy partpolitikahoz kozvetleniil
nem kotédd jelleg egyaltalin nem jelent irrelevanciat ebben az esetben (szemben
a fésodorban 1év6 kereskedelmi tévékkel), mert ugyantgy el6segitette a kollektiv
cselekvési problémak megoldasat.

Az LMP a zild-alternativ mozgalomban gyckeredzik. A térténetet Mikecz (jelen
kotet) jol attekinti a Kadar-kori és '90-es évekbeli dkologiai mozgalmaktol a
2000-es évek globalizaciokritikajaig. Az alternativok heterogén szervezeti mez6-
jét dsszetartotta a kozds szimbolumrendszer, a kézos nyelv és a kozos kiizdelmek
emléke. A mozgalom szervezetei (Duna-kér, Duna Charta, Védegylet, Zold Fia-
talok, ATTAC, Humanista Mozgalom stb.) olyan tiltakozasokat szerveztek,
amelyek ugyan nem feltétleniil Iépték at tartésan az orszigos média ingerkiiszobét,
de &sszekovacsoltak egymassal halézatszertien kapesolatot tartd csoportokat. Ez
a szervezetkozi halézat kival6 alapot teremtett a partalakitashoz.

Az 4j partok sikere abban az értelemben nem volt endogén, hogy a kétblokk-
rendszeren, a partok korabbi versenyének terepén kiviil alapozddott meg. Azon-
ban az is latszik, hogy nem is egyszer(ien 0j szegmensek jottek létre a politikai
piacon, ami kitermelt maginak két partot. Mindkét szubkultdra olyan szervezeti
er6forrdsokat, normativ és kognitiv struktdrakat és érzelmi kapcsokat hozott
létre, amelyek fiiggetlenek voltak az eréforrasok, normak és valosagértelmezés
mainstream elosztasatdl. Mindkettd rezisztens volt az intézményesiilt politika nyo-
mésara. Egy adott politikai helyzetben megfelel politikai vallalkozdk képesek vol-
tak ezek politikai erévé alakitisara.”” A politikai szervezeti mez&n beliil az 4j par-
tok endogén moédon emelkedtek ki, a valasztasi siker csak pecsétet iitote erre.

2 A szubkultira itt nem kulcuralis jelenségre, hanem szervezetkdzi hélézatra utal, amelynek van
szimbolikus forméja is.

B Az 4dgensck szerepe figyelmeztet egyrészt arra, hogy az ilyen partpolitikai fordulatok nem de-
terminéltak, misrészt hogy természetesen lehetnek még hasonlé szubkultdrak, amelyek 4j partok

varatlan felemelkedését szolgilhatjak.
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A magyarorszagi partrendszer j6v6je

A 2010-es valasztasokkal két rendszervaltd part kikeriilt a parlamentbdl, két 4j
part viszont orszaggyilési képviseletet nyert. Joggal meriilhet fel a kérdés, vajon
megvaltozott-e a partrendszer és megsziint-e a kétblokkrendszer.

A valasztasi eredmények létrejottének magyarizata nem tartozik e tanulméany
thrgykérébe.* A valasztasok eredményeként kialakult partviszonyok viszont na-
gyon is érintik a partrendszer-elemzést. Az egyszer(i kétosztatd tér nyilvinvaléan
megsz{int. Az igazi valtozas nem is az, hogy a Fidesz—KDNP kétharmados par-
lamenti tobbséggel és a jobboldali blokkot egyediil képviselve dominans pozicié-
hoz jutott. Ennél sokkal fontosabb, hogy az ellenzék nem alkot egységes blokkot.
A Jobbik és az MSZP identitasa is nagymértékben a masik altal képviselt jelké-
pek és gondolatok elutasitasara épiil, a koztitk valo mélyebb egyiittmiikddés nem
varhat6 jelen tapasztalataink szerint. Ilyen helyzet mar eléfordult a kétblokk-
rendszer kialakulisa idején, amikor a MIEP testidegen elemként helyezkedett el a
két intézményesiilé blokk kozott. A MIEP azonban 4tmeneti szereplének bizo-
nyult, és a Fidesz végiil nem kényszeriilt a jobboldali blokkba valé integralasara.
A 2010 utan el6all6 helyzet hosszabb tavon vezethet hasonld fejleményhez. Ad-
dig azt mondhatjuk, hogy a kétblokkrendszer a korabbi formajiban mar nem l¢é-
tezik, de a jobboldali blokk fennmaradt, sét er6sebb, mint valaha. Ekézben az
MSZP egységes fennmaradisa is kétséges. A mai partrendszer mint olyan,
amennyiben egyaltalan rendszernek nevezhetjiik, nem intézményesiilt.

Vajon egy predominans partrendszer (Fricz 201I) jott létre, amelyben egy ko-
zépre mandverezett nagy partot tbb oldalrdl is kis, egymassal nem kooperalé el-
lenzéki partok vesznek koriil? Vagy a kétblokkrendszer a parlamenti logikara és
egytittmiikdési elényokre alapozva visszatér azzal, hogy az MSZP és az LMP ko-
zott tartds kapesolat létesiil (vagy az LMP elttinik, az MSZP pedig megerésodik),
a Fidesz pedig egy kovetkez6 valasztas utin rakényszeriil a Jobbikkal val6 szavet-
ségre?’ Ha ez a helyzet létrejon, az valéban két blokkot fog-e majd eredményezni?
Ezekre a kérdésekre ugyanigy csak utélag adhatunk valaszt, ahogy a kétblokk-

rendszer létrejottét és megszilardulasit is csak utdlag tudjuk rekonstrualni.”

" A fentebbi szervezeti érvelés célja nem a valasztasi eredmények magyardzata. A vilasztéi visel-
kedés szocidlpszichologiai megkozelitését nem lehet szervezeti elemzéssel potolni. A partkinélat
valtozdsa azonban pusztin a vilasztok véleményének endogén viltozasival nem magyarizhaté.

5 Természetesen mas partkombinaciokrol is lehet spekulilni, a kérdés az tjrablokkosodas.

o fig ahogy a 2010-es kritikus valasztas jellegérdl is csak visszatekintve tudunk majd doénteni —

lasd Rébert—Papp a jelen kotetben.
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KOVETKEZTETESEK

Az els6 megallapitasunk az lehet, hogy a magyarorszagi demokracia kitermelt
legalabb egy olyan partrendszert, amely nemcsak a politikatudésok szamolgata-
saiban létezett, hanem a koztudatban jol ismert és hatist gyakorld képességgel
telruhazott jelenségként is. A kétblokkrendszer jol azonosithaté jellegzetessége a
blokkokba szervez6dé parthalozatok polarizalt szembenallasa.

Ez az irds amellett érvelt, hogy a kétblokkrendszer alapjat nem mar koribban
meglév6 tarsadalmi ellentétek és identitisok leképezése adta. A partok eme stabil
viszonyrendszere a 90-es évek masodik felében endogén folyamatként alakult ki.
A tarsadalmi el6feltételei csak a rendszerviltis idején voltak, és akkor is csak a
korabeli elit sajatszeriiségeire szoritkoztak. A partok interakciéjiban sziiletett
stratégiai dontések egyre sziikitették a partvezetdk mozgasterét, mig végiil ez a lehet-
séges partszovetségek terén olyan kicsi lett, és ez olyan stabilla valt, hogy a part-
rendszer leirhat6va valt egyetlen fogalommal, kétblokkrendszerként.

A kialakulas oka azonban csak részben azonos a fennmaradaséval. A partok
interakcidja tovibbra is jelentds tényezd volt. A rendszerszer(iség egyik eleme a
negativ identitisok polarizicios logikdjanak fenntartisa. A partblokkok &ssze-
tartdsat jelentSs részben a masik oldal Iépéseivel szembeni reakciok és az ellenség-
képek gondos apolasa termelte djra.

A blokkok azonban rendelkeznek pozitiv dsszetart6 erbvel is. A partfegyelem
kikényszeritésére, beleértve a szdvetségi politika fenntartasat is, a partcentrumok
szamara, partoktdl figgden, valtozo kiterjedtségli eszkdzok allnak rendelkezésre.
A blokkok 6sszetartasiban fontos szerepe van a normativ eszkoézoknek, amelyek
a devianciat, vagyis a masik blokkal valé birminemd egyiittmikodést kikozosi-
téssel fenyegetik. A moralis k6z0sség természetes modon érzelmi jellegd is szokott
lenni. Ezek az emocionilis két6dések szintén akadalyozzik a blokkszolidaritas
felmondasat és erdsitik a stabilitsat.

A 2010-es valasztasi eredmények megbontottak a kétblokkrendszert. Mind-
két blokkbdl kiesett ugyan egy-egy alkotéelem (az SZDSZ és az MDF), azonban
a szervezetkdzi és kozosségi funkcidkat a megmaradt szervezetek is el tudjik
latni. A felbomlas egyik jele az volt, hogy a baloldali blokk felhalmozdé szerve-
zeti gyengiilése szokatlanul nagy elmozdulishoz vezetett a blokkok kozott. Az
igazi valtozas azonban két blokkon kiviili part, a Jobbik és az LMP hatalmi és
szimbolikus térnyerése volt. A kétblokkrendszer ezeket a sajat erdforrasokkal
rendelkezd szervezeteket nem képes integralni.

Az azonban, hogy ez egy 4j partrendszer kezdete vagy kisebb kitérd a két-
blokkrendszer torténetében, a jelen sorok irdsakor nem mondhat6 meg. Elképzel-
hetd, hogy egyik vagy mindkét ) part polusképzd erévé valik. Az is megtdrtén-
het azonban, hogy a két part valamilyen médon betagozodik egy-egy taborba,
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akéar djradefinilva azokat. A jov& donti el, hogy a jelentSs Gjratermeld mechaniz-
musokkal rendelkez kétblokkrendszer csak felfiiggesztédstt vagy megsziint.
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