Sz{ics Zoltan Gabor

Az alkotményosség diskurzusai
Esettanulmény a 1994—1998 kozotti

alkotmanyozasi kisérletrdl

Mit jelent az alkotmanyossig a politikai gyakorlat szAméara? Vagyis, mit jelent ak-
kor, ha nem alkotméanyjogiszok elméletileg, részletesen kidolgozott fogalmaként
tekintiink r4, hanem olyan tajékozddasi pontként és merdben praktikus problé-
maként, amelyet bizonyos politikai koriilmények kozott a politikai szereplok egy-
szertien nem tudnak figyelmen kiviil hagyni? Az alibbiakban kévetkezd diszkur-
ziv politikatudomanyi elemzés éppen ilyen perspektivabdl lattatja majd az
alkotmanyossag fogalmat.

El6adasom alaptézise, hogy az alkotméinyossig — annak ellenére is, hogy egy
adott politikai berendezkedés alapjaira vonatkozik — a politikai diskurzus koze-
gében elkeriilhetetlentil ,lényegileg vitatott fogalomként” mikodik.! Vagyis sem
azt a teoretikus igényt nem képes kielégiteni, hogy egyértelmi legyen, sem azt,
hogy a politikai kézosségen beliil kozosen osztott elbfeltevéseket fejezzen ki.
Ehelyett arra szolgal, hogy kereteket — mind témat, mind struktdrit — adjon a
politikai vitaknak.

Ezt a tézist a tovibbiakban harom tovabbi allitasra lebontva fogom megvizsgilni,
egy olyan zart szévegkorpuszon,2 az 1994—1998 kozétti idészak alkotmanyozasi ki-
sérletének dokumentumait felhasznalva, mely agy ténhetne, bizonyos mértékig vé-
letleniil valt az elemzés kiindulopontjava, hiszen egy elvetélt kisérletrdl és az alkot-
méinyossag tekintetében esetleg akir még periférikusnak is mondhaté kérdésrdl (egy
4j alkotmény kidolgozasardl és nem az alkotmanyossagrol en bloc) lesz szé.

Miel6tt azonban a harom résztézisrél mondanék valamit, érdemes megvala-

szolni a témavalasztas esetlegességének kérdését. Egyrészt a Horn-kormany idé-
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szakaban folytatott alkotminy-el6készitési munkalatok egyik sajitossiga volt,
hogy résztvevéi bevallottan ,konzervativ alkotmanyozasra” torekedtek, azaz az
1989-90 kornyékén kialakult politikai berendezkedés szamara kerestek 1j alkot-
manyos kereteket, nem annak megvaltoztatasat tiizték ki célul, igy az ott folyta-
tott vitik egy bizonyos értelemben az egész rendszerviltis utani magyar politi-
kara 4ltalanosithatok, vagy legalibbis arra valé reflexionak tekinthetdk.
Masrészt, bar az alkotminyossig nyilvanvaloan nem csak az alkotmany szovegé-
vel kapcsolatos és raadasul nem is korlatozhat6 csak egy 4j alkotmany megirasa-
nak probléméjara, aligha véletlen, hogy konferencidink maga is egy alkotméanyo-
zA4s1 folyamatnak koszonheti Iétrejé')ttét. Egy 0j alkotmény elkésziilte szamos, az
adott politikai kozdsség alapjait érintd kérdést vet fel, s amiként igy van ez ma is,
igy volt 1994 és 1998 kozott is. Marpedig az 1994 és 1998 kozotti alkotmanyo-
zasi kisérlet volt a rendszervaltds utini legnagyobb szabast, leghosszabb és leg-
alaposabb eréfeszités az 1989—90-ben kialakult alkotméanyos berendezkedés jra-
kodifikalasara, s mar csak ezért is mélt6 a figyelmiinkre e téma kapcsan. Arrdl
nem is beszélve, hogy a kisérlet , konzervativ” volta érdekes kontrasztot mutat a
2010-2011-es, deklaraltan radikélis, amennyiben a ,,szavazéfiilkék forradalmabol”
eredeztetett, alkotményozési folyamattal‘

Visszatérve most mar az alaptézishez, az aldbbiakban hirom részallitast
igyekszem majd igazolni:

(I) Az els6 szerint az alkotmanyossag fogalmanak ,lényegileg vitatott” termé-
szete nem a kelet-kozép-eurdpai alkotmanyok létrejottének valamiféle torténeti
sajatossagaként értendd, amely alapveten idegen volna a mar megallapodottabb,
a tarsadalom altal elfogadott demokracidk vilagatdl. Mi tébb, mint azt jelezni ki-
vanom, ahol az alkotmanyossig bizonyos elemei mint lényegileg vitathatatlanok
jelennek meg a politikai vitdkban, ott egy teoretikusan cseppet sem kikezdhetet-
len allispont valik dogmavé a politikan belil.

(2) A masodik szerint legalibb hirom markansan kiilénbéz6 fogalomalkotasi
stratégia m(ikodstt az alkotmanyozas folyaman a vitikban. Ezeket, némileg vitat-
haté modon, identﬁikd(iésnak, szubsztantivnak és epocbalistdnak nevezem és meg fo-
gom mutatni, hogy nem csupan lépten-nyomon jelen voltak a vitikban, de hatot-
tak is azokra. Vagyis, llitisom szerint, az alkotminyossig nem csak in abstracto
tekinthetd ,lényegileg vitatottnak”, hanem konkrétan egy adott politikai helyzet-
ben is jol azonosithat6, miben is allhat kiilénbozd alkotmanyossagfelfogasok ko-
zotti disszenzus.

(3) A harmadik szerint az alkotmanyossig fogalmanak lényegileg vitatott ter-
mészete nem ok, csupan effektus: a politikai diskurzus mdksdésének terméke.
Azaz, bar van hatdsa az egyes fogalomalkotasi stratégidknak a politikai vitdk di-
namikdjara, ugyanakkor az egyes stratégidk hatterében meglehetésen heterogén
diszkurziv kontextusok allnak. Hogy megérthessiik, miért nem értenek egyet a
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politikai szereplék az alkotmanyossag mibenlétét illetSen, nem elég felismerni,

hogy bizonyos mértékig eleve teljesen masrdl beszélnek, azt is latni kell, miért.

A , LENYEGILEG VITATOTT FOGALMAK”
ES A DISZKURZIV POLITIKATUDOMANY

Azt, hogy az alkotmanyossag tbbféle értelmet hordoz, vissza lehet vezetni arra a
tényre, hogy a torvények s igy az alkotmanyok is nem pusztin a jog sajit belsé
logik4jat kévetve megalkotott dolgok, hanem jog, moralitas és politika tarsadalmi
rendszerei kozotti sziintelen egymasra hatas, kommunikaci6 termékei. Jiri Priban
Legal Symbolism cim(i konyve,® amely a jog nézdpontjabdl tekint a jogi fogalmak
tobbértelmiiségeire, éppen egy ilyen értelmezéssel szolgal, kiilonbséget téve a jog
instrumentalis és szimbolikus jelentései kozott. Priban kényve megmutatja, hogy
a kelet-kézép-eurdpai orszigok jogaval kapcsolatos bizonyos alapvetd kérdések
(alkotmanyozas, identitaspolitika, EU-bovités, igazsagtétel stb.) miként értelmezhe-
tbek a jog sziiken vett instrumentalis dimenzidjabol kilépd jelenségekként, s egy igen
tagas tarsadalomelméleti keretet is felvizol interpretacitjanak alitimasztasara.

Az alibbiakban viszont én inkabb a politika felél nézem az alkotméinyossag
inherens tobbértelmdiségét, s ez a kiilonbség sziikségképpen kihatéssal van a vizs-
galt jelenség karakterére. Valasztott perspektivajanak, a jogi nézépontnak ko-
szénhet8en Priban alapkategéridinak van egy bizonyos statikus jellege (a konyv
nem véletleniil az architektonika kanti metaforajival indit), holott éppen a jelen-
tések valtozékonysiga, mozgékonysaga, a tarsadalmi viszonyoknak szimbolikusan is
kifejez6d6 dinamikussaga az, amire a koényv ré akarja irinyitani a figyelmet. A po-
litikat valasztva kiindulépontul viszont, szinte magatdl értetddik a tarsadalmi jelen-
ségek dinamikus természete, sziintelen véltozasa, s inkibb az a mechanizmus igé-
nyel tovabbi vizsgalatot, amely egybetartja a kiilonféle irAnyt mozgisokat.

W. B. Gallie* immaron tébb mint félévszizados multra visszatekintd termi-

S a diszkurziv politikatudoményi elemzés

nusa, a ,lényegileg vitatott fogalom”
szadmara azért kiilondsen fontos, mert egy olyan problémara — az egymassal 6sz-
szeférhetetlen, mégis egymas mellett é16 jelentéstulajdonitésok konstitutiv szerepe

a politikai diskurzusban — iranyitja a figyelmiinket, amely a politikai kozdsségek
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strukturalodasinak egyik, s diszkurziv szempontbdl kiilonés jelent6séggel bird
mozgatdja. A politikai kozosség eszerint nem kozdsen osztott értékek, eszmék
alapjain jon létre, hanem annak a vitafolyamatnak a terméke, amely a (ténylege-
sen vagy potenciilisan) egyet nem értd szerepléket fiizi dssze.® Ha az alkotma-
nyossag ilyen ,lényegileg vitatott fogalom” lehet, az kétségkiviil nem nélkiloz
minden iréniat, hiszen — mint a magyaritott kifejezés és annak eredetije, a cons-
titutio mutatja — az alkotmanyossag fogalma egy adott politikai kézosség szerke-
zetét, belsd elrendezését, ,,vazat” kivanja megragadni, vagyis, mindazt, amire haj-
lamosak volnank sziikségképpen stabil és minden tovabbi vitat kizar6 jelentéssel
biréként gondolni. S megforditva is, hajlamosak lehetnénk egy olyan politikai
kozosségre, amelyben éppen az alapszerkezetet jelents eszmékrdl, elvekrdl nincs
szilard egyetértés, instabilként és létében fenyegetettként gondolni, ami talin még
a jo és rossz politikai rend kiilénbségérdl sz416 intuicidinkkal is egybevagna, de a
politikaelméletnek a modern demokriciak kialakulasa el6ttrdl orokolt, antik ere-
detdi tradicioival egészen biztosan 8sszhangban lenne.” Ha tehdt Magyarorszagon
az alkotmanyossig nem mindenki szaméira, minden helyzetben ugyanaz, mégpe-
dig rdadasul anélkiil, hogy az egyet nem értést lehetséges volna a jelentések ,,rend-
betételével”, a , téves elképzelések megcafolasival” orvosolni, abbol kézenfekvd
lenne egy kelet-kézép-eurdpai 4 demokracia gyermekbetegségére kovetkeztetni.

S val6ban, lehetséges ilyen értelmezést adni az alkotminyossag kiilonféle fel-
fogasairdl, amint azt roviden érzékeltetni szeretném Venelin I. Ganev egyik ta-
nulminyanak példajin,® aki a bolgir alkotminybirdsig egyik hiressé valt donté-
sét vizsgalta (példaként nem véletleniil nem magyar esetet valasztottam, igy
ugyanis egy kicsit kitekinthetiink a hazai kozegbdl, jobban lattatva az itt megfo-
galmazott kérdések altalinosabb érvényét is). A frissen felallt bolgar alkotmany-
birdsag 1992. aprilis 21-én hozott déntésében ugyanis elutasitotta a bolgar Nagy
Nemzetgy(ilés kilencvenharom tagjanak inditvanyat, amelyben a széles korben a
bulgariai torok kisebbség partjanak tekintett, bar pro forma nem etnikai part, a
Jogokért és Szabadsagokért Mozgalom betiltasat kezdeményezték. Az inditvany
alapja a bolgar alkotmany I1.4-es pontja volt, amely szerint tilos — egyebek ko-
zott — etnikai alapon szervez6dé partokat létrehozni. Ganev tanulmanyabdl kide-
riil, hogy a bolgar alkotméinybirdsig lényegében kettészakadt a vitaban. A kivonul6

¢ SzABO Marton: A diszkurziv politikatudomdny alapjai (Budapest: L'Harmattan 2003) 202.; Kari
PALONEN: Kiizdelem az idvel: a cselekvs politika fogalomtériénete [ford. VINCZE Hanna Orsolya] (Bu-
dapest: Osiris 2009) 199-214.
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Political Tought. The Historical Context” in Christopher ROWE — Schofield MALCOLM (szerk.):
The Cambridge History of Greek and Roman Political Tought (Cambridge: Cambridge University Press
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kisebbség azt az allispontot képviselte, hogy az alkotmany betdje alapjain min-
denképpen be kell tiltani a szervezetet, annal is inkébb, mert az etnikai konflik-
tusok létében fenyegetik a bolgar nemzetallamisagot, s egy ilyen part létrejotte a
tapasztalatok szerint elSrevetiti a politika nemzetallamra veszélyes atetnicizalé-
dasat, holott a nemzetallam egységének elve olyan érték, amelynek érvénye tul-
nytlik az aktualis alkotményos berendezkedés id8beli korlitain.” A t&bbség 4ll4s-
pontja viszont az volt, hogy a mozgalom betiltisa felesleges, mivel nem csak,
hogy formalisan nem torok kisebbségi part a JSZM, de rdadasul teljesen érthetd
és a kisebbség szandékaitdl fiiggetlen tény az, hogy az etnikai kérdés Bulgariaban
at van politizalva, s az is, hogy ezért a kisebbség politikai tdimaszt keres maga-
nak, mert meg kellett mir tapasztalniuk a 80-as években a bolgar kommunistak
erészakos tordk kisebbségellenes politikajat.” fgy érvelésiik szerint az alkotma-
nyossigra nézve az igazi veszélyt nem a kisebbségek jovSbeli tevékenysége jelenti,
hanem a kisebbség alkotmanyos jogait véd6 politikai garancidk hidnya. Ganev ta-
nulméinya a tobbségi llasponttal azonosul, és a déntésben egy specifikus bolgar
modell kialakulasinak elsé lépését latja, amely az etnikai problémara a balkani
mintatdl eltérd, pozitiv valaszt adott. S bar érvelésében a torténelmi tapasztala-
tok eltérd hasznélata jatszik kulcsszerepet, valéjaban a kisebbségi és a tobbségi
allaspont az alkotméanyossag két, markansan kiilénb6z& fogalmat testesiti meg: a
tobbségi a jogok biztositékaként, a kisebbségi vélemény a nemzetallam fennmara-
dasinak garancidjaként értelmezi az alkotmanyossigot, s nem kérdés az sem,
hogy Ganev maga melyik felfogissal azonosul."

Hogy azonban az alkotméinyossig fogalmanak lényegi vitatottsiga nem csak
az 01j demokriciak gyengeségére utalhat, azt egy masik példa, Richard H. Fallon
Jr. egy 1997-es cikke mutatja,”” amely a ,rule of law”-t eléadasomhoz hasonld
moédon, de persze egy nagyon mas kézegben szintén lényegﬂeg vitatott fogalom—
nak tekinti, amelynek eltérd felfogisai az amerikai alkotmanyos diskurzusban
egyfeldl Ssszeférhetetlenek, masfelSl nem is valthatok fel maradéktalanul egymas-
sal. Fallon Jr. szerint a ,,rule of law” eltérd fogalmai (amelyeket 6 a weberi ,,idedl-
tipus” terminussal jels) 6nmagukban koherens, zart rendszerek, de korintsem
fedik le a ,,rule of law” kifejezés sszes lehetséges hasznélatat, azaz tokéletlenek,
s valészindleg ezért van, hogy a tobbféle fogalomalkotési stratégia egymas mellett
létezhet, hiszen egyik vagy masik csak a probléméik korlatozott csoportjat képes
kezelni. Fallon Jr. négyféle ,rule of law” fogalma: I historicista, amely az eredeti
szaindékokra vezeti vissza az adott jogszabély értelmét; 2. formalista, amely a jog

° GANEV 79-80,, 81.
0 GANEV 80-82.
" GANEV 66.
2 Richard H. FALLON JRr: ,,/The Rule of Law’ as a Concept in Constitutional Discourse” Co-
lumbia Law Review 1997/1. 1-56.
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altalanos szabaly voltat hangsalyozza; 3. jogi eljardson alapuls, amely a toérvényesen
meghatérozott eljérésokhoz koti a jog legitimitését; 4. szubsztantiv, amely moralis
értékeket rendel a joghoz.

Mint szdmos példaval igazolja, a négyféle ,rule of law” fogalom olyannyira
nem képes helyettesiteni egymast, hogy még azok is, akiket altalaban egy bizo-
nyos allispont képviseléjének tartanak, ha a sziikség gy kivinja, birmikor képe-
sek atvaltani a ,rule of law” masfajta fogalmanak hasznalatara, ami Fallon Jr.
szerint az dnmagukban koherens ,rule of law” értelmezések korlitozott hasznél-
hatésagat bizonyitjak. Azt pedig mar mi tehetjitk hozza, hogy ha az amerikai al-
kotmanyos diskurzusok egyik alapfogalma maga is lehet ,lényegileg vitatott,” ak-
kor a lényegi vitatottsigban nem kell feltétleniil valamiféle kelet-kézép-eurdpai
elmaradottsigot keresniink, inkabb a politikai diskurzus mikodésének 4ltalano-
sabb torvényszer(iségét érdemes feltételezniink.

Annal is kézenfekvbb ez a magyarazat, mert vannak olyan aspektusai az al-
kotmanyos diskurzusoknak, nem csak Magyarorszagon, de az egész térségben,
amelyekre kifejezetten a lényegi vitatottsig lehetdségének nyilt tagadisa jellemzd.
Amint arra Wojciech Sadurski felhivja a figyelmet rnonogréfi;'ljéban,13 Kelet-Ko-
zép-Eurdpa alkotmanybirésagainak énlegitimiciojaban kulcsszerepet jatszott — s
lényegében alternativa nélkiil allt, mert a ,,return to normalcy” jegyében a nyugati
gyakorlat 4ltal mir eleve igazoltnak téint"* — egy olyan felfogis, amely Fallon Jr.
szubsztantiv ,rule of law” fogalmihoz hasonléan az emberi jogokkal val6 fogla-
latoskodast ,,morélis realista” alapon, azaz, tovibbi igazolasra nem szorulo, el-
zetesen adott moralis elvek meglétére hivatkozva tekintette legitim tevékenység-
nek.” Sadurski — egyébként meglehet8sen kritikus — konyve a térségbeli
alkotmanybirésagok mikodésének ezekben a vonasaiban és a tevékenységiikhoz
kotsdé diskurzusokban Kelet-Kézép-Eurdpa demokracidit fenyegetd veszélyt lat.

16 bezarkézo, a

Egyteldl azért, mert tgy véli, a tdlsdgosan elitista, antimajoritarius,
tovabbi vitat kizar6 alkotmanyos diskurzusok (ideértve a moralis realista dnlegiti-
malast) a tarsadalmak és ezen beliil a politikai osztaly politikai nevelédését hat-
raltatjak,"” mivel a jogokrodl val6 beszédet obskdrus, szakemberekre tartozé tevé-
kenységnek allitjak be. Masfeldl pedig azért, mert a vita (s tegyiik hozza, a
lényegi vitatottsag beismerésének) hinyat politikaellenesnek és a demokracia ér-
tékét lerontd jelenségnek tekinti.

A magam részér8l tgy vélem, Ganev, Fallon Jr. és Sadurski beszamol6i nem

harom markansan kiilonboz6 helyzet leirdsai, hanem harom, markénsan kilon-

B Wojciech SADURSKI: Rights before Courts: A Study of Postcommunist States of Central and Eastern Eu-
rope (Dordrecht: Springer 2005).

¥ SADURSKI XI.

15 SADURSKI 29,

16 SADURSKI S1.

7 Saburskr 117, 290., 298.
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boz6 normativ allaspontrdl vizsgaljak ugyanazt a jelenséget, a politika alapfogal-
mainak Iényegi vitatottsigat. Ganev az eltérd felfogisok kozotti értékvalasztas
hive, Fallon Jr. a lényegi vitatottsig jelensége irant teoretikusan érdeklédik, Sa-
durski pedig politikailag kritizdlja a vitathatésag ignoralasat, s ezek az értékva-
lasztasok nyilvinvaldan erdsen befolyasoljak percepcidjukat. Birmennyire is jogos
példaul Sadurski észrevétele, hogy a moralis realista allasspont elvileg kizarja, vagy
legalabbis sz{ik kérre korlatozza a vitat, az alabbiakban azt fogom megmutatni,
hogy kilépve az altala vizsgalt, sz(ik alkotmanybirdsagi teriiletrdl, szinte azonnal
és elkeriilhetetlentil belebotlunk az alkotmanyossiggal kapcsolatos alapvet&en el-
tér$ fogalomalkotasi stratégiakba. Vagyis a moralis realizmuson alapul6 alkotma-
nyossag-felfogis lehet nagyon népszerd, s irAnyulhat minden mas allaspont elvi
kizarasara is, de aligha lehet képes sikerrel homogenizalni a diskurzust. Tehat
még egy olyan kozegben is, amilyet Sadurski leirt, az alkotmanyossag fogalmanak
viselkedése sokkal jobban megfelel Fallon jellemzésének, mint azt els6re esetleg
gondolhatnank. Az alabbiakban éppen ezt szeretném megmutatni.

KONCEPTUALIZACIOS STRATEGIAK AZ 1994—98-AS
ALKOTMANYOZASI VITAKBAN

Az alkotméinyossag-fogalom ,lényegileg vitatott” természete szempontjabol a
skonzervativ alkotmanyozas” 1994-98-as kisérlete azért tlinik kiildnésen izgal-
masnak, mert mind az eljirasi szabalyok (a jol ismert 4/5-6s szabaly), mind a
bevallott célkitizések (az 1989—90-es alkotmanymodositasokkal létrehozott poli-
tikai rendszer alapjainak valtozatlanul hagyasa) viszonylag sz(ikre szabtik az
egyet nem értés terét. Mondhatjuk ezt annak ellenére is, hogy az 1998 marciusa-
ban végiil benydjtott szdvegtervezet szamos alternativ szovegvaltozatot tartalma-
zott, s annak ellenére s, hogy az alkotményozési kisérlet nem folytatédott a kor-
manyvaltds utan. Ilyen hattér elétt valik ugyanis igazan jol lathatova, hogy az
alkotmanyossig tartalmit korantsem olyan konny(i egyértelméien és mindenki
szdmara elfogadhatéan meghatarozni.

A forrasokat 4ttekintve hirom markansan kiilonbéz6 stratégia latszik md-
kédni a szovegekben az alkotmanyossag fogalmanak meghatarozasara. Ezeket az
egyszer(iség kedvéért identifikacids, epochalista és szubsztantiv stratégianak ne-
veztem el. Identifikdciés stratégia alatt azt értem, amikor az alkotmanyossig fo-
galma a politikai 6Snmeghatarozis eszkozéiil szolgal; epochalista stratégia alatt azt,
amikor az alkotminyossig egy meghatarozott torténeti szituacioban érvényes ér-
tékek vagy sziikséges intézmények gy(ijténeveként jelenik meg az érvelésben;
szubsztantiv stratégidnak pedig azt nevezem, amikor az alkotmanyossagot bizo-
nyos moralis értékekkel azonositotta az adott szereplé. E hiromféle stratégia

megkiilonboztetésének nem az az alapja, hogy ezek egymist kizar6 ellentétben
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alltak volna egymaéssal, nem is az, hogy egyértelm(ien azonosithat6 politikai allas-
pontokkal korrelaltak volna, hanem az, hogy tapasztalataim szerint alkalmasok
voltak arra, hogy az alkotmanyossig fogalmit egymastol akar fiiggetleniil, esetleg
akar egymissal szemben kijatszhaté modon ragadjik meg. Nagyjabdl ugyandgy,
ahogy Fallon idealtipikus ,,rule of law” fogalmai, amelyek igen eltéré médon tet-
ték fel a ,rule of law” jelentésével kapcsolatos kérdéseket. Nem allitom ugyanak-
kor, hogy nem voltak més fogalomalkotési stratégiak jelen a szoévegekben, csak azt,
hogy tapasztalataim szerint ezek jatszottak kiemelkedéen fontos szerepet.

Megkockaztatom, hogy az alkotmanyossignak ez a hirom markénsan kiilon-
boz8 stratégiaja egyaltalin nem a magyar politikai diskurzus, s semmiképpen sem
csupan az 1994-98-as id6szak vitdinak sajatossdga. Konnyi ezt belatni néhany
példa segitségével.

Mikor példaul Klaus von Beyme az alkotméanybirdsag intézményének kelet-
kézép-eurdpai meghonositasardl elmélkedik, és azt mondja, hogy a birdi feliil-
vizsgalat ott lehet sikeres, ahol er6s Rechtstaat- vagy foderalis hagyomanyok 1é-
teztek,® Vilégos, hogy az alkotményosség, letve azon belil egy bizonyos elem
magyarazataban koézponti szerepet tulajdonit egy adott politikai kozdsség érté-
keinek, hagyomanyainak, attittdjeinek. Eppen ez az, amit én identifikdciés straté-
gidnak hivok a magyar vitakban. S éppen ez az, ahogyan Fallon a ,rule of law”
fogalmat és az amerikai tarsadalom alapvetd értékeit kapcsolatba hozza, mond-
van: ,Respect for the Rule of Law is central to our political and rhetorical tradi-
tions, possibly even to our sense of national identity.””

Az epochalista stratégia sem ismeretlen Fallon vagy Ganev tanulmanyaban. A ,,rule
of law” historista fogalma szerint, ha valamilyen okbdl eltdvolodtak a jelenben a
jogszabalyok eredeti jelentésétdl, akkor a megoldas a jelen szamara aktualis kér-
désekre nem az eredeti jelentés eltorzitasa, kreativ ﬁjraértelmezése, hanem de-
mokratikus médon legitimalt eljarisok keretében végrehajtott szabalymodositas
lehet. Vagyis a historista fogalom ,rule of law”-hoz rendelhetd jelentések torté-
neti szitudltsdgat hangstlyozza univerzalis érvényességiik helyett. De hasonloan
epochalista médon hivatkozik Ganev tanulmanyaban a bolgar alkotmanybirdsig
tébbsége az alkotmanyossagra, amikor azt mondjik ki, hogy az alkotmany 114
pontjit annak figyelembevételével lehet csak értelmezni, hogy mi tértént a 80-as
években a bulgariai térok kisebbséggel.

S végiil, hogy szubsztantiv stratégia a magyar kontextustdl fiiggetleniil létezik,
az talin tovabbi igazolasra sem szorul. Mégis, idézziik fel réviden, hogy Fallon a
rule of law” kapcsén eleve kiilén beszél szubsztantiv ideéltipusrél, de hivatkoz-
hatunk az alkotmany dworkini ,moralis olvasatara” éppl’lgy,zo mint Sadurski

18 SADURSKI XI .
9 FALLON 3.
20 TEN 493
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koényvének centrlis allitasara, hogy a kelet-kézép-eurdpai alkotménybirdsagok
onlegitimaciojanak egyik alappillére volt egyfajta ,,morélis realizmus” a jogok te-
kintetében, amely az alkotmanybirdsigi déntések igazolasat végsd soron vitan fe-
lil all6 értékekre alapozta.

A kilfoldi példak természetesen csak megerdsithetik, de igazolni nem képe-
sek azt a gyandt, hogy az 1994 és 1998 kozotti magyar alkotmanyozasi kisérlet
dokumentumaiban valéban szerepet jatszhatott ez a haromféle fogalomalkotasi
stratégia. Erdemi bizonyitékként alljon itt immar néhiny magyar példa!

Jellegzetes példaja az identifikdciés stratégidnak az, amikor Gal Zoltan azt
mondja 1996. méijus 22-én, a szabalyozési elvekrdl sz6l6 vita kezdetén, hogy:

»A jelenlegi javaslat szervesen illeszkedik a magyar alkotmanytérténethez és
alkotméinyos gondolkod4shoz. Ha az egyes konkrét intézményekre gondo-
lunk, akkor ugyan nehéz a kiilénbsz torténelmi korszakokon tivel kap-
csolatokat meglelni. Mégis szembet(ind Magyarorszag térténelmi és mostani

ragaszkod4sa a parlamentaris ko1rményforméhoz."2I

Mint lathat6, Gal szdméira a parlamentéris kormanyforma nem egyszer(ien
egy bizonyos intézményt, hanem inkabb bizonyos, az adott politikai kozdsség
énmeghatarozasiban kulcsszerepet jatszé alkotmanyos értéket jelent. A parla-
mentarizmus tbb az alkotminyossig magyarorszagi torténetében, mint ilyen
vagy olyan elényckkel kecsegtetd elrendezés, hiszen hatdsa emocionalis: a kozos-
ség ,ragaszkodasat” valtja ki. Gal megjegyzése egyébként egy némiképp meglepd
gondolatmenet része, amelynek koézponti allitisa, hogy a szabalyozisi elvek ha-
rom ,,pillére” a magyar alkotmanyos hagyomany, az eur6pai alkotmanyfejlédés és
a rendszervaltas utini id6szak tapasztalata. Az alkotmany-el6készitd bizottsag
vezetSje el6bb a torténeti alkotmanyossag ,,szerves fejlédésének” megszakadasardl
és helyreallithatatlansagardl beszél, majd, a mar idézett szavai utin, felsorol né-
hany tovabbi példat a magyar alkotminyos hagyomany alapvetd értékeire, s kije-
lenti, hogy a magyar alkotmanyossig része volt az alkalmazkodis az eurdpai al-
kotmanyfejlédés valtozasathoz. Ez utin arra jut, hogy az eurdpai hagyomanyok
nem adnak ,kizarolagos” megoldasokat, igy nehéz pontosan megmondani, mit
hogyan kell szabalyozni in concreto, s ezért érdemes tekintettel lenni arra, hogy a
magyar fejlédési vonal lényegében a nyugatit kovette, s ez mindmaig érezteti ha-
tasat. Vagyis Gal szdméra az identifikacids stratégia bevallottan csak az 4j alkot-
manyos szabilyozasi elvek kidolgozasanak egyik irdnya volt, amelynek értelmét
nagyrészt a magyar alkotminyossagnak az eurdpai hagyoméanyokkal valé egybee-
sése és hozza val6 adaptivitisa, alkalmazasanak korlatait pedig a ,szerves fejlé-
dés” megszakadasinak ténye (és annak mogottes, ki nem mondott okar) jelentik.

2l SOMOGYVARI-KISFALUDY (szerk.) 1. 69.
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Az epochalista stratégia is tetten érhetd GAl beszédében, mégpedig igen hangsulyos
helyen, a beszéd kezdetén, mikor kijelenti, hogy:

»Taldn nem tdlzés az el8z8 kis kozjiték ellenére is, tinnepinek, vagy térté-
nelminek mondani ezt a pillanatot, amikor a magyar Orsziggy(ilés meg-
kezdi a koztarsasig 6j alkotmanyainak szabalyozasi elveir8l sz6l6 javaslat vi-
thjit. Megvannak ugyanis a realis feltételei annak, hogy megalkothatjuk az
orszag olyan elsd, teljes irott alkotményét, melyet szabad elhatirozasunk-
bdl, kiilsé kényszerek nélkiil hozhatunk Iétre. Csak rajtunk mdlik, hogy mi-
ként és mikor éliink ezzel a Ieheté’)séggel‘”22

Mint latszik, Gl az 4j alkotmanyt térténelmi jelentSségli eseményként irja le.
Igaz, nem mint az adott térténelmi szituacié ltal diktalt kényszert vagy sziikségle-
tet, hanem mint kihasznalhaté lehetéséget értelmezi az 4j alkotméany elfogadasit,
de lathatoan éppen ez jelenti szaméra a pillanat kiilonlegességét: a politikai realita-
sok olyasmit tesznek lehetvé, amire eddig még sosem keriilt sor a magyar torténe-
lemben — elkészithetd az elsé szabadon megalkotott irott alkotményunk.

S természetesen fontos szerephez jut Galnal az alkotmanyossag fogalmanak
szubsztantiv stratégidja is. Mikor azt mondja, hogy:

»A tudomany kiemelkedd szerepét az el8készité munkéban azért kell hang-
stlyozni, mert ennek révén nyilt lehetdség az alkotmainyossig modern elvei-
nek befogadisira. A mai magyar alkotminyozas szdméira ugyanis meghata-
rozb az a forrds, amit a modern alkotményossag értékei kinalnak.”??

Egyértelmiien a korabeli alkotmanyozas ,,meghatarozé forrasaként”, azaz az
alternativ szabalyozasi lehetdségek kozotti valasztds mércéjeként irja le a ,,mo-
dern alkotmanyossag értékeit”. Marpedig ha valami mérceként szolgal, alkalmas
kritikara is. Ezért példaul azt mondhatja Gél, hogy az 4j alkotmanyozis a régi
alkotmany , tartalmi és szerkezeti hidnyossagai” miatt sziikséges.”*

Az eddigi példik mind egyetlen ember felsz6lalasabol szarmaztak, amibdl lo-
gikusan adédik a kovetkeztetés, hogy egy-egy konceptualizacios stratégia haszna-
lata aligha lehet exkluziv jellegti. Feltéve, hogy a beszéd nem alapvetd koncepcio-
nélis zavart titkréz, azt kell gondolnunk, hogy a haromféle stratégia megférhet
egymassal egyetlen gondolatmeneten beliil. De, tegyiik hozz4, a példa arra is ravi-
lagit, hogy az egymastdl eltérd stratégiik egyiittes jelenléte ugyanabban a szoveg-
ben korantsem problématlan. Nem feltétlentil kertilnek ugyan konfliktusba egy-
massal, de, mint az identifikdciés stratégidra hozott példanal lathattuk, viszonyuk

gyakran még a beszél6 szaméra is tisztazasra szorul. G4l hivatkozik a magyar al-

2 SOMOGYVARI-KISFALUDY (szerk.) 1. 69.
# SOMOGYVARI-KISFALUDY (szerk.) 1. 70.
* SOMOGYVARI-KISFALUDY (szerk.) 1. 71.
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kotmanyos hagyomanyokra, de sziikségesnek latja a ,,szerves fejlédést” tagadni és
a magyar és eurdpai fejlédést parhuzamba allitani, mert e nélkiil lithatéan nem
tartana érvényesnek az identifikdciés stratégia hasznélatat. Mint ahogy az is nyil-
vanval6 a beszédbdl, hogy az identifikdciés stratégidnak Géalnal alirendelt szerepe
van a ,,modern alkotmanyossag értékeit” hangstlyoz6 szubsztantiv és a torténelmi-
leg egyedi lehet&ségeket kinal6 jelen pillanatra, illetve a modern alkotmanyfejls-
désre hivatkozd epochalista stratégidkhoz képest, amelyek viszonya ellenben inkabb
harmonikusnak tiinik, amit éppen az alkotméinyossig epithetonjaként miksds
,modern” Kkifejezés mutat: az alkotminyossig alapvetd értékei nem torténetileg
alland6, hanem a jelen pillanatban érvényes értékek.

Talan mondanom sem kell, a hiromféle stratégia rendszeresen megjelenik
mas szerepl6k megnyilatkozasaiban is, mi tobb, erésen hatnak az érvelés felépité-
sére is minden esetben. Olyan kiilonboz6 partallast embereknél jelenhettek meg
ugyanazok a stratégiak, mint a Gal Zoltan szubsztantiv érveléséhez hasonléan a
szakméra hivatkoz6 KDNP-s Isépy Tamas szavaiban az a kijelentés, hogy ,ab-
ban a szerencsés helyzetben lehetiink mindannyian, hogy ezt [az alkotmany ren-
deltetését] az alkotminyjogiszok mar pontosan megfogalmaztik és nem szorul
senki a sajat katf&jére.”** Vagy amikor a Fidesz képviselje, Széjer Jozsef ugyan-
azt az epochalista kérdést teszi fel, akarcsak kordbban Gal Zoltan (vagy példaul
Hack Péter), hogy vajon ,sziikség” van-e valamilyen értelemben egy j alkot-
manyra — igaz, velik ellentétben 6 azt mondja, a kétharmados kormanytobbség
miatt meg kell erdsitent az ,,alkotményos biztositékok rendszerét.”?® De az identi-
fikdciés stratégia is sokféle célra felhasznalhat6 lehetett: az SZDSZ nevében sz6lo
Hack Péter példaul az alkotminyozas melletti egyik legfontosabb érvként azt
hozza fel, hogy vannak olyan értékek, amelyeket a partok képvisel6i egyarant
osztanak,” a kisgazda G. Nagyné Dr. Maczé Agnes pedig egy Santa-idézettel
kezdi felszolalisat, amely szerint ,,Métyés kiraly 6ta, mert nem lehettiink hatal-
mon, mert mindig idegen uralkoddk vagy egyszertien nagyhatalmaknak az iigyns-
ket uralkodtak [...].”*® Szabad Gyérgy pedig azt mondja, ,,a magyar nemzet az al-
kotményosség fogalménak megismerését61 kezdve nagyon is igényelte, hogy
alkotméinyos 4llamnak nevezzék Magyarorszigot.” Vagyis mind az éppen folyé al-
kotmanyozas mellett, mind ellene felhasznalhattak az identifikacids stratégiat.

Tegyiik még hozz4, bar az eddigiekben a szabalyozasi elvekrdl foly6 vita szdve-
geire hivatkoztam, az alkotmanyossag eltérd stratégiak nyoman megalkotott fogal-
mai egyaltalin nem csak a vita egy bizonyos pontjin, primeren politikai tipust

szévegekben fordultak elé. Mﬁfajﬂag teljesen eltérd szévegekben 1s megjelenhettek:

# SOMOGYVARI-KISFALUDY (szerk.) 1. 96.
% SOMOGYVARI-KISFALUDY (szerk.) 1. 103.
SOMOGYVARI-KISFALUDY (szerk.) 1. 80.
SOMOGYVARI-KISFALUDY (szerk.) 1. 85.
# SOMOGYVARI-KISFALUDY (szerk.) 1. 113,
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példaul a szakértdi véleményekben vagy az elkésziilt orszaggytilési iromanyokban.
Nem tgy téinik, mintha a mfaji kérdésnek kiilondsebb jelentdsége lett volna az
alkotméinyossig fogalmanak eltérd stratégiai szempontjabdl, s mint azt a fenti
példak is mutatjik, maguk a stratégidk nem feltétleniil valasztottik el a kiilon-
boz6 allaspontokat. Természetesen megkonnyiti az ember dolgat, ha egy adott
kérdésben eltérd stratégidk szerint értett alkotminyossigfogalmakat titkdztetve
kiilonbozteti meg allaspontjat vitapartneréjétdl, de valéjaban ugyanazon straté-
giat kovetve is Iehetséges volt az egyet nem értést kifejezésre juttatni. Az elsére jO
példa lehet, hogy a kormanypartiaknak az ,alkotményozasi sziikséghelyzetre” és
a ,lehetéségre” hivatkozd epochalista érveivel szemben (elébbit persze mindenki
csak megemlitette, de rogton hozza is tette, hogy ilyen sziikséghelyzet nem all
fenn) az MDF-es Balsai Istvin hosszasan fejtegette, hogy a kétharmados tébbség
egyértelm(i felhatalmazast jelentene a valasztopolgarok részérdl az aj alkotmany
megalkotésara, s hidnyolta a kozvélemény-kutatast ebben a kérdésben.*® Az epo-
chalista érvekre adott ellenérve identifikdciés stratégiat kovet: szerinte az alkotma-
nyozas felhatalmazast, demokratikus legitimaciot igényelne, de a kétharmados
tdbbség ezt nem teremti meg énmagiban. A masodik esetre pedig az a latens vita
lehet j6 példa, amely azok kozott zajlott, akik az 4j alkotmanyozas torténelmi je-
lent8ségét abban lattak, hogy korabban még sosem sziiletett demokratikus legiti-
maciét élvezd alkotmany (példaul Bihari Mihaly vagy Hack Péter), s azok kozétt,
akik az 4j alkotmanyozast ugyantgy a legitimitashiinyt felemlegetve kritizaltak
(példaul G. Nagyné Dr. Maczé Agnes). Mindkét £él ugyanis az identifikaciés
stratégiat kovetve érvelt, bar a levont kovetkeztetések éppen ellentétesek voltak.

Ha tehat a kiilonféle fogalomalkotasi stratégiak ilyen flexibilisek voltak, va-
jon miféle magyarazdértéket tulajdonithatunk nekik az 1994 és 1998 kozotti al-
kotméanyozsi vitikban? Mindenekel6tt azt, hogy szerepiik attekintésével felva-
zolhat6 e vitdknak a korban sokat emlegetett ,konzervativ” karaktere. Az
alkotmanyozasi vitdkat az alkotmanyossig szubsztantiv fogalma uralta ugyanis, s e
téren lényegében mindenki elfogadta a konszenzus lehetdségét. Az epochalista stra-
tégia elsésorban ennek alarendelten, a ,modern alkotmanyossig” fogalmaban jelent
meg, id6indexszel latva el a szubsztantiv értékeket, illetve masik szerepe az volt,
hogy a diskurzust az alkotméinyozisi folyamat lassitisa irAnyaba terelte, mivel
azt kevesen gondoltik, hogy kiilénosebb ,sziikség” lenne 1 alkotméanyra, legfel-
jebb a ,lehetSséget” hangsdlyoztak. Az identifikiciés stratégia pedig még inkabb
alarendelt szerepet jatszott: hol a magyar és az eurdpai alkotminyos hagyoma-
nyok kézétti parhuzamok, hol az 4j alkotmanyozas térténelmi djszer(isége, hol a
rendszervaltas legitimiciés problémai, hol az 4j alkotmanyozas sziikségességének

kritikajaként kapott helyet a szovegekben. Csupa olyan Osszefiiggésben tehit,

% SOMOGYVARI-KISFALUDY (szerk.) 1. 107—-108.
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ahol az alkotméinyozas mellett legfeljebb kiegészits érv lehetett, s 6nallan in-
kabb csak az alkotményozés ellenében kapott jelent6séget.

STRATEGIAK DISZKURZIV KONTEXTUSBAN

Mindaz, amit a haromféle fogalomalkotasi stratégia kapcsan tapasztaltam és a
fentiekben bemutattam, vagyis a szubsztantiv stratégia dominans szerepe, jol
egybevig a magyar politikai diskurzus olyan leirdsaival, mint példaul Koérosényi
Andrasnak a '90-es évek magyar politikdjat ,emancipatorikus”, ,,normativ” és
konszenzusra torekvé féarama”-rol¥! sz616 elemzésével, vagy a Bozdki Andris
altal a ,,technokrata modernizaci¢”-val kapcsolatban megfogalmazottakkal.* S az,
hogy az alkotméanyozasi kisérlet vitdjat az alkotmanyossag szubsztantiv felfogasa
jellemezte, riadasul tokéletesen illeszkedik Sadurski kritikus megjegyzéseihez is a
jogok diskurzusinak ,moralis realista” és tulsigosan professzionalis vonasairdl.
Ezt azért hangstlyozom, mert tgy vélem, az eltérd fogalomalkotési stratégik je-
lenlétét és igazi szerepét, egy bizonyos fogalom ,lényegileg vitatott” természetét
akkor tudjuk legjobban megérteni, ha belatjuk, hogy az egyes stratégiak nem on-
magukban érdekesek, hanem a politikai vitik tigabb diszkurziv kontextusiban
nyerik el értelmiiket.

igy az alkotméanyozasi kisérlet torténetét alapvetéen befolydsolta az a diskur-
zustdrténeti tény, hogy a "90-es évek magyar politikijainak dominans szélama egy
— 4ltalam jobb hijin igy nevezett — szociologizdlé nyelv volt, amelynek technokrati-
kus és antipolitikai eléfeltevései a politikai racionalitést a jogi, gazdasagi, tirsada-
lomtudomanyi szakmai diskurzusokban horgonyoztak le.* E nyelv jellegzetes ér-
veinek jelenléte az alkotméinyozasi kisérlet szovegeiben is konnyen észrevehetd.
Ezért hivatkozott szinte minden egyes politikai szerepl6 az alkotmanyjogiszok
munkajara, vagy ragadtathatta magit olyan kijelentésekre, mint a KDNP-s Isépy
Tamés a mar idézett szavaiban, hogy ,,nem szorul senki a sajat katfejére”, mert
az alkotmanyjogiszok méir pontosan meghatiroztik az alkotméiny értelmét és
rendeltetését. De a vita kiilonbsz6 szakaszaiban majdnem mindenki megfogal-
mazott hasonlé gondolatokat.

A szociologizal6 nyelvi leirisban a professzionalis diskurzusoknak kitiintetett
szerepe van a politikai valésig értelmezésében, s ezért egy olyan politikai tigyben,
mint amilyen az alkotmanyozis is, a politika funkciéja annyi, hogy atiiltesse a gya-

31 KOROSENYT Andrés: Ertelmiség, politikai gondolkodds és kormdnyzat (Budapest: Osiris 2000) 89-124.
2 BozOKI Andrés: Politikai pluralizmus Magyarorszagon: 1987—2002 (Budapest: Szzadvég 2003).

3 Sz0cs Zoltan Gabor: ,,Ujkonzervativ forradalom: a nyelvi innovaci6 mint diszkurziv stratégia
az 1998-as korményprogram vitdjaban” in SZABO Marton (szerk.) Fideszvaldsdg: diszkurziv politika-
tudomdnyi értelmezések (Budapest: L'Harmattan 2006); Sz0UCs Zoltan Gébor: Az antalli pillanat: a

nemzeti tSrténelem szerepe a magyar politikai diskurzusban, 19891993 (Budapest: L’Harmattan 2010).
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korlatba azt, amit a kiilonb6z6 szakmak képvisel6i megallapitottak. Ezért mond-
hatta példaul Bihari Mihaly, hogy ,lényegileg objektiv kritériumok alapjan {télhet
meg”, hogy sziikség van-e 4j sdkotmémyra,34 s hivatkozhattak még azok is a szakmai-
sagra, akik egyébként tagadtik, hogy kifejezetten ,sziikség” lenne 6j alkotméanyra.

A korabeli magyar politikai diskurzus azonban korintsem volt homogén poli-
tikai nyelvi szempontbdl, s ez az alkotmanyozasi kisérlet dokumentumain is rajta
hagyta nyomat. G. Nagyné Dr. Macz6 Agnes idézett megjegyzése arrdl, hogy a
magyarok sosem voltak hatalomban, a 20. szizadi etnoradikilis nyelv egyik jelleg-
zetes toposzat, a nép és elit szembeallitsat és a nép hatalombdl val6 kirekesz-
tettségét idézte fel. A tobbek altal felemlegetett 1100 éves magyar torténelem, a
magyar politikai hagyomanyok erds kotédése a parlamentarizmushoz és altalaban
az alkotményosséghoz a nemzeti torténelem nyelvére alludaltak. Ezek azonban, mint
lattuk, meglehetésen marginalis szerepet jatszottak az alkotméinyozasi kisérletben,
amit jOl mutat, hogy példiul a Szent Korona-tan ésszehasonlithatatlanul kisebb fi-
gyelmet kapott, mint 2010-ben. Aminek komolyabb funkci6 jutott, az a redlpolitika
nyelve volt. A vitit nagyrészt szervez — s mar a fentiekben is j6 parszor eléforduld
— ellentétpar, azaz a ,sziikséghelyzet” és ,lehetdség” fogalmai, s az ezekre reflek-
tal6 kritikai megjegyzések, amelyek az alkotmanyozas elsietésétd] dvtak, mind a re-
alpolitika nyelvét vontak be az alkotmanyozasi kisérlet koriili polémiéba.

Ha megprobaljuk a haromféle fogalomalkotasi stratégiat e politikai nyelvek
kontextusiban vizsgilni, hamarosan vilagossa valik, hogy a szubsztantiv stratégia
tébbnyire a ,,modern alkotmanyossig” és az ,,alkotmanyjogaszok” Osszefiiggései-
ben értelmezte az alkotmainyossig fogalmat, vagyis els6sorban a szociologizdls
nyelvhez kotédott, s e tekintetben a legtébb politikai résztvevd ugyanazt a nyel—
vet beszélte. Holott, elvileg nem lett volna feltétleniil sziikséges: egy moralizald
vagy ideologikus nyelvi keretben is épptigy helye lehetett volna a szubsztantiv
stratégianak, ilyenek azonban nemigen keriiltek el6 a vitaban. Jellemz6 médon, a
»modern alkotmanyossig” értékei a legtdbb esetben taxativan, mintegy tan-
kényvszerien dsszefoglalhat6 (alkotmanyjogi) tudomanyos tudas részei keriiltek
el6 a legkiilonbozdbb szévegekben. Aligha meglepd ezek utin, hogy viszont az
identifikaciés stratégia inkabb etnoradikdlis és nemzeti torténeti Ssszefiiggésben kertilt
el6, amint az a mar kordbban idézett példakbdl is jol kivehetd, hiszen a szociolo-
gizal6 nyelv nem azonosulasi lehet&séget, hanem ,,objektiv kritériumokat” kinalt,
s ennek fényében kiilondsen elgondolkodtatd az identifikicios stratégiat kovetd
érvek marginalis szerepe. De a legérdekesebb talin az epochalista stratégia, amely
részben a szociologizélé, részben viszont a reélpoliti/mi nyelv kontextusiban jelent
meg: bar eléfordult, hogy valaki ,,objektiv sziikséget” lasson az alkotmanyozas-
ban, mint ahogy végs soron a ,,modern alkotmanyossag” fogalma maga is epocha-
lista médon értelmezi az alkotmanyossagot, a vitat leginkabb az a realpolitikai

* SOMOGYVARI-KISFALUDY (szerk.) 1. 93.
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nyelven megfogalmazott kérdés uralta, hogy kell-e, lehet-e, érdemes-e alkotma-
nyozni éppen most.

Innen nézve vilik vilagossa a ,konzervativ alkotmanyozis” sajitos kétarct-
siga, s megvaldsitisinak nehézsége. Egyfel6l egy olyan politikai térben keriilt sor
az alkotmanyozasra, ahol a szociologizal6 nyelv eléfeltevéseinek kdszonhetSen vi-
szonylag szlikre szabottak voltak mind az alapvetd alkotmanyos valtozas, mind a
politikai egyet nem értés keretei, hiszen értelemszertien a szubsztantiv médon ke-
zelt ,,modern alkotményosség” normaival szemben nemigen lehetett alternativ
megoldasokat felhozni, bar persze szdltak érvek a régi alkotméinyszoveg megval-
toztatdsa mellett. Masfel6l, mikzben a szociologizal6 nyelv elvileg eléfeltételezte
egy minél szélesebb kordi és antipolitikai jellegli konszenzus megteremtésének le-
het8ségét, a realpolitikai nyelv a ,szitkség” és ,lehetdség” fogalmai révén nyitva
hagyta a kérdés Gjrapolitizalasinak lehet8ségét: a sikeres alkotmanyozis olyan
esély volt, amelyet ki is lehetett hasznélni, de el is lehetett véteni. Nem allitom
ugyan, hogy mindez barmely politikai szerepl6 cselekvési lehetSségeit érdemben
korlatozta volna, de egészen biztosan korlatokat szabott a politikai tettek igazo-
lasa elé. A korménypartiak szdméra ezért a konszenzus és az 4j alkotmany mie-
16bbi elfogadasa, az ellenzékiek szamara a konszenzus el nem utasitésa és az al-
kotméanyozas elhtizédasa jelentek meg még igazolhatéd politikai cselekvésekként
az adott politikai nyelvi keretben.®

LEZARAS

A fentiekben egy konkrét példa, az 1994 és 1998 kézotti alkotmanyozasi kisérlet
példajan azt probaltam megmutatni, miként értelmezhet a legjobban az alkotma-
nyossag fogalminak ,lényegileg vitatott” természete, amennyiben a kérdéshez ke-
vésbé normativ, mint inkabb deskriptiv médon, a diszkurziv politikatudoméany esz-
koztara segitségével kozelitiink. El6adisom ennek megfeleléen harom részbdl allt:
EI6bb arra tettem kisérletet, hogy négy kiilonbéz6 tanulmany — Jiri Priban,
Venelin I. Ganev, Richard H. Fallon Jr. és Wojciech Sadurski munkai — segitsé-
gével felvazoljam az alkotmanyossag koriili vitdk értelmezésének hirom lehetséges

35 Ezt a kovetkeztetésemet szbttem tovabb egy 2011 majus 20. és 22. kozote Pragiban, Liberal
Democracy, Authoritarian Pasts and the Legacy of 1989: Comparative workshop on recent bistory of political and
social thought in East Central Europe cimen szervezett konferenciin tartott eléadisomban (The abor-
tion of a conservative constitution making), ahol az 1994-98 kozétti alkotmanyozasi kisérletet a
2010—II-es alkotmanyozéssal dsszevetve mint egy konszenzusalapt politikafelfogas utolsé latva-
nyos projektjét értelmeztem, amelynek bukisa elSrevetitette mar e konszenzualista politikakép
visszaszorulisat és egyfajta ,politikai reneszanszt”, amelynek a 2010—1II-es alkotmanyozis erd-

teljesen majoritérius retorikaja a jellegzetes, bar extrém koriilményekhez szabott kifejez8dése.
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megkdzelitésmodjat, hogy ez 4ltal jobban megvilagitsam a ,lényegi vitatottsag”
elméleti és pohtikai tétjeit.

Ezutén rekonstruéltam az alkotmanyozéasi vitakban eléfordulé harom kiilén-
béz6 — identifikicios, szubsztantiv és epochalista — fogalomalkotasi stratégiat,
megmutatva azt is, hogy ezek nem csak az adott magyar kontextus sajatjai, de al-
taldban is jellemz&ek az alkotméinyossig fogalmara.

Végiil pedig igyekeztem az alkotminyossiag-fogalom ,lényegileg vitatott” ter-
mészetének olyan értelmezését adni, az adott politikai kontextust meghatirozo6
politikai nyelvek és a haromféle stratégia kozotti kapesolatok révid bemutatsa-
val, amely képes szamot adni a kiilonb6z6 fogalomalkotési stratégiak meglehetd-
sen komplex szerepérdl az 1994—98-as alkotmanyozasi kisérlet vitdiban.

Zarasként nem lehet megkeriilni a kérdést, hogy van-e a ,konzervativ alkot-
manyozas” torténetének tanulsiga a jelen szidméra. Ugy gondolom, a tanulsig

igen egyszer(i: a lényegi vitdk a politikabol végiil tgysem kiiszsbolhetSk ki.
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