Szigeti Péter

Az alkotményozés alkotményosségal

Konferencidnk cime altal behatarolt téma j6 alkalmat kinal ahhoz, hogy az alkot-
mdnyozds tdrgyi problémdjdt eztttal ne pusztan egyetlen jogi, koz- vagy alkotmény—
jogi szempontbdl, hanem tébb szaktudominy nézépontja és mondanivaldja
szempontjibol kézelithessiik meg. Erre akkor nyilik lehetéség, ha a targyi problé-
mak primatusibdl indulunk ki, ehhez rendeljik hozzd a mddszereket, s nem
egyetlen szaktudomany — barmennyire is értékes — belsé kanonjit (tehat nézé-
pontjat, értékrendjét, eszkdzrendszerét, terminoldgidjat stb.) részesitjiik elényben.
Egy szaktudoménynak mindig el6nye, hogy fegyelmez, lehatarol, az elemzéshez
egynemi kozeget teremt, azonban kénnyen ki is rekeszthet redlis problématarto-
manyokat, valos jelenségeket és a modszertanatdl kiilsnnemd értékrendeket.
Egyetlen kutatési perspektiva felvétele ezért konnyen torzithat, lesziikithet. Mi-
nél makacsabb kovetkezetességgel teszi ezt meg, annal kénnyebben el lehet jutni
ahhoz a semmiképpen sem kivinatos helyzethez, ahol mar nem a targy komplex
tulajdonsigai vezetik a megkozelités médszereit, hanem a moédszer konstitualja
targyat. Egy alkotmany pedig mindig kétféle normacsoportot foglal magaba: egy
pozitiv jogit és egy politikai normakat tartalmazot. Az alkotmanyjogi mint szak-
jogi elemzés feltétlentil sziikséges, de sohasem lehet kimeritd, ha nem tér ki a po-
litikai normak természetének bemutatisara. Eppen ezért induljunk ki két remek
osztrdk kozjogisz, Hans Kelsen és Friedrich Koja jogpozitivista megkozelitésé-
bsl. Ok kovetkezetes gondolkodoként vilasztott modszeriik hatarértékéig viszik
el elemzéseiket, azonban tudatosan nem kivannak e jogpozitivista hatirmegvo-
nason atlépni — eltérben tdliink. SzAmunkra ugyanis éppen a fentebb vizolt
modszertani perspektiva nyitja meg a politolégiai elemzés terrénumat.

Koja a ,jatékszabaly-alkotmany” vagy ,,anyagi értékrendalkotméany” idedltipikus,
tehat nem valdsigos, hanem pusztin a cselekvdk feltehetd szandékait heurisztikus
perspektivaba helyezd szembeallitisa mellett is kimutatja, hogy a szakjogias fel-
fogas, a jdtékszabdly-alkotmdny elgondolis mellett sem tarthaté az alkotméany ,,érték-
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semlegességének” tézise. Persze ezen felfogas keretében el6térbe allithatjak, hogy
az alkotményt szervezeti és eljérésjogi szabélyrendként, iﬂet6leg a térvényhozési
és végrehajtasi jogosultsigok gyakorlasainak materidlis korlatjaként (alapjogok,
szabadsagjogi korlatok) vizsgaljak, s ekkor olyan szabalyokat allitanak homlok-
térbe, melyek megsértését az alkotmanyjog valdban szankcionalja — eltérben a
pusztan allamcélként vagy pedig politikai-tirsadalmi értékrendként az alkot-
manyban szerepl$ politikai norméktdl. Azonban egy ilyen elgondolis esetén is
marad az alkotminynak a vilignézeti és politikai értékvalasztasi kérdések mindsi-
tésétd] tartdzkodd, tehat valdban semleges tartomanya mellett két értékeld tarto-
manya. Azért, mert egyrészt egyetlen magatartast eléiré (vagy éppen arra felha-
talmazist add) norma sem lehet értéksemleges, hiszen ami kitelez, az nem
semleges, tovabba egy jogiasan kidolgozott alkotmany is hatirozott értékitéletet
tartalmaz, amikor példaul a képviseleti és a kozvetlen demokracia terrénumait,
arinyait kijeloli vagy éppen negligilja, vagy — tegyiik hozza sajat érvként — ahogy
a hatalommegosztas hataskori és intézményes kereteit megkonstrualja. A normak
meghatérozott csoportjat a jogrend kozegében sem lehet semlegesiteni hatalmi-
politikai természetiiktSl. Egy anyagi értékrendet el6térbe helyezd politikai alkot-
mdnyfelfogds esetében — amely nemcsak alapjog meghatirozasokat tartalmaz, melyek
megsértése az ellentétes jogi aktusok kasszaciojat vonja maga utin — a célmegha-
tarozasok teljesiilésének mértéke és szankcionalisa okoz jogértelmezési és jogal-
kalmazasi nehézségeket. (Egészitsiik ezt ki azzal — amit szerzénk elmulasztott —,
hogy az ilyen tipust materilis projekteket nem énmagukban, az alkotmanyi norma
szintjén, hanem mindig a redjuk vonatkoz6 konkretizal6 térvények és kézigazgatasi
norméak egyiittese alapjan lehet miné&siteni — s ez tobbféle bizonytalanségot is meg-
old.) ,A jjogi' alkotmanyfelfogis elénye tehat a relativ szabatossig és értelmezési
biztonsag; hatrinya pedig az a veszély, hogy az alkotmany a fejlédésnek puszta hii-
velye lesz” — mondja Koja.2 Perspektivak nélkiili kullogizmus, mondhatjuk, ha nin-

csenek meghatérozott allamcélok és humanus értékpreferenciik.

AZ ALAPNORMA ERVENYESSEGE

Az alkotmanyjog tudomanya és egy jogrendszer szamara egyarant nélkiilézhetet-
len, hogy az alkotméinyt a ,jogok joganak”, a ,térvények torvényének” tekintsék,
hiszen a jogrend ettdl nyeri érvényességét, kotelezd erejét. Az alkormdny pozitiv jogi
értelemben a jogn’ndszer alapnormdja és egyben a jogrendszer része. Egyel6re maradjunk
annél az Ssszefiiggésnél, hogy egy alkotmény jogi és politikai normak Gsszessége,

ahol a kiindulépont a tipikusan targyspecifikus érvényesség kérdésének a megol-

2 Friedrich KojA: ,, Az Alkotmany” [ford. MESZAROS Kinga] in TAKACS Péter (szerk.): Allamtan
(Budapest: Szent Istvin Tarsulat 2003) 471-474.
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disa. Az alkotminy mint alapnorma statusié. Induljunk ki egyetlen kutatasi
perspektiva — a jogtani jogpozitivizmus felvételébdl, Hans Kelsenre® és Friedrich
Kojéra4 thmaszkodva —, hogy aztin teret nyithassunk egyéb szaktudomanyos
perspektiviknak. Szerz6inknél az alapnorma egyfeldl a joglogikai értelemben vett
alkotmanyt, mésfeldl pedig a pozitiv jogi értelemben vett alkotmanyt jelenti,
amely a jogalkotas révén ad felhatalmazast a kozhatalmat gyakorld szervezetek
felépitésére, miik3désére, hataskoreire.

A huszadik szizad legnagyobb jogpozitivista gondolkodéjanal, Hans Kelsennél
a jogrend nem norméik halmaza, esetleges és tetszbleges szabalyok sokasiga, mert
minden egyes eleme — tartalmatdl fiiggetleniil, formalis értelemben — visszavezet-
het& az alapnormara. Nem tartalmi igazolasra szorulnak a jogszabalyok, mint az
erkélesi normak, hanem visszavezethet8ségi igazolasra. ,,A normik sokasiga akkor
alkot egységet, rendszert, ha érvényessége egyetlen norméira mint az érvényesség
végs6 alapjara visszavezethetd.”® A tiszta jogtan azzal a hipotetikus feltevéssel dol-

gozik, hogy mivel érvényes az alapnorma, érvényes az a jogrend is, amely rajta all.

»Ez az alapnorma csupin a joganyag birmind pozitivisztikus megragadasa-
nak elsd sziikségszer( feltételét fejezi ki, minthogy nem jogi eljiris sorin
jon létre, nem pozitiv normaként érvényes, nincs tételezve, hanem — minden
jogalkotés, minden pozitiv jogi eljérés feltételeként — elére feltételezett.”®

Ime, a joglogikai és pozitiv jogi értelemben vett alkotméany.

Az alapnorma statusanak logikai sziikségszertiségként valé feltételezésén til-
men&en azonban Kelsen megprobélja ezt realisztikusabban is megalapozni. Egy-
feldl az irott alkotménnyal: egy meghatdrozott jogrend érvényessége egy ilyen al]eotmdny fel~
hatalmazisin alapul. A jogalkotd és jogalkalmazd szervek felhatalmazasukat,
hataskoreiket és illetékességiiket az alkotmanytdl nyerik. Ez teljességgel kielégitd
megoldas ott, ahol van irott alkotméany. De amikor az alapnorma statusat Kelsen
a torténetileg utolsé alkotméanyra, azét pedig a megel6z8ekre, s végsd soron a torté-
netileg els6 alkotményra vezeti vissza, akkor véllalt médszerének korlatjaiba titko-
zik. A pozitiv jog érvényességét nem lehet egyediil a pozitiv jogon beliil megala-
pozni, mert az egyes alkotmanyok kézott — kiiléndsen forradalmi/ellenforradalmi
alkotmanyozasok vagy jogtipusvaltisok esetében — nem létezik sem torténeti,
sem jogi felhatalmazasbeli folytonossig. Ilyenkor kézenfekvé megoldas a joglogi-
kai szubsztitucionalizmus allispontja. Persze a jogtipus tarsadalmi formakotott-
séget kifejezd — példaul allamszocializmus vagy polgari tarsadalom — kategoridja

nem jogpozitivista, hanem jogelméleti szemponti min&ség-kategoria.

* Hans KELSEN: Tiszta jogtan [ford. BIBO Istvin] (Budapest: ELTE Bib¢ Istvan Szakkollégium I988).
* Lasd Koja (2003).
5 KELSEN (1988) 35.
¢ KELSEN (1988) 37
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A legalitds e ponton, a jogtipusvaltis pontjan visszamegy a berendezkedések eltérg le-
gitimdcidjdra — mutathatunk 14 Kelsentd] fiiggetleniil arra, hogy vajon ki keriil a
jogtipusvaltasnal a jogalkotdi hatalom pozicidjaba, ki az, aki egy 4j, érvényes jog-
rendet, kényszerrendet épithet ki. Ez a pozitiv jogon tdli, trsadalmi-torténelmi
kérdés a politikai erdviszonyok kérdése. Csak akkor lehet megvalaszolni, ha felis-
merjiik: a forradalmak 4j alapnormat tételeznek fel, 1ij jogalkoté autoritdssal. Az autori-
ths és az (j alapnorma azonban régvest felveti a legitimicid problémajat. A jogel-
méleti, politikai filozofiai irodalomban sokan képviselték és képviselik ezt vagy
az ehhez hasonl6 allispontot. Friedrich Julius von Stahl nem véletleniil tartotta
1789-et a szerzett jogok Szent Bertalan éjének. A rendi tirsadalommal és el&jo-
gaival valdban végzett az 1789-es Deklarici6, Az Emberi és Polgari Jogok Nyilat-
kozata: ,Els6 cikkely. Az emberek szabadnak, jogilag egyenlének sziiletnek, és
azok is maradnak. A tirsadalmi megkiilonboztetések csak a kozhasznossigon
alapulhatnak”.” A francia forradalom egy mésik autentikus kritikusa, Edmunde
Burke pedig az angol korméanyzati rendszert és a common law-t olyan tokéletes-
nek vélte, hogy szerinte azt érdemileg senkinek sincs joga massal felcserélni. Az
amerikai radikalis demokrata, Tom Paine® kénytelen volt vele szemben arra ra-
mutatni, hogy a bArmennyire is tokéletesnek gondolt joguralmi tanra valé hivat-
kozas sem feledtetheti, hogy az, aki a jov6 nemzedékek kezét az intézmények
megalkotasiban egyszer s mindenkorra megkéti, az valéjaban nem a szabadsagot,
hanem a legmagasabb foka zsarnoksagot képviseli. Tagadja a népek forradalom-
hoz val jogat. A sajat jové megalkotdsinak lehetdéségét vonja el az 4j és @j, még
meg sem sziiletett generacioktol.

Itt persze mar nem pusztin arrdl van sz6, hogy egy formalis, jogpozitiviszti-
kus értelemben vett alapnorméra valé visszavezethetdség fennall-e egy régi és az
azt tagad6 4j alkotmany kozott — a magyarorszagi békés atmenet egyik sajatos-
siga éppen ez a jogtipus és legitimicids értékkészlet-valtas ellenére megmaradd
formalis visszavezethetdség volt, ezért neveztiik legalis Atmenetnek —, eltéren
1789-t8l, hanem arrdl a materidlis értékrendvaltasrol, amely miatt egy régi rend dl-
laspontjarsl minden 4 rend illegitim jogképz8désnek minsiil. igy kezeli Weber Jogszocio-
légidjdban9 a forradalmi természetjogot, hisz minden tartalmilag valéban ij alkot-

mdny a régi éﬂéspontjérél iﬂegitim, voltaképpen alkotménysértés.

7 A Nagy Francia Forradalom dokumentumai [8sszeéllitotta, forditotta és a jegyzeteket készitette
HAHNER Péter] (Budapest: Osiris 1999) 85.

8 Thomas PAINE: Az ember jogai [ford. PaAP Maria] (Budapest: Osiris—Readers International
1995) T4—16.

o A természetjog ennélfogva az a sajitos forma, amely a forradalom 4ltal teremtett rendnek legiti-
mitast kolcsénoz. A fennillo rend ellen lizad6 osztalyok djra és Gjra a ,természetjogra’ hivatkoztak:
ez volt az a forma, amely akkor is legitimitast kélesdnzott annak a kovetelésiiknek, hogy jogot alkos-
sanak, ha nem tételes vallisi norméakra és kinyilatkoztatisokra tAmaszkodtak.” Max WEBER: Gazda-
sig és Trsadalom. A megért§ szocioldgia alapvonalai 2/2. [ford. ERDELYT Agnes] (Budapest: KJK 1995) 174.
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Ez azonban nem keverend 6ssze az alkotmdnymddositds egyszeriibb esetével, ami-
kor az alkotminyok a mindenkori térvényhozo6 szervre ruhazzik a jogot, hogy
sajatos eljaras keretében alkotminymodositod és -kiegészitd elSirdsokat alkossanak.
A jogelméleti és politikai filozofiai kérdésen ttlmenden a kontinuitds és diszkontinui-
tds alkotmdnyjogi szempontja plusz relevanciaval bir. Az alkotmany az alkotmany
mobdositasa céljébél nem hiv Ossze egy kiilon szervet, hanem az alkotménymédo—
sitast egyszer(ibbé teszi. Ebben az esetben egy jogi funkcié ellatasardl van szé;
egyszerre torténik normaalkotas és normavégrehajtas, ami miatt pouvoir constituérdl
(alkotmanyos hatalomrdl) beszéliink.” Itc hiba volna pouvoir constituant-ra (alkot-
méanyozo hatalomra) gondolni, mint a térténetileg els6, semmilyen jogi el6irasra visz-
sza nem vezethet$ alkotmany esetében. A formalis, eljarisjogi felhatalmaz6 sza-
balyok betartasa jellemzi az alkotminymodositisokat és esetenként még a
tartalmilag 4j alkotmanyok megalkotisat is (ha és amennyiben elérik az alkot-
ménymédositésok kritikus tomegét, s a mennyiségi valtoztatasok 4j minf’)ségbe
csapnak 4t). Formalis jogi értelemben csak az alkotmanymoddositasra felhatal-
maz6 eljarasi szabaly(ok) megsértése jelenthet diszkontinuitast a belsé jog szem-
pontjabol. Nem igy a nemzetkézi jog felél nézve, ahol az allam egységét és folyto-
nossagat még a materialis értékrendek tartalmi valtoztatasai ellenére is fenn kell

tartani a jogbiztonsdgot szolga'lé jogutédlds biztositdsa céljcﬂ?él.

o[-..Ja gybztes forradalom — az 4ltala létrehozott jogrend hatékonysiga
folytan — legitim allamhatalomma valik. Ha a forradalom a jogfolytonossig
megtorését jelenti, ha fogalminak azt kell kifejeznie, hogy az egyetlen allami
jogrend nem az alkotminymédositas szabélyai szerint véltozott meg, hanem
azt egy masik pétolta, mely a korabbinak az alkotminymddositast illetd elé-
irdsaibdl nem vezethet§ le, akkor ez — a nemzetkézi jog szemszdgébdl nézve
— nem azt jelenti, hogy a moédositas ,torvénytelen’ volt, csak azt, hogy az
nem az egyes allami jogrend alkotméinya szerint, hanem sokkal inkabb a ma-
gasabb szint{i térvény, azaz a nemzetkdzi jog szerint ment végbe. A kontinu-
iths e tekintetben csak relativ értelemben (ti. az 4llamon beliil) torik meg,
végsb soron (Vagyis nemzetkozi jogﬂag) ezzel szemben megmarad; s ezzel a

jogrendszer id8beli egysége is fennmarad.”"!

Akércsak kovet6jénél, Friedrich Kojanal, Kelsennél is a nemzetkozi jogkzds-
ség elismerhet allamokat, akar de iure, akar de facto médon érvényes jogalkot6 hata-
lomként. Ha pedig ez megtortént, akkor az alapnorma problémaja 4ttolodott a
bels6 jogi megalapozasrol a nemzetkizi jogkdzosség dltali elismertségre.

Végeredményben Kelsen hiromféleképpen probilta az alapnorméit megala-

pozni: a norméik visszavezethetSségében keletkezd hidtust logikai hipotézis Gtjan;

1 Koja (2003) 469.
T Koja (2003) 470.
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a torténetileg elsé alkotmannyal és a nemzetkizi jogkszdsség elismerésével azonban el-
lentmondasos megoldasokhoz jutott. Semmiképpen sem nevezhetd kovetkezetes-
nek, hogy a pozitiv jogrend érvényességét egy nem tételezett, hanem csak feltételezett
»Grundnorm”-ra vezette vissza. Megoldhatta volna az alapnorma statusat, ha a
pozitiv jogrend érvényességét nem feltételezett, hangsulyozottan hipotetikus mozza-
natra, hanem pozitivista szandékaival 6sszhangban tételezetthént fogja fel. Ebben az
esetben azonban azt kellett volna mondania, hogy az alapnorma érvényessége az alkormdnyozs
batalomtdl szarmazik: az al]eotmdny és a jog a hatalom tényének egyfun/eciéja. Viszont ek-
kor elesett volna az a monista tedridja, amely az allamot a jogrenddel azonositja.
Allam és jog kiilénnemiiségének és dualitisinak tagadisa — és ebbdl kovetkezden
jogaszi llamfogalma'® — nem tette lehetévé szdmara, hogy a pozitiv jogrendet a
tételezd hatalom autoritasitdl eredeztesse. Az allam hatalmi természete, igy az
alkotmanyozo6 hatalomé és a jogalkoté hatalomé, némiképp talinyossi valik, mi-
kézben a nemzetkézi jogi jogalany kontinuitasa megoldhaténak bizonyul.

A tiszta jogtani megkézelitésben az alkotmanyozé hatalomnak mint tételezd
szubjektumnak — a modszertisztasag kovetelménye kovetkeztében sziikségessé
valt — elejtése ezért vezet a logikai sziikségszertiségként bevezetett ,,Grundnorm”
némely szempontbél bizonyosan talényos megoldéséhoz: a tételez§ alany (: alkotma-
nyozé hatalom; pouvoir constituant) és a tételezési helyzet politolégiai vizspdlata belyett logikai
feltételezéshez. Eppen ezt a két kérdést kell elétérbe llitanunk: hogyan alakult
az alkotmanyoz6 hatalom Magyarorszigon az elmult hdsz évben.

AZ ALKOTMANYOZO HATALOM MAGYARORSZAGON

A kérdés megvalaszolasihoz latnunk kell, hogy két vilagosan definidlhat6 szélsé
érték kozotti helyzetben, egyfajta tertium datur allapotiban volt az alkotmé-
nyoz6 hatalom 1989 és 2010 kozott nalunk. A tiszta format, a széls6 értékeket a
forradalmi alkotmdnyozs hatalom léte és a kiils6 kényszer dominalta alkotmanyozas,
az oktroi jelenti.”® Forradalmi alkotményozas estén a létrejott grémium egyfeldl az
alkotméinyozasi kényszer politikai nyomasa alatt 4ll, masfeldl az 4j alkotmany
megalkotisiig terjedd idére mind&siti magat ilyen hatalomnak (alkotmanyozo
nemzetgy(iléssé atmindsitett nemzetgytiléssé, vagy orszaggytilésbdl dtmindsitett
nemzetgyiléssé). A specialis, kiszélesitett testiilet célfeladat megoldasat tulajdo-
nitja maganak, ez rendeltetése, amit deklaral is. Ez a kritérium valasztja el az al-

kotmanymoédositds hatalméaval rendelkezd térvényhozo hatalomtdl (pouvoir

2 A jogi, tarsadalmi és politikai dllamfogalmakrél 14sd Takacs Péter jellemzéseit: TAKACS Péter:
Allamtan. Fejezetek az dllam dltaldnos elmélete ksrébsl Sisyphus Allam- és Jogbéleseleti eléadisok (Buda-
pest: Budapesti Corvinus Egyetem Kozigazgatastudoméanyi Kar 2010) 23-58.

3 Klasszikus példaként gondoljunk a hazénkra raerdltetett, 1849-es csaszari — olmiitzi — alkot-

manyra.
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constitué = alkotminyos hatalommal rendelkez$ grémium), amit gyakran egy ga-
rancialis elem is biztosit: az alkotminyoz6 hatalom 6sszetételének a toérvényho-
zas tagjain talterjeszkedd kiszélesitése. Az alkotmanyozo hatalom alanyi korének
a torvényhozo hatalomtdl valo teljes vagy akar csak részleges elvalasztasa egyfeldl
plusz legitimicids erbforrast jelent, masfelSl éppen azt a célt szolgilja, hogy az 4j
alkotmany tartés, id6talld legyen, ne valhasson és valjon ad hoc lecserélhetévé. Ez
esetben sem formai, procedurdlis, sem pedig tartalmi-materidlis jogfolytonossdg nincs a régi al-
kotmdnnyal. Az alkotményozé nemzetgy{ﬂés célja, hogy az alkotmény a nemzet
vagy legalabbis annak nagy része, politikai tébbsége tartds, hosszt tivon érvényes
torekvéseivel 6sszhangba alljon. Tiszta formaban valé elfogadasa utan keriil sor a
térvényhoz6 hatalom megvalasztasara. igy kertilhetd el, hogy a ,,a tlizolt6 zene-
kar sajit maga szdmara irja a kottat” — ami mindig roppant problematikussa teszi
egy ilyen véllalkozas legitimitasat. Lehet legalis, ha nem sértik meg a formai, elja-
risjogi szabalyokat, de aligha lehet ssztirsadalmilag legitim alkotméany.

Amikor nem All fenn a két széIsé érték, hanem stacioner, békés tarsadalmi al-
lapotok kézbensd helyzetében vagyunk, akkor mi alapozhatja meg az alkotma-
nyozas alkotmanyossagat? Két dsszetev feldl kell kozeliteniink. El6kérdés, hogy
van-e alkotmanyozasi kényszer, indokolt-e és milyen mértékben 1j alkotmanyt
megalkotni. Ha erre az el6kérdésre igenld a valasz, akkor kell megvizsgilni, hogy
honnan nyeri legitimitisit egy politikai tobbség az alkotmanyozashoz? Milyen
megoldasok, a térvényhozé (alkotminymoédositd) és az alkotmanyozé hatalom
elvalasztasanak milyen technikai igazolhatjik, szolgalhatnak garancidul arra,
hogy az 1j alkotmany ne pusztan egy kisebbségé és ne valamiféle bels6 oktroi tt-
jan létrejote alapdokumentum legyen. Legitimacios problémak — egy szociilisan
és politikai értékrendjében plurdlisan tagolt és vilaignézetileg sokszind tarsada-
lomban — még kidolgozott garanciarendszer mellett is felléphetnek. Nalunk a
térvényhoz6 hatalom és az alkotményozé/ alkotmanymodosité hatalom jelentds
mértékd egybeesése igen sok problémat vetett fel az elmdlt hiisz évben. Nincs eg-
zakt viszony az Alkotméany I9. § (3) bekezdése és a 24. § (3) bekezdése kozott.
El6bbi az orszaggy(ilésnek ad hatskort alkotmanyozasra, utdbbi viszont az al-
kotmanymddositas szabalyardl beszél. (Tulajdonképpen nemcsak egy, hanem ép-
penséggel két kiilon targykorre vonatkozoként is lehet[ne] olvasni e rendelkezéseket.)
Egybenézve a két rendelkezést az alkotminymddositéd toérvényekhez és 4j alkot-
many elfogadasihoz is a parlamenti 6sszlétszdmhoz igazodé kétharmados
(,magykétharmados”) tdmogatottsag szijkséges.I4 Hiszen ha a kevesebbhez, a
modositashoz is szitkséges a nagykétharmados timogatottsig, akkor a tébbhoz,
egy 1j alkotmany megalkotasihoz sem lehet ennél csekélyebbre sziikség. Mivel

¥ Nem citalva ehelyiict az 1994—1998 kézotti parlamenti ciklus an. étparti alkotmanyozasa kii-
[6n szabéalyrendszerét, amely tovabbi garanciaként referandumot is el6irt az alapdokumentum el-

fogadasihoz.
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torténelmiink elsé irott alkotmanya az orszaggy(iléshez telepitette a szerencsétle-
niil egybeesd alkotmanymddosité-alkotmanyoz6 hatalmat, ezen jogalap miatt tar-
tottak fenn — persze mas megfontolasok mellett — a formai, eljarasi folytonossa-
got az 1949 évi XX. torvénnyel. Nalunk az alkotminyozisnak minddssze
egyetlen garancilis szabélya létezik, a ,nagykétharmadossag”.

Ahol az alkotmanyoz6 hatalomnak a térvényhozé hatalomtdl valé elvalaszta-
sara nincs tobb garancidlis elem, technika, ott kénnyen moédosithaté-véltoztat-
hat6 az alkotményos rend. Ezzel szemben léteznek a merev alkotményok, ame-
lyek nehezen mddosithatok, illetve 6rokos klauzulakkal dhajtanék kizarni egy 4j
rend alapvetését. A francia alkotméiny 89. cikke, az olasz 139. cikke szerint a
kéztarsasagi llamforma nem lehet alkotminymoddositas targya. Az NSZK alkot-
manya [79. cikk (3) bekezdés] a koztarsasig mellett az emberi jogok védelmét, a
hatalommegosztast, a demokracia és a népszuverenitas elveit, a szocialis allamot
és a szdvetség tartomanyokra tagozodasinak érintését egyarant teljesen megtiltja.
Magunk az effajta tilalmak ,,6rok™ mivoltaval kapcsolatban — Paine nyomdokain
— szkeptikusak vagyunk, bar az adott kor, adott berendezkedésének és politikai
kulttrajinak osszefiiggésében az ilyen tilalmaknak is lehet kotSerejitk. Az elja-
rsi jellegi garancidk beiktatdsa viszont fontos kdvetelmény — féleg ott, ahol
nincs 6nkorlatoz6 hatalom. A hatalmat ugyanis kénny(i megszokni, kénnyen
korrumpalédik, ezért a ,hatalommal szemben ellenhatalmat allitani” montes-
quieui—bibdi kovetelménye adja e valtoztatasi szigoritasok magvat. Ilyen lehet az
alkotmény bizonyos részeinek vagy egészének csak népszavazis Gtjan megenge-
dett modositasa. Ilyen a ciklusat tolt6 parlament altal alkotott 6j alkotmany ko-
vetkez$ parlament altali elfogadasa esetén torténd hatalyba Iéptetése, mikdzben
az eléz6nek fel kell oszlatnia énmagat, és az 4 Ssszetétel(i parlament léptetheti
csak hatalyba a nem altala alkotott alaptérvényt. Ennek a megoldasnak a vélto-
zatai szerepelnek az ,északi demokricidk” orszigainak — Svédorszag, Dania,
Belgium, Hollandia — alkotméanyos szabalyozisaban. Az elfogadis garanciija le-
het megerssité népszavazas is — mint condictio sine qua non. Az alkotminyozo
hatalom alanyi kérének kiterjesztésérdl mas Osszefiiggésben mar irtunk, ez is a
hatasos garancialis technikik kozé tartozik. Az alkotmanyozasra jogosult indit-
vanyozdi kor szlikitése (szigoritasa) is nehezitheti az dnkényes eljarast, miként a
kétkamaras parlamentek esetében az egyiittes, timogatd eljarési kovetelmények
beiktatasa. Hasonlé technika, ha az alkotméany szévegrészeinek kiilonbéz6 olva-
satokon kell 4tmennie, megfelelé tAmogatottsaggal, mert egy ilyen kontroll esetén
kénnyen elakadhat a folyamat. Ilyenkor az alkotmanyozasi folyamat elérehalad4sa-
hoz magas fokt konszenzus sziikséges. Ezek az eljarasjogi garanciak akadalyozhat-
jék meg, hogy az alkotményozé hatalom helyzetébe keriilé erd a »gyoztes mindent
visz” elve jegyében léphessen fel. Onmagéban, egyéb fékek nélkiil a hazai ,nagykét-

harmadossag” garancidja — megvaltozott eréviszonyok kozepette — keveset ér.
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A nem feltételezett, hanem tételez8 alkotmdnyozé batalom alakuldsiban barom lénye-

Ve

gesen eltérd dllapor mutatkozott meg Magyarorszagon:

1989—1990: a régi hatalommal és allamszocialista berendezkedéssel szemben a
politikai osztalyban a negativ egység dominanciaja, amely kiegésziilt a parlamenta-
ris koztarsasag allamformajanak sarokkoveit kijelsl tobbségi konszenzussal. Eb-
ben az id6szakban alkotmdnyozdsi kényszer volt, a régi jogtipussal szembeni negativ
egység kovetkeztében. Ez pedig abban a mértékben fokozatosan erésddott, ahogy
a hazai és kiils6 folyamatok hattérbe szoritottak az allamszocialista rendszeren
beliili modellvaltis lehetdségét, és el6térbe allitottak az 1989 &szi-téli német,
csehszlovak, romén eseményekkel, majd pedig az els6 szabad valasztas parlamenti
politikai eréviszonyaival a tirsadalmi rendszer, a jog- és allamtipus megvaltozta-
tasat. Egy 4ij dllami, politikai és tdrsadalmi berendezkedés jogi alapjainak megteremtését.
Kéztulajdon helyett magintulajdoni dominanciat piaci integricidval, a tervezd
mechanizmusban a politikailag integralt allamszocializmus és annak a hatalom
egységérdl sz0lé doktrinaja helyett hatalommegosztast, egypartrendszer helyett
tébbparti pluralizmust, Népkoztarsasag helyett Koztarsasagot.

Milyet? Jelzésszertien: el6szor két irdny zarodott ki, Egyfel6l az 1989, évi né-
gyigenes népszavazas eredménye kizarta a fél-elnoki megoldas felé torténd elmoz-
dulas lehetdségét. Mastel6l a westminsteri tipusti parlamentarizmus — ahol a
tébbség mindent elnyer, s a parlament a szuverén, mert felette nem all senki — le-
het8ségét is nehéz lett volna kombinalni a jogillamisagot széles hataskord alkot-
manybiraskodassal garantalé koncepcidval. Ezzel szemben az jol ésszefért az
1946. évi 1. torvény hazai hagyomanyaval, hogy a parlament altal valasztott elnsk
nem része a végrehajt6 hatalomnak, hanem semleges, szimbolikus 4llamfé. A par-
lamentaris kormanyforma kériil kialakul6 konszenzust illetSen egyetértéen idéz-

hetjiik Szlics Zoltan Gabor 6sszefoglalasat:

»A koncepcid, hogy az 1946: I. térvény sorvezetdként val6d hasznalataval to-
vabbi vitak nélkiil is viszonylag egyszeriien, kialakithat6 egy a magyar 'kéz-
jogi folytonossigba’ ill6 megoldis, Antall Jézseftdl szarmazott, s a vita kii-
16nb626 szakaszaiban lényegében minden résztvevd szamara elfogadhaténak
bizonyult. S bir ma mar megoszlanak a vélemények arrél, hogy végiil vajon
mennyire szorosan kovette az (j szabilyozis az 1946: 1. térvényt [...] mint
ahogy arrdl is, hogy mennyire volt megalapozott Antall hivatkozasa egy ho-
mogén ‘kézjogi folytonossagra’ [...], vagy, hogy mennyire leplezett inkibb
egy politikai alkut [...], dgy tdnik, 1989-90-ben mindenki elfogadta, hogy
ami az 1) alkotmanyba bekeriilt, az szandékai szerint az 1946-o0s szabalyo-

z4sbdl szarmazik, s hogy a térténeti folytonossag érve is elfogadhat()."15

5 Sz0ics Zoltan Gébor: ,,»Histériai jogi alapra helyezkedtiink«. Diszkurziv politolégiai esetta-
nulminy az 19461, térvény szerepérdl az 1989—90-es koztarsasigi elndki vitdban” Politikatudomd-

nyi Szemle 2008/4. 36.
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Annak pedig, hogy e szakasz hatarat 1990-re tehettiik, kvantitativ bizonyi-
téka van. Ez alatt a két év alatt 119 paragrafusit médositottak az Alkotméanynak,
két teljes reviziéval (1989, évi XXXI., koztarsasigot kikiltod torvény és az 1990. évi
XL. torvény), 11 modositassal és 17 részleges reviziéval. Ezzel szemben az utina
kovetkezd 1S év alatt mindéssze 70 paragrafus mddositasara keriilt sor, éspedig
mar teljes revizid nélkill. Végeredményben a Nemzeti Kerekasztal (NEKA), az
utols6 allamszocialista parlament (1985-1990) és az dtmenet korméanya vélt al-
kotmanyozé hatalomma, azzal a tébblet timogatottsaggal, hogy az 1989, novem-
beri népszavazis a magyar térténelem sordn el6szor bevonta a népet az alkotma-
nyozasba, tovabba azzal a legitimacios deficittel, hogy a NEKA (az Ellenzéki
Kerekasztal, a harmadik oldal és az MSZMP delegacitja) nem kapott felhatal-

mazast a magyar tarsadalomtol e feladat elvégzésére.

1991-2010. dprilis 25: a kélessnds kszombssités visszatérden és tartésan fenndlls dlla-
pota, melyben alkotmanyozési lehetdségek ugyan voltak, de nem volt olyan alkot-
manyozasi kényszer, amelyet a viszonylag kénnyen modosithat6 alkotmanyunk
és az azt kiegészitd alkotmanybirdsagi alkotmanyfejlesztés mellett az alkotma-
nyozé hatalom protagonistii meg tudtak volna tenni. Kolcsonésen lekstoteék
egymas kezét. A legnagyobb kizjogi akadalyt egy 1j alkotméany kidolgozisa el6tt
az alkotmdnyos gondolkodﬂ's harom eltérd meg/eézelitésmédja képezte.l() A konkrét koriil-
ményekkel dsszefiiggd részletektdl eltekintve,'” ezért nem jott létre alkormdnyozé hata-
lom ebben a pzriédusban.

Az indulaskori alapszerkezetet egy liberdlis-jogdllami radikalizmus és a konszenzu-
sos demokrdcia (A) hivei védték és védik a legjobban (az SZDSZ és értelmiségi
holdudvara, jelentés alkotmanyjogiszokkal mindvégig, de kezdetben az Antall
Jozset vezette MDE a FIDESZ és az MSZP egy része is osztozott ebben). En-
nek az alapszerkezetnek jelentds elemei: erbs alkotmanybirésig, tébbféle om-
budsman, kormanytdl fiiggetlen szervezetek (iigyészség, jegybank, kozszolgalati
radi6, TV, ORTT, birosagi szervezetrendszer) autonémidja. A masodik, radikdlis
demokrata felfopds a joguralommal szemben a népszuverenitds elvébsl indul ki (B), ko-
vetkezésképpen felveti a képviseldi visszahivhatdsagot, a kézvetlenil valasztott,
erGsebb legitimacidja és tbb hataskorrel bird koztarsasagi elndk intézményét, to-
vabba nagyobb szerepet szinna a népszavazasnak. Itt mindharom elem a part-
centrikus megoldast gyengiti. E felfogas hivei koziil tdbben az egykamaras parla-
ment helyett bevezetnék a kétkamarist, ahol a felséhaz a jogalkotds jobb
min&ségéért felelne, s az allampolgarok partok altali reprezenticiojanal szélesebb

16 KOROSENYI Andras: ,Mozgékony patthelyzet. Reform és valtozatlansig kézott: a politikai és
alkotméinyos alapszerkezet viltozasai, 1995-2005” in GOMBAR Csaba (szerk.) Tuilterhelt demokrdcia.
Alkotmdnyos és kormdnyzati alapszerkezetiink (Budapest: Szazadvég 2006) 1419,

7 Lasd ezeket SZIGETI Péter: A Magyar Koztdrsasig jogrendszerének dllapota 1989—2006: komplex jog-
és alkotmdnyelméleti, jogszocioldgiai és szakjogi elemzés (Budapest: Akadémiai Kiadé 2008) 50-54.
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civil és korporativ szempontokat érvényesitene. A guvernamentdlis felfogds (C) hivei
szamara a parlament nem elsésorban a képviselet, hanem a kormanyzas intézmé-
nye. A tobbségi akarat legf6bb letéteményese a kormanyf6 és kormanya. Alapel-
veik fel8l nézve munkajukat a kétharmados térvények indokolatlanul korlatoz-
zak, és sziikségtelen a kormanyzattdl fiiggetlen intézmények hataskorének
erSsitése (példaul az tigyészségé), vagy 4j ellenstlyok képezése. A korai MDF-et
és a mai FIDESZ-t jellemzi els6sorban a guvernamentalizmus.

Korosényi Andras braviros elemzésekkel mutatta ki, hogy a harom megkdze-
litésbdl barmelyik kettének vannak olyan kézos vonasai, melyek egy-egy alkot-
manyozasi kérdésben koaliciét alkotnak a harmadik irdnyzat elgondolasaval
szemben. (A-B tehat C-vel szemben, B-C tehit A-val szemben, C-A tehat B-vel
szemben fellépve k6z6mbositi a magira maradat irnyzat tartalmi megoldasait.)

,,igy példaul a jogallami-konszenzusos és a radikilis demokrata felfogast
Osszekéti a hatalommegosztas elve, s egyardnt szembedllitja Sket a guverna-
mentélis megkdzelitéssel. [...]A radikélis demokrata és a guvernamentélis
felfogast viszont Ssszekéti az erds végrehajtd hatalom koncepcidja, és egya-
rant szembeéllitja Sket a jogéllami—konszenzusos felfogéssal, amelynek az
egyik legfébb torekvése a végrehajtd hatalom gyengitése, megosztisa, ellen-
stlyozasa. [...]A jogéﬂami—konszenzusos és a guvernamentalis felfogést vi-
szont a radikalis demokrata elképzeléssel szemben egyfajta elitizmus, vala-
mint a népszuverenitas elve populista felfogisinak, a demokricia részvételi

és kozvetlen elemeinek az elutasitisa koti dssze.”

Tehat az alkotminy modositasaival és az alkotmanybirésig alkotmanyozo6
hatalomként (alanyként) betoltstt esetjogon keresztiili jogfejlesztésével miikads-
képes volt jogrendszeriink. Alkalmazkodni tudott és reagilt a valtozasok kihiva-
saira, formailag is ¢ alkotmany nélkiil.

2010. dprilis 25-16l: a parlamenti valasztasok eredménye (a Fidesz-MPP—
KDNP politikai koalicié nagykétharmados gy6zelme) nyoman megsz{int a koless-
nds kozombasités allapota. Nincs alkotmanyozasi sziikséghelyzet, mert Magyaror-
szagnak m(ikodSképes polgari demokratikus alkotméanya van. Azonban ha nem is
feltétlentil kell, attdl még lehet alkotmanyozni. (Attdl azonban, hogy lehet, kozel
sem biztos, hogy a végeredmény jobb lesz, mint el6djéé volt). Van azonban eréfslény és
az 1ij politikai kurzus (‘rezsim) intézményesitésére, értékrendje alkormdnyos alapjainak megterem-
tésére torekvs nemzeti-konzervativ akarat. Cyé’zedelmes/eedett a guvernamentalista felfogds,

Szandékosan nem egyszer(ien guvernalizmusrdl irunk. Itt ugyanis a mentalitds
jelfnté’ségét kiilon sziikséges hangstﬂyozni. A hatalom mikroszintjén, annak a Michel

Foucault ltal elemzett dsszetevdje ma nélunk kiilonds jelentSséggel bir. A polgéri

18 KOROSENYT 18,
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demokratikus berendezkedés makroszint(i intézményes homlokzata mogott fegyel-
mezb mechanizmusok, klasszifikaciok, attit(idok és informalis hatalmi dsszetevk
is jelentSs er6vé valhatnak. Megvaltoztathatjik az intézmények redlis miikodés-
modjat. Ha egy politikai erénél, ellenzékben, ismeretlen volt az énkorlitozis, az
hatalomra jutva sem fogja magat korlitozni. Az attit(idsk, beallitédasok fonto-
sabbak, mint a hirdetett nézetek (noha sok esetben azok is drulkodhatnak), jogi
formék, formélis szabalyok. Abol pedig elesik az nkorldtozds, ott elesik az alkormdnyossdg
és a jopdllamisdg (Rechtsstaat) is. Helyére 1ép a batalmi dllam (Machtstaat), amely persze
allam, van jogrendje is, csak éppen nem rendelkezik a jogillami mindségi jog-
szolgaltatas szabadsigjogokat védd, hatalmi cselekvéseket korlatoz6 és a kisebbsé-
geket a tobbség zsarnoksagatdl megdvo korlataival, garancidival. 1989 elvetése
ezért nem véletlen: az 4j politikai rezsim ,centralis erSterével” a hossza tava be-
rendezkedés igényével és ennek alkotminyos-legitimacids megalapozasaval Iép fel.
Ezért tervezik szimbolikus erével felruhézva, aprilis 25-re, a 2010-es parlamenti
valasztasok masodik forduléjanak évfordulds napjara az 4j alkotméany elfogada-
sat. A ,szavazofiilkék-forradalma” szeliditett formaban fejezi ki a magyar szélsé-
jobb ,méisodik forradalom” iranti igényét. Teljesen aligha elégitheti ki, mert akik
szamara a 20006. szeptember 17-i tévészékhiz-ostrom forradalmi helyzet vol,
amit Orbanék elmulasztottak kihasznalni — igen messzire mennek. Lizadé cso-
portok fellépése kozel sem jelent Sssztarsadalmi valsagot, forradalmi helyzetet.
Tovabba szemben a magyar szélséjobboldallal, feltehetSleg és remélhetéleg a £6-
hatalom nem lesz irredenta, xenofdb, antiszemita. Aligha allithat6 vissza az Eu-
ropai Uni6 tagorszagaként a két vilaghabort kozotti fiiggetlen Magyarorszaggal
valé Valéségos folytonosség, ehhez Iegalébb 66 évet kellene visszafelé megtenni.
Kett8s beszédmdd azonban tapasztalhaté az alkotmanyozok részérél. Ami in
concreto visszaallithatatlan, annak bizonyos 6sszetevit szimbolikusan vissza ki-
vanjik hozni. Ezért van sziikség az 4 alkotmanyban legitimdcids értékrend-cserére.
Ezért hallhattuk, hogy a szandék ,hisz év értékvitdinak lezarasa” a keletkezett
centrélis erdtérrel, a rend megteremtése, egy nemzeti-konzervativ, nacionalista, te-
kintélyelv(i értékrend és mentalitas intézményesitésével, betelepitésével. Ahogy az
Orban Viktor vezette egykor polgari radikéalis majd liberalis Fidesz-MPPP 1998-
2002 kozott mar konzervativ alakulatként agyazta be partjat a magyar térsada-
lomba, azonképpen torekszik az 4 rezsimet hossza tivon meggydkereztetni a
magyar politikAban. Teljes kori személycserékkel, kormanytisztviselok indoklas
nélkili felmentésével, s az Allami biirokracia hivekkel vald feltoltésével. Példasta-
tudlassal, ahol az er6szakkal val6 fenyegetettség helyzetében méar nem elég a koz-
tisztviselok lojalitisa, hanem a hiiség az elvarés. U] politikat kijelsls, 4j szellemi-
ségli és érdekmotivalt j kurzussal — ebben az értelemben j rezsimmel.
Szamukra, a cselekvd erd belsé poziciéjabol, az alkotmanyos hatalom erdfslé-
nyével val6 élés bizonyara nem jelenik meg eréfolénnyel valé visszaélésként. ,,4 de-

mokratikus tér belakdsa” minddssze a t6bbség akaratdt fejezi ki — a f6hatalmat gyakorld
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part frakciovezetSje szerint. Ettdl azonban még visszaélésrdl van sz6. Az allamel-

mélet és a politikai filozofia éppen ezt latszik igazolni.

A GUVERNAMENTALISTA FELFOGAS GYOZELMENEK
KOVETKEZMENYEI

Nézziik elészor a politikai filozéfia tendencidjat. Aki kicsit is jartas e teriileten,
az tudja, hogy a valldsi tolerancia gondolatabdl nétt ki a politikai tolerancia, amely-
nek explicit forméaja a politikai pluralizmus. Elméletileg a 19-20. szdzad fordul6ja
koriil jelentek meg els6 jelentds képvisel6i, de a politikai gyakorlatban csak a II.
vilaghaborti utin terjedt el modern kontraktualizmusként. Akként, hogy a ve-
zetS-kivalasztis legjobb mddszere a verseny: a legkiilonbszdbb, eltérd politikai
mindségek, partok, irdnyzatok kivalasztasanak legjobb eszkéze, ha ezek koziil
szabalyozott versenyhelyzetben az dllampolgirok szavazata, bizalma dénti el a f8batalom
kérdésér. Miutan egymasra épiilé fejleményekrél van szo, felvetddik: létezhet-e politi-
kai pluralizmus politikai tolerancia nélkiil> Aligha. Ahol pedig nincs énkorlatozas,
hanem egész palyas letimadas van, ott éppen a tolerancia elvvel keriilnek szembe.

Ami az allamelméletet illeti, magunk nem vagyunk a liberalis minimalis allam
hivei, mert sem a kis allamot, sem az etatista nagyot nem lehet az énérték rangjan
kezelni. Az adott kor adott tarsadalma 4llamanak a tarsadalmi rendeltetését kell joI
betoltenie. Azt, hogy az anyagi és szellemi-kulturalis Gjratermelési folyamatot minél
magasabb szinten biztositsa, illetve segitse el6 — ehhez kell hogy igazodjanak az 4l-
lami funkcidk és ennek fiiggvénye kell hogy legyen az allam terjedelme. Vegyiik a
minimalis 4llam — mérsékelt (korlatozott) allam— semleges 4llam vonulatot.

Egykor, a 19. szizadban a minimélis 4llam biztositotta a polgirsig jogallami
igényeit. Azt, hogy a polgari tarsadalom m(ikédéséhez, a magantulajdonosok ko-
zotti piaci tevékenységeseréhez biztositani kellett a kéz- és jogrendet, a magantu-
lajdon szentségét és az allam bels6 és kiilsé védelmét. A kozjo a piacon képzd-
dott, s a személyes szabadsagjogok védelméhez a minimalis dllamra is sziikség
volt. Ezekben a ,honoracior demokraciak”-ban a vagyonos és mivelt polgarsig
soraibdl keriilhetett csak ki a politikai osztaly, a vezetés személyi kére, az elit —
ellentétben a pluralista demokracidkkal, hiszen kett8s cenzussal zarédott ki a né-
pesség 9/10-nek részvétele a politikai hatalom gyakorlasabol. Az altalanos va-
lasztojog és a (viszonylag) szabad politikai szervez6dés mondjuk 100 évvel ké-
s6bbi helyzetében, amikor népképviseleti orszaggytilésekben 4j tarsadalmi
osztalyok, rétegek igényei is megjelenhetnek, és a hatalmat mar a tobbségi elv le-
gitimalja, akkor éppen a t6bbségi elv mindenbatésigdval szemben fogalmazza meg a pol-
garsag a mérsékelt dllam eszméjét: a legitim t6bbségi akarat kételez, a kozjé mdr nem, vagy
legaldbb is nem egyediil a piacon keletkezik, ezért el kell ismerni a szolgdltaté dllam és a gaz-

dasdgi, szocidlis és kulturdlis jogok 1étét, de a mérsékelt dllam nkorldtozs dllam, amely nem
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hivatkozhat az abszoliit parlamenti vagy korldtlan nemzeti szuverenitdsra." Ezért az alkotmd-
1yos dllam a }mtalommegosztds és a jogcillami intézményrendszer biztositdsa mellett (al]eot~
mdnybirdskodds, fiiggetlen birdi hatalom, ombudsman, semleges dllamf§, szamvevSszék, vélasz-
tdsi bizottsdgo/e ellené’rzése) mitkodik.

Masteldl a szekularizicid kovetkeztében és értelmében semleges az dllam a 20.
szdzad masodik felétdl, mert elvalasztja egymastdl az allamot és az egyhazat, tar-
tozkodik vilignézeti, maginéleti-életvezetési kérdések eldontésétdl vagy akar csak
koézhatalmi eszkozokkel térténd befolyasolasatol. A semlegességnek persze eltérd
szintjei — vilignézeti, ideoldgiai, birdi, politikai (partsemleges teriiletek), végre-
hajt6 hatalmi — és m(ikddésmodjai vannak. Az azonban bizonyos, hogy alapjogi
és értékkolliziok esetén az alkotmanybiraskodas, és nem a végrehajt6 hatalom il-
letékes ezekben dénteni. Ahol azonban szikitik, vagy az ellen6rz6 szervek urala-
saval fohatalmi kompetencia ald vonjik az alapvetd semlegességi zonakat, ott
visszafelé mennek a modern 4llamisag fejlédési trendjétdl.

A hazankban kialakult politikai eréviszonyok kozepette tehat a guvernamen-
talista felfogis teljes gy6zelmet arathat a liberalis, jogllami radikalizmus és a
koézvetlen demokricia moédozataira is épitd radikalis demokrata felfogas felett.
Abba a helyzetbe kerult, hogy legyengitheti, s6t, szakithat is vele, felszamolva a
konszenzusos demokricia hatalommegosztasos rendjébe beépiilt ,fékek és ellen-
stlyok”, semleges ellenérzd szervek rendszerét. Erre utal, hogy a Nemzeti Bank
elncke pozicidjanak kivételével mindeniitt jelentds, meghatirozé személycserék
torténtek (ASZ elnck, PSZAE Legfébb Ugyész, Nemzeti Média és Hirkozlési
Hatésag, Gazdasigi Versenyhivatal, OVB &sszetétele, f6ispanok kinevezése), s a
szabalyozas hatalmanak birtok4ban kiiléndsebb veszélyeknek nem teszi ki magat
a fohatalmat gyakorlé kormanyzé tébbség. Feltehetd, hogy miutin az Alkot-
manybirosig az elmdlt £él év stiri alkotmanymddositasai (kilenc eset 2011 ja-
nuar végéig) soran nem élt azzal a hataskorét batran kitdgito elvi lehetdséggel,
hogy kiterjeszkedjen az alkotmanymddositasok alkotmanyossaganak feliilvizsga-
latdra — emellett sok j6 jogi indok felhozhaté —, aligha fogja a csatabardot kidsni
potencilisan a kormanyt gyengitd népszavazisi kérdések hitelesitési iigyében. Ha
az alkotminyvédelem szerve nem kivinta — ellendrzéssel — alkotmanyos alkot-
manymodositasokra szoritani a f6hatalmat, akkor feltehetd, hogy egy masik fon-
tos terepen (kotelezGen kiirando, tigydontd népszavazis kivételes minbségének
akceptalasa) sem fog iitkézni a hataskoreit, az inditvinyozok alanyi korée és
szankci6jat egyarant meghatirozo parlamenti tobbséggel.

¥ Az énkorlitoz6 hatalom normativ igazolisahoz lasd: SAJO Andris: Az snkorldtozé batalom (Bu-

dapest: KJK—MTA AJI 1995).
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Mikor alkotmanyos, legitim egy alkotminyozis? — térhetiink vissza alapkérdé-
stink tomor, tételes megvalaszolasira. A jogrend alkotmanyon alapuld érvényessé-
gének elvont jogelméleti-kozjogi kérdése az alkormdnyozds alanya politoldgiai vizsga-
latdhoz vezet. Itt mar hazai talajon vizsgaltuk a ,ki a tételez6 hatalom” kérdését,
s allapitottunk meg harom kiilénbéz6 szakaszt az elmdlt hisz esztendd vonat-
kozésaban. Az alkotmany ugyanis valoban alkotas, amit létre kell hozni, ezt pe-
dig mindig valés alanyok, térténelmi szubjektumok teszik meg. Ennek szdmbavé-
tele ezért sziikséges. Minden egyes dllampolgar részvétele (érdeklédése) mellett
zajlo, ossztarsadalmi alkotmanyozas természetesen nincs és nem is lehetséges.
Mindig a politikai osztaly alkotmanyoz, a szakelemet hordoz6 jogiszsag segitsé-
gével. Az azonban nem koézémbés, hogy milyen feltételekkel és tarsadalmi taimo-
gatottsag mellett. Alkotményozési kényszerhelyzet nélkiil is lehet alkotményozni,
ha van ra lehet&ség, kedv és erd. Ilyen allapot alakult ki ndlunk a 2010-es orszag-
gytilési valasztasok eredménye nyoman. Nincs azonban még egy orszig Eurdpa-
ban, ahol olyan kénnyen lehetne alkotmanyozni, mint Magyarorszagon. Az al-
kotményozé és a térvényhozé hatalom alanyi korének egybeesése kévetkeztében, a
térvényhozas kétharmadanak birtokdban ez megtehetd, legilis, melyet, mas or-
szagokkal ellentétben, nalunk nem egészitenck ki garancidlis elvilasztasi szabalyok,
technikak. Ha pedig nem koveti az ,elit” alkotmanyozasat tarsadalmi timoga-
tottsagot kifejez8 utdlagos elismerés, népszavazas atjan torténd ratifikacio, akkor
az 4j alkotmany stlyos legitimiciés deficittel megterhelve indul atjara. Ezért kér-
déses, hogy pro futuro meg fogja-e tudni szerezni azt az ismertséget, elismertsé-
get és a szociologiai értelemben vett kovetni készséget, amely egy alkotméany funk-
cidinak betdltéséhez sziikséges.

Alkotmanyozasi kényszerhelyzet nélkiil, a térvényhozo és az alkotmanyos ha-
talom alanyi korének egybeesése mellett, 6nkorlatozas hiinyaban szkeptikusan
itéljitk meg a késziil6 1j alaptérvényt. Ha nem lesz tébb, mint egy kurzus legiti-
micids és regulativ megalapozasara tett kisérlet, akkor az erdfolénnyel élés kony-
nyen az azzal torténd visszaéléssé valhat. Még akkor is, ha a kormanyzas gazdasig-

és tarsadalompolitikai eredményessége a jovében esetleg igazolodna.
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