Pb6cza Kalman

Alkotményozési eljérésok

dsszehasonlitd elemzése’

Els6 pillanatra meglep6nek téinhet, de az alkotmanyozis folyamatat Ssszehason-
lité perspektivibol szemléld nemzetkozi szakirodalom a legutébbi iddkig szinte
egyéltalén nem létezett, annak ellenére, hogy sok szerzb hangstﬂyozza az alkot-
manyozas eljarasanak fontosségét.2 Mindez azért is meglepd, mivel a térvényho-
zas folyamatat és eljarasait Ssszehasonlité politikai és jogi szakirodalom viszont
mér régdta nagy szamban 4ll rendelkezésre.® Olyan normativ szdvegekre persze
kénnyﬁ ralelni, amelyek az idealis alkotményozési eljérést irjék le, Am az alkot-
manyozas folyamatit a maga realitdsiban &sszehasonlité kotetekben egészen
biztosan nem diskal sem az ésszehasonlité alkotmanyjog, sem pedig a politika-
tudomany. Talan csak az utoébbi idében fedezték fel alkotméinyjogiszok is azt,
hogy az alkotményozés eljérésa Ssszehasonlitd perspektivéba helyezve jelent6s
tudomanyos eredményekhez vezethet.* Az eljirasok fontossiganak hangsdlyo-
zasa tehat mintha fesziﬂtségben lenne a realitasok tudoményos feldolgozéséval.
Ez a tarthatatlannak t(ind helyzet azonban azzal a veszéllyel fenyeget, hogy ha-
mis 4brandokbdl kiindulva megalapozatlan kovetkeztetéseket vagy normativ elva-
rasokat fogalmaznak meg az alkotminyozasi folyamatok elemz6i.

Eppen emiatt téinik nagyon is fontosnak azt megallapitani, hogy vajon az al-
kotméanyozasi eljarasok hatnak-e az elkésziilt alkotmany alapjan mikod6 politi-
kai rendszer jellegére, vagy hogy az eljarasi folyamat jellegébdl lehet-e kovetkez-
tetni az alkotmanyt fenntarté politikai kultdréra.® Egy ilyen jellegi munka az

* Pécza Kilmin — a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Politolégia
Tanszékének egyetemi adjunktusa

! Jelen tanulminy roviditett és szerkesztett viltozata a Politkatudomanyi Szemle 2011/3. sza-
maban jelent meg.

2 Laurence H. TRIBE — Thomas LANDRY: ,Reflections on Constitution Making” American
University Journal of International Law and Policy 1992—1993/8. 632.

* Jon ELSTER: ,,Forces and Mechanism in the Constitution-Making Process” Duke Law Journal
1995/2. 364.; Zachary ELKINS — Tom GINSBURG — Justin BLOUNT: ,Does the Process of Cons-
titution-Making Matter?” Annual Review of Law and Social Science 2009/5. 202.

4 bttp://www.compamtivetonstitutionsprojeft.org,

5 Ilyen kovetkeztetéseket von le Bonime-Blanc is az 1978-as spanyol alkotminyozasi folyamat
jellegét vizsgalva. Lasd Andrea BONIME-BLANC: Spain’s Transition to Democracy. The Politics of Consti-
tution Making (London: Boulder 1987) I61.
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dsszehasonlité alkotmanyjog és az dsszehasonlitd politikatudomany hatirmezs-
gyéjén helyezkedne el. Jelen irisban az elemzési keretrendszer meghatarozasval
foglalkozunk. Az osszehasonlitis elemzési szempontrendszerének meghatirozasin
tal az alkotményozési eljérés leirasinak moédszertanat is érdemes réviden tisztazni
— ezért is tériink ki az aktorcentrikus institucionalizmus médszertani kérdéseire is.
Az elemzési szempontok és az aktorcentrikus institucionalizmus egyiittes alkalma-
zdsa egy Osszehasonlité elemzésben igéretes eredményeket hozhat a magyar alkot-
manyozasi folyamat helyének pontos meghatarozasa tekintetében. Az alibbiakban
tehat eldszor az elemzési szempontrendszereket tiikréz6 fogalmi instrumentariu-
mot adjuk meg (tablazatos formaban lisd a mellékletet), hogy aztin ratérhessiink

az elemzés modszertanara, az aktorcentrikus institucionalizmusra.

AZ ALKOTMANYOZAS SZUBJEKTUMA

Az alkotmanyozasi eljarasok dsszevetésének egyik legfontosabb eleme, hogy ki is
az alkotmanyozis alanya. Els¢ 1épésben fel kell hivnunk a figyelmet egy olyan
megkiilonboztetésre, amely még a jogtudomanyi és politikatudomanyi berkekben
sem bevett gyakorlat. A tudomanyos mivek java része ugyan megkiilonbozteti a
pouvoir constituant-t a pouvoir constitué-tdl, a minden kététtségt61 mentes alkotma-
nyoz6 hatalmat az alkotmanyos keretek kozé szoritott hatalomtdl, 4m a pouvoir
constituant és a pouvoir commettant kozotti igen lényeges kdlbnbségtéteke mAr nem
hivjak fel a figyelmet. Pedig ez a nagyon is lényeges kiilénbség ugyanattdl a tu-
dés-politikustdl szarmazik, aki a pouvoir constituant fogalmat is meghonositotta:
Sieyés abbé a leendd francia alkotmanyhoz irott kommentarjaban arrdl ir, hogy
egy nagy kiterjedésti allamban a szuverén nép alkotmanyozé hatalmat csak koz-
vetve tudja gyakorolni, ezért képviselSket kell valasztania. Ebben a formajiban a
szuverén csak pouvoir commettant, képviseléket valasztd entitis. A pouvoir constituant
elnevezés Sieyés szerint a mir megvilasztott kiildstteket illeti meg.® A képviseleti
elemet is magaban foglalé pouvoir constituant azonban sokféle formaban &lthet tes-
tet, attdl fiiggden, hogy a torvényhozo hatalom, a végrehajté hatalom és — a koz-
vetlen demokratikus elem (referendum) bevonisa révén — a valaszt6polgarok milyen

kombinacidja jelenik meg az alkotméanyozas folyaman pouvoir constituant-ként.”

¢ Emmanuel SIEYES: Oeuvres de Sieyés (Paris: EDHIS 1789) 35, Pasquale PASQUINO: ,,Die Lehre
vom 'pouvoir constituant’ bei Emmanuel Sieyes und Carl Schmitt” in Helmut QUARITSCH
(szerk.): Complexio Oppositorum. Uber Carl Schmitt (Berlin: Duncker und Humblot 1998) 46—43.

7 Ebben az esetben kifejezetten a legiszlativ gytilésekkel foglalkozunk, azaz nem vizsgaljuk azt
az esetet, amikor egy végrehajté hatalom egymaga vagy éppen a legiszlativ testiilettel kézdsen ad

4j alkotmanyt egy orszignak.
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Elster a legiszlativ gy(ilések esetében négyféle varianst kiilénbéztet meg.?
A legtisztabb és legegyértelmibb eset az alkormdnyozé nemzetgyiilés. Ebben az eset-
ben a valasztéjoggal rendelkezk azzal a céllal valasztanak meg képviselSket,
hogy azok kidolgozzanak és elfogadjanak egy teljesen 1 alkotméanyt, amely ajja-
szervezi az orszig politikai intézményeit.” Az alkotminyozé gy(ilés mandituma
tehat egy ) alkotmainy megirasira sz6l. Mindekozben a képviselsk mandatuma
id6ben is korlatozott: amint elkésziilt az alkotmany, az alkotminyoz6 nemzet-
gytilés feloszlatja magat, hogy 4j valasztasokat irjanak ki egy — alkotminyozasi
mandatummal nem, csak alkotminymodositasi lehetéséggel rendelkezd — tor-
vényhoz6 hatalom megvalasztasara. Elster ezen idealis esetr6l azonban gyorsan
meg is jegyzi: birmilyen kivanatosnak, s6t bizonyos értelemben természetesnek is
tinik, hogy egy 1j alkotméanyt egy ilyen hatarozott idejii és célt gyfilés fogadjon
el, a valésagban ez viszonylag ritkin torténik meg. Elster ennek okt elsésorban
abban latja, hogy az alkotmanyozok altalaban a kisebb ellenallas lehetdségét va-
lasztjak. Mivel az alkotmanyozas folyamata el6tt vagy alatt altaliban mar ilése-
zik egy torvényhozoi jogositvanyokkal rendelkezd gy(ilés is, igy Elster szerint ter-
mészetesen adodik, hogy ne egy j modszerrel és Gjonnan vélasztott testiilet,
hanem a mar mikodd gytilés fogadjon el egy 4j alkotmanyt. Amennyiben a meg-
1év6 torvényhozé hatalom képes 4 alkotméanyt adni, akkor az alkotmanyozdk
csak nagyon ritkin valasztjik azt az utat, hogy a térvényhozo gy(lés mellé par-
huzamosan megvalasszanak egy alkotminyozé gy(lést is. Amennyiben nem I¢é-
tezett ilyen jellegi legiszlativ jogkdrrel bird gytlés, tgy az aktualis tigyek intézése
végett akkor is kell egy ilyet valasztani. Marpedig az egyszer(i térvényhoz6 gy(ilés
megléte Elster szerint erSteljesen arra sztonzi a politikusokat, hogy ne legyen
két parhuzamos legiszlativ gy(ilés."

Az alkotminyoz6 nemzetgytilések mellett kétségkiviil erbs, normativ érvek
szélnak: mivel az alkotminyoz6 nemzetgy(ilés tagjai vagy nem lesznek tagjai az
1) alkotmény elfogadésa utin megvélasztott térvényhozéi testiiletnek, vagy pedig
nincsenek informacidik arra vonatkozodan, hogy személy szerint 6k milyen ha-

talmi potenciillal fognak rendelkezni az 4j alkotminyos berendezkedésben, igy

8 Jon ELSTER: »Legislatures as Constituent Assemblies” in Richard BAUMAN — Tsvi KAHANA
(szerk.): The Least Examined Branch. The Role of Legislatures in the Constitutional State (Cambridge:
Cambrdige University Press 2000) 182—183.

® Ilyen volt az 1949-es német alaptorvényt elfogadé Parlamenti Tanacs, vagy éppen az 1814-es
norvég alkotményt elfogadd gylés. Ilyen gytlés fogadta el Massachusetts dllam alkotmanyat
1780-ban, és ilyen gy(ilés fogadta el New Hampshire alkotmanyat 1778-ban. Erdekes modon Els-
ter ebbe a kategéridba sorolja a Philadelphiai Gytlést is, noha meglatasunk szerint ez a konven-
ci6 inkabb az alibb harmadik esetként felsorolt, ¢j alkotmany elfogadisira manditummal nem
rendelkezd, 4m ettdl fiiggetleniil alkotminyozé gy(ilés kategéridja kézé sorolnank.

0 Ez akér politikai destabilizaciéhoz is vezethet, ha kompetencia-konfliktusok alakulnak ki a két
gytilés kozott, lasd példaul az 1991-es kolumbiai alkotmanyozési folyamatot. ELSTER (2006) 184.

' ELSTER (2006) 197
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személyes és intézményi érdekeik nem hatirozzak meg el6re az 4j alkotmany
struktarajat. Elster szerint a tudatlansig ilyen fatyla elésegiti az érdekmentes, ra-
cionalis vitat. Elkins és tarsai ehhez azt teszik még hozz4, hogy a krizismomen-
tumok, amelyekben 4ltaliban egy 6j alkotmanyt elfogadnak, eleve arra sarkallhat-
jak az alkotmanyozé gytilés tagjait, hogy inkabb a koz, mint a sajit (személyes
vagy intézményi) érdekeit tartsik szem elétt.”? Elster szerint az alkotmanyozé
gylilés az ész gyézelmét segitheti elé a (személyes és intézményi) érdekek és a
szenvedélyek felett. Raad4sul Elster azt is allitja, hogy az alkotmanyozé gytilések
révén elfogadott alkotminyoknak nagyobb a legitimitasuk, mivel — ellentétben a
nem kifejezetten alkotmanyozas céljabol egybehivott gytilésekkel — fel sem meriil
annak a kérdése, hogy vajon van-e mandatuma egy teljesen 4j alkotmany megira-
sdra a testiiletnek.” Masrészr8l az alkotmanyozé gyfilésnek Elster szerint a le-
hetd legnagyobb mértékben proporcionilisan valasztott testiiletnek kell lennie
ahhoz, hogy a tarsadalom legszélesebb rétege legyen képviselve, és hogy az alkot-
manyozé atydk széles konszenzusin alapuljon az 4j alkotmany. Marpedig a tor-
vényhozo testiiletek valasztisi rendszerének nemcsak a proporcionalitds, hanem
a korményzati stabilitis szempontrendszerét is figyelembe kell vennie (a tobbségi
elem hatarozottabb vagy kevésbé hatrozott jelenléte, vagy éppen a bejutasi kii-
sz6b meghatarozasa révén).I4 Elster roppant realisan latja ugyanakkor, hogy ilyen
jellegti, idealisnak képzelt gytilések csak igen ritkan fordultak el6 a térténelemben
(ha eléfordultak egyaltalin).” Az aktorcentrikus institucionalizmus (egyébként
éppen Elster elemzéseit is figyelembe véve) arra hivja fel a figyelmet, hogy politi-
katudomanyi elemzés sordn ez az idealis mérce csak nagyon korlatozott szerepet
jétszhat, hiszen ezen metodolégia alaptézise szerint az alkotményozés politikai
szerepl6it mindig is sajatos (személyes és intézményes) érdekei motivaljak. Megla-
tasunk szerint az idealizalt alkotmanyozé gy(ilés normativ jellegli kiemelése egy
olyan dlomvilagba helyezi az alkotmanyozis folyamatit, amely sohasem létezett
és soha nem is fog létezni.

Bar az idealisnak tekintett esettd] ugyancsak eltér, Am Osszességében gy td-
nik mégiscsak a leggyakrabban alkalmazott eljaras az alkormdnyozdsi manddtummal
is rendelkezd torvényhozd gyilés. A legeklatinsabb példija az ilyen alkotmanyozé tes-
tiilleteknek az 1945-ben megvalasztott francia parlament: 1945-ben ugyanis a

12 ELKINS—GINSBURG—BLOUNT 210.

B Elster példinak az 1989-es magyar parlamentet hozza fel. Lasd ELSTER (2006) 186. De ide
sorolhatjuk az 1997-es lengyel alkotményt elfogad6 parlamentet is, amely rdad4sul a valasztojogi
térvény miatt komolyan eltorzitotta a valasztoi akaratot. Genevieve ZUBRZYCKI: ,,»We, the Polish
Nation«: Ethnic and Civic Visions of Nationhood in Post-communist Constitutional Debates”
Theory and Society 2001/30. 649—650.
¥ ELSTER (2006) 187

5" A sosem volt idealis alkotmanyozasi esetre vonatkozé hasonlat szerint ,,jézan Péter ir el tor-
vényeket részeg Péternek”. Csakhogy az alkotmanyozési pillanatokban a legritkabb esetben
mondhatdk jézannak a Péterek és nyugodtnak a kériilmények.
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parlamenti valasztasokkal egy id6ben azt is megkérdezték a valasztopolgaroktdl,
hogy akarjik-e a megvalasztott parlamentet egyben alkotminyozé gyfilésnek is

tekinteni.

Ebben az esetben valéban teljesen egyértelmd, hogy egy térvényhozo
hatalmat valasztottak (amely tehat nemcsak az alkotméinyozis kérdésének szen-
telte idejét), 4m a valasztdpolgarok egyuttal explicite felruhaztik ezt a testiiletet
egy 4j alkotminy megirasaval is.

Elster kovetkez6 kategéridja azon legiszlativakat foglalja magiban, amelyek
egyértelmiien nem rendelkeznek alkormdnyozsi manddtummal, mivel mas célbol hiveak
életre Sket. Ilyenek voltak szerinte azon észak-amerikai gytilések, amelyeket még
az angolok fennhatésiga alatt valasztottak meg, de amelyek a formalis korlatok
(vagy kifejezett tiltas) ellenére sajat alkotminyt adtak maguknak. Az egyes illa-
mok térvényhozasin kiviil ilyennek mindsiil a masodik Kontinentalis Kongresz-
szus is, amelyik végiil elfogadta a Konfoderacios Cikkelyeket. A kérdést ugyanak-
kor arnyalhatja az a felvetés, ha kiilonbséget tesziink ezen kateg6rian beliil olyan
térvényhozé gyfilések kozott, amelyeknek van, és amelyeknek nincs alkotmany-
modositasi joga. Az alkotminymoédositd joggal felruhdzott gytlések esetében
ugyanis fennall az érok kérdés: vajon mennyi alkotminymoddositas utin nevez-
het6 egy alkotmény teljesen 1j alkotménynak? Ez a kérdés mind az 1989-es ma-
gyar parlamenttel, mind az 1787-es philadelphiai gytiléssel kapcsolatban felmeriil.
Egyik esetben sem azért valasztottdk meg a gytiléseket, hogy 6j alkotmanyt adja-
nak, vagy az alkotméiny radikélis atalakitdsat hajtsak végre, még akkor sem, ha
elvileg jogukban llt az alkotmanyt médositani.

Az utols6 kategéridba azok a gytilések tartoznak, amelyeket eredetileg alkot-
minyozas céljabol hivtak egybe, 4m idékozben a napi iigyek intézését is magahoz
vonta a testiilet azzal az érvvel, hogy ha tébbet szabad, akkor a kevesebbet egé-
szen biztosan jogszer(ien megteheti (tdrvényhozdsi manddtummal nem biré alkormd-
nyozé gyitlés). Ilyen gytlésre példa az 1789-1791 kézotti francia alkotminyozd
nemzetgylés, amely természetes modon foglalkozott a napi politika kérdéseivel
is, noha eredetileg csak egy alkotminy megkonstrualasa miatt hivtak egybe.I7

Elkins és tarsai arra hivtak fel a figyelmet, hogy az 1789 6ta meghozott alkot-
manyok egydtodét olyan torvényhozé testiiletek alkottak meg, amelyek vagy nem
rendelkeztek explicite alkotmanyozasi, csak alkotminymoédosité mandatummal,
vagy pedig még ilyennel sem.” Osszességében 18 féle varianst kiilonboztettek
meg a tekintetben, hogy a térvényhozé hatalom, a végrehajt6 hatalom, illetve a

kézvetlen demokratikus elem (referendum) milyen kombinicidinak segitségével

16 ELSTER (2006) 182.
7 ELSTER (2006) 184.
® Elkins és szerz8tirsai nagyszabast projektjiikkben az 1789 6ta létrejott 806 nemzeti alkot-
many koziil 460 esetében olyan adatokat is egybe tudtak gydjteni, amelyek alapjan a pouvoir cons-
tituant értelemében vett alkotmanyozasi alanyt is pontosan meg lehetett hatirozni. ELKINS—
GINSBURG—-BLOUNT 205.
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fogadtak el egy alkotmanyt, magyaran, hogy pontosan ki is volt az alkotméanyo-
zas alanya. Mindazonaltal jol kiveheté modon az alabbi alkotmanyozasi formak
tették ki az esetek tilnyomo tobbségét: az esetek 19 szdzalékdban egy olyan tor-
vényhozas adott 4j alkotmanyt egy allamnak, amelynek erre kifejezett felhatal-
mazasa nem volt, viszont ezt a jogkort (az alkotminymoédositas értelmének radi-
kalis kib&vitése, vagy egyszer(i hatalompolitikai aktus révén) magahoz vonta. Az
esetek tovibbi majd egystodében (17%) egy ugyanilyen jellegli térvényhozé gy(ilés
a végrehajté hatalommal kézdsen adott 1 alkotmanyt egy orszigban. Az esetek
gyakorisigat tekintve csak ezt koveti az olyan megoldas, ahol a végrehajté hatalom
altal megirt alkotmanyt referendum révén fogadjak el (12%), vagy ahol valéban egy
alkotméanyozé gytilést hivnak egybe (12%), illetve ahol ezen gy(ilés mellett a végre-
hajté hatalom is beleszol az alkotmanyozas folyamataba (9%). Végiil pedig jelentés
mennyiség(i alkotmanyt fogadott el a végrehajté hatalom énmaga (9%).”

AZ ALKOTMANYOZAS IDOPONTJA ES IDOTARTAMA

Alkotméanyjogaszok és politikatudésok sora targyalta mar azt a kérdést, hogy va-
jon létezik-e olyan ,kegyelmi pillanat”, amely kifejezetten alkalmas lehet az al-
kotmanyozasra. Politikusok sajitos aktualis érdekeik szerint szoktik allitani,
hogy egyértelmtien alkotminyozasi kényszer 4ll fenn egy adott helyzetben, vagy
hogy egyéltalan nincs ilyen kényszer. Hogy kozottiik e kérdésben nincs egyezség,
az nem meglepd, hiszen az aktualis politikai érdekek vezérelte allaspontok szinte
térvényszerien konfliktusba keriilnek. Az mar joval inkabb figyelemre méltd,
hogy politikatuddsok és alkotmanyjogiszok nemcsak abban nem értenek egyet,
hogy mikor van az alkotminyozas kegyelmi pillanata, hanem abban sem, hogy
egyaltalan létezik-e ilyen kegyelmi pillanat. Masrészrdl persze a kutatdk altaliban
nem abbol a szemszoghbdl vizsgaljak a kérdést, hogy alkotméinyozisi kényszer all-
e fenn (ez egy normativ és politikai kérdés), hanem abbdl a szemszogbdl, hogy
van-e olyan kedvezd idépont, amikor egy atalakulas alatt, vagy azt kovetSen j6 és
tartds, nagy legitimitssal bird alkotmanyt lehet adni egy orszagnak. Jelen irds
szerzGje inkabb arra hajlik, hogy nehéz lenne meghatirozni olyan pillanatokat,
amikor egyértelmien alkotméanyozni kell, vagy amikor nagyobb eséllyel szamitha-
tunk egy tartds alkotméanyra.

Persze nem 4rt megjegyezni, hogy a legutdbbi iddkig igen sok politikatudos
egyetértett egy kérdésben. Pontos empirikus vizsgilatok nélkiil is hatarozottan 4l-
litottdk, hogy 1) alkotményok az esetek majdnem sziz szdzalékiban valamilyen

kataklizmat kévetSen jonnek létre.”” A feltevés elsére valoban magatdl értetddének

¥ Ez utébbiak esetében persze igen gyakran egy diktattra alkotmanyarél van szé.
20 ELKINS—GINSBURG—BLOUNT 209.
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téinik, 4m az utébbi tobb mint kétszaz év alkotmanyait akkuratusan feldolgozo
szerzOk arra hivjak fel a figyelmet, hogy ez a feltevés az adatok elemzését kdve-
téen konnyen megddlhet (vagy legalabbis meglepben sok olyan alkotméanyt lehet
szamba venni, amelyek viszonylag békés koriilmények kozott sziﬂettek).ZI Ettél
fuggetlentil az azért biztosnak tlinik, hogy 1j alkotmanyok létrejottét az esetek
nagyobb részében megel6zi valamilyen politikai, gazdasagi vagy tarsadalmi valto-
zas. A tranzitolégiai irodalom ezért is alkotott elméleteket arra nézvést, hogy a
rendszervaltozasok melyik pillanata lenne a legalkalmasabb egy jol megkonstru-
alt, nagy legitimaciéval bird 1j alkotmany elfogadasara. A teoretikusok egy része
amellett érvel, hogy kozvetleniil a rendszervaltozas utan, vagy jobb esetben akéar
még annak soran, kinalkozik esély egy ilyen széles kortih megallapodason nyugvo
alkotmany elfogadasira.”* Egy forradalom, egy habors vereség, egy szocialis vagy
politikai atalakulis altaldban olyan momentuma a térténelemnek, amelyben egy
r6vid ideig valoban egy irAnyba hatnak az erdk: a régi rendszert levaltok a rend-
szer megvaltoztatisanak pillanatiban még viszonylag kénnyen egyet tudnak ér-
teni alapvet kérdésekben. Egy éppen sziiletSfélben 1évé demokracidban még nem
alakult ki a partok kozstti normalis versengés és megosztottsag, amelyek a késSb-
biek folyamin megakadilyoznak egy 4j alkotminy elfogadisinak lehet&ségét.
Ezen érv mentén sokan azt allitjak, hogy maga a rendszervaltozas pillanata lehet
a legalkalmasabb egy j alkotmany elfogadasira. Ahogy ugyanis egyre tavolabb
kertil egy orszag ettdl a pillanattdl, annal kisebb az esély egy széles kor(i politikai
konszenzuson alapuld, éppen ezért nagy legitimacidval bir6 4j alkotmany elfoga-
dasara. Masrészt az emberek politikai érdeklédése is hanyatlik a nagy katakliz-
makat kévetden, ami az 4j alkotmény legitimitésénak nem tesz jot. Sok esetben
persze mar a rendszervaltozds momentuma soran is kialakulnak éles térésvona-
lak, amelyek gyakran nem egy 4j alkotminy elfogadisit, csak egy dtmeneti
kompromisszumot tesznek lehetévé, ezaltal pedig a probléma megoldasinak el-
halasztasaval jarnak. Ackerman szerint rdadasul egy ilyen idejekorin elfogadott
alkotmany a politikai elit alkotmany irinti elkételezettségét is biztositani tudja,
azaz gyorsabb lehet a rendszer konszolidciéja.”

Masok azonban az elhamarkodott alkotminyozas ellen érvelnek, rimutatva
azokra a nehézségekre, amelyek egy 1j rendszer kialakitasinak pillanataban elfo-
gadott alkotmany kapcsan felmeriilnek. Egyrészt ezek az alkotméanyok igen gyak-
ran inkoherensek, hiszen a felhalmozott tudast és gyakorlati tapasztalatokat nél-

I Elkins és szerz&tarsai itt hivjak fel a figyelmet az okok retrospektiv felderitésének hibajara s.
Zachary ELKINS — Tom GINSBURG — James MELTON: The Endurance of National Constitutions
(Cambridge: Cambridge University Press 2009) 4.

2 Edward MCWHINNEY: Constitution-making. Principles, Process, Practice (Toronto: University of
Toronto Press 1981) IS.

23 Persze az is kénnyen lehet, hogy ezek a kegyelmi pillanatok egyszer s mindenkorra elttinnek.

LAsd Bruce ACKERMAN: ,,Von der Revolution zur Verfassung” Transit 1992 /4. 46.
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kiiloz6, tilzottan gyors alkotmanyozas folyaman csak ritkan sikeril a kiilonféle
érdekek és érvek becsatornazasat koherensen megoldani. Masrészt a kataklizma-
kat kovetd zaklatott pillanatok sokak szerint egyaltalin nem kedveznek a hig-
gadt, megfontolt vitiknak. Harmadrészt egy demokratizalodasi folyamat eseté-
ben az is megfontolandé érvnek tiinik, hogy az alkotmainyozé atydk — éppen az
allam korabban megtapasztalt talhatalma és 6nkénye miatt — talzottan az alkot-
manyozas hatalomkorlatozé elemére koncentralnak: a hatalom egyéni szabadsag-
jogok éltali korlatozasaban, illetve az 4llamhatalom kiilénbéz6 4gainak egymais-
sal szembeni erSteljes korlatozasaban meriilhet ki az alkotminyozas. Ennek
kovetkezménye egy olyan alkotmany lehet, amely nem az allam hatalmanak
konstitualasaval, hanem kizardlag annak korlitozasaval foglalkozik.24 Az elha-
7z6d6, hosszan tartd és sok nyilVénos vitat generélé alkotményozésnak fontos
funkci6ja lehet ezen tdlmenden a politikai szocializicié terén, amennyiben a racio-
nélis politikai vitik hozzajarulhatnak a demokratikus intézményrendszerek megszi-
larditasihoz. Az elhtiz6d6 alkotméanyozas tehat egyesek szerint a politikai elit de-
mokraciara nevelésének az eszkéze lehet.” A hossza alkotminyozési folyamat sordn
riadasul kell6 gyakorlati tapasztalat és elméleti tudas is felhalmozddhat, amely az 4j
alkotmany szévegének minségében és koherencidjaban is megmutatkozhat.

Holmes és Sunstein nem latnak semmi problémat abban, hogy az elhtizédd
alkotmanyozas folyamata kézben a napi partpolitika és a torvényhozas altali al-
kotmanyozas parhuzamosan, egyméstdl csak nagyon nehezen elvalaszthaté moé-
don zajlik. Egyenesen elényként értékelik ezt a parhuzamos folyamatot: szerin-
tiik a politikai szocializicidhoz egyértelm(ien pozitivan jarul hozza az ilyenfajta
alkotményozas.** Ugyanakkor figyelmeztetnek: ha alapvetd politikai kérdéseket
nem sikertilt véglegesen eldénteni a rendszervaltozas pillanatiban, akkor elkeriil-
hetetlen, hogy ezeket a politikai vitikat elébb vagy utdbb lefolytassak. A lezarat-
lan politikai kérdések depolitizalasa és eljogiasitisa csak még jobban elidegeni-
tené a valasztépolgarokat az alkotménytdl — 4llitja Holmes.”” Az a gondolat
tehat, hogy a napi politikai vitikat lefolytaté parlamenttdl fiiggetlen, a napi csa-
tarozasok folott allo alkormdnyozé gyiilésnek kellene megalkotnia az 4 alkotmanyt,
szép gondolatnak tlinhet egy Nyugat-Eurépabol vagy éppen az Egyesiilt Alla-

mokbdl érkezé, Am élomvﬂégban jaréd Vendégprofesszor szamara, Aam Holmes és

24 Stephen HOLMES: ,,Conceptions of Democracy in the Draft Constitutions of Post-Commu-
nist Countries” in Beverly CRAWFORD (szerk.): Markets, States and Democracy. The Political Economy of
Post-Communist Transformations ( Boulder: Westview 1995) 71-72.

5 Ellen Bos: Verfassunggebung und Systemwechsel. Die Institutionalisierung von Demokratie im postsozialis-
tischen Osteuropa (Opladen: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften 2004) 54-56.

26 Stephen HOLMES — Cass SUNSTEIN: ,, The Politics of Constitutional Revision in Eastern Eu-
rope” in Sandford LEVINSON (szerk.): Responding to Imperfection. The Theory and Practice of Constituti-
onal Amendment (Princeton: Princeton University Press 1995) 285.

# HOLMES 74-76.
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Sunstein szerint a rendszervaltozas utani Kelet-Eurdpaban ez egy teljesen megva-
lésithatatlan elképzelés.® Az alkotminyozéis parlamentarizilodisa és partpoliti-
zalodasa, az alapvetd szabélyokrdl és a napi politikai témakrdl folytatott vitdk
egybeolvadésa Holmes és Sunstein szerint nemcsak hogy elkertilhetetlen, de egye-
nesen kivanatos is: pontosan azért, mert Kelet-Europa népei gyakorlatilag egyalta-
lan nem vettek részt a rendszerviltozas folyamatiban. Az 4j rendszer tulajdon-
képpen az elitek kozotti kiegyezés révén jott létre, anélkiil, hogy valasztopolgarok
szélesebb tomegét megkérdezték volna, vagy hosszasan vitdztak volna arrdl, mi-
lyen rendszerben is szeretnének élni Kelet-Eurépa népei. Masrészrél Holmes és
Sunstein szerint a kelet-eurdpai alkotmanyok java része a politikai szerepldk saja-
tos (személyes és intézményi) érdekeinek szem el6tt tartasaval, egy olyan alkufo-
lyamatban jétt létre, amelynek konstellacidja azdta jelentSsen megvaltozott. Eppen
ezért nem az alkotmanyos rigiditas és mozdulatlansig, hanem a nagymérték al-
kotmanyos flexibilitds teheti lehetévé ezen eredeti, 4m a késSbbiekben igencsak
meghaladottnak tekinthet$ alkuk felilvizsgalatat. A szerz6paros nem véletleniil
emliti a koztarsasigi elnck intézménye koriil kialakult lengyel és magyar vitakat,
mint amelyek alapvetSen érintik egy orszag politikai berendezkedését, de amelyek
a rendszervaltas pillanatiban személyekre szabott alkuk folyaman alakultak ki.
Holmes és Sunstein szerint a rigid alkotmanyok ebben a térségben minden bi-
zonnyal komolyabb konfliktusokhoz vezettek volna. S6t a szerzdéparos azt al-
litja, hogy a nyugati elemz8knek az alkotmanyozas eljarasi szabalytalansigainak
esetében is sokkal elnéz&bbnek kellene lenniiik, mivel a politikai erviszonyok
még roppant instabilak és kiforratlanok. Viszont addig, amig nem forrta ki ma-
gat a kelet-eurdpai 4talakulis, nem varhat6 el, hogy egy olyan alkotméanyhoz ra-
gaszkodjanak a politikai elit tagjai, amely tulajdonképpen pillanatnyi alkuk szii-
leménye volt.”” Az alkotminyozasi kérdések és a napi politikai kérdések ebben a
térségben egymisba olvadnak, amelynek minden hatranyat felilirja két el6ny:
egyrészrdl igy szélesebb néptomegeket lehet bevonni az alapvetd alkotméanyos vi-
takba, masrészrdl a politikai elit vitakultarija is kénnyebben kifejlédhet.30 Osz-
szességében az alkotminyozas id6pontjat illetleg azonban azt lehet megallapi-
tani, hogy egyik és masik alternativa mellett is szolnak érvek és ellenérvek, igy

23 HOLMES—SUNSTEIN 288.; Bos hivja fel a figyelmet arra, hogy a nyugati elemz&k ,,elégedetlen-
sége” a kelet-eurdpai alkotményozasokkal kapcsolatban hamis-idealizalt feltevéseken nyugszik, és
éppen ezért nem helyén valo. Bos 72., 285-287. Réadasul, ha kozelebbrd] megvizsgéljuk a nyu-
gat-eurdpai alkotmanyozési folyamatokat, akkor azt litjuk, hogy az alkotméinyozasi eljaris szinte
minden orszigban vagy komoly kivannivalét hagyott maga utén, vagy pedig igen stlyos eljarasi
szabalytalansigok Svezték.

2 Annal is inkabb igy kellene tenniiik a nyugati elemz&éknek, mivel a nyugati alkotmanyozasi
folyamatok is tele voltak eljarasi szabilytalansdgokkal. A szerzpiros meglatisa szerint az alkot-
manyozasi folyamatok technikai értelemben véve sehol sem zajlottak problémamentesen. Ez
iigyben De Gaulle 1962-es referendumit idézik. HOLMES—SUNSTEIN 282-283.

% HOLMES—SUNSTEIN 287.
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inkabb a konkrét politikai szitudci6, és kevésbé a tudosok altal lefektetett alapelvek
lehetnek meghatarozoak.

Ami az alkotmanyozas idétartamdt illeti, ebben a kérdésben is térténtek mér
el6zetes vizsgalatok. Ahogy fentebb lattuk, az egyik érv szerint az elhtizodé és
kibeszélt alkotményozas alapvetéen pozitivan jarulhat hozz4 az adott orszag po-
litikai kultardjanak kifejlédéséhez, a politikai rendszer konszolidaciéjahoz.” Két-
ségkiviil igaz, hogy az alkotmanyozas id6étartama énmagiban még nem hati-
rozza meg az elkésziilt alkotminy min&ségét. Nem ritkAn hangoztatott érv
azonban, hogy alkotméanyozas kézben az elézetes konzultaciok és az alkotmany-
tervezetrSl sz6l6 vita idétartama igencsak fontos az 1j alkotmany legitimitasa
szempontjabol. Extrém példikkal és ellenpéldikkal tulajdonképpen minden bi-
zonyithaté lenne, hiszen Myanmar 2008-ban elfogadott alkotmanya 17 éven ke-
resztiil {rédott, igaz szigordan zart ajtok mogott, nem éppen demokratikus ko-
riillmények kozott. Masrészrdl Japan 1946-os alkotmanyat alig néhany hét alatt
allitottak Sssze az amerikai megszalloknak dolgozé kormanyhivatalnokok, az
egész alkotmanyozasi eljaras pedig nem tartott tovibb 8 hénapnal. Elkins és tar-
sai 150 alkotmanyozasi folyamat vizsgilatabdl azt az eredményt szlrték le, hogy
az alkotményozas atlagos id6tartama 16 és 22 hénap kézott volt.” Ugyanakkor
megjegyzik: bar az alkotmanyozasi folyamat végét viszonylag kénnyi megadni,
hiszen a kihirdetés jelenti az alkotmanyozasi folyamat lezarasat, az alkotmanyo-
zési folyamat kezdetének megadasa mar sokkal komolyabb fejtérést okoz. Az
egyes esetek sszehasonlithatosiga végett erre vonatkozodan 6t lehetSséget adtak
meg a szerzOk: 1. hivatalos bejelentés arra vonatkozdan, hogy 4j alkotményt adnak
egy orszignak, amivel egy id6ben meghatirozzak és felallitjik az alkotméinyozé
testiiletet; 2. az alkotmanyt megszdvegezd vagy azt elfogado testiilet megvalaszta-
sanak idSpontja; 3. az alkotmanyozé testiilet talilkozojanak elsé idépontja; 4. az
alkotmanyt megszovegez6 albizottsig felallisanak id6pontja; S. egy allam-
csiny/hatalomatvétel napja. A rendszervaltozas utani magyar és lengyel alkotmanyo-
zasi folyamatok, a masodik vilighaborti utani német vagy spanyol alkotmanyozési
folyamat (akér az alkotményozési folyamat egyes részeire lebontott> Osszevetése e te-
kintetben igencsak hasznos lehet. Az egyes alkotmanyozasi fazisok elemzésénél
még részletesebben is kitériink az id6tartam kérdésére, amelynek egyik sarkalatos,
4m ma mar egyre tobbet vitatott pontja a vitdk hosszisiga. Az a normativ elva-
ras, hogy korlitozva legyen az alkotmanytervrdl szol6 vita hossza az obstrukci6
elkertilése végett, mar régota ismert és elfogadott kritériuma az alkotményozasi

(és 4ltaldban véve a térvényhozési) folyamatnak,™ a kérdés éppen ezért sokkal inkabb

31 Késébb még utalunk ra, de itt sem art megjegyezni: komoly kétségek meriiltek fel azzal kapesolat-
ban, hogy vajon a vita énmagaban véve mindig pozitivan jarul-e hozza egy konfliktus megoldasihoz.
# ELKINS—GINSBURG-BLOUNT 209.

¥ Jon ELSTER: »Ways of Constitution-making” in Axel HADENIUS (szerk.): Democracy’s Victory
and Crisis (Cambridge: Cambridge Univeristy Press 1997) 137
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az, hogy vajon a vita megfelelé hossza egyértelmiien pozitiv hatéssal van-e egy al-
kotmany legitimitdsara. Azaz: a vita Snértékként tételezhetd-e, avagy a vitdnak
lehetnek negativ hatasai is?

AZ ALKOTMANYOZOK ISMERETSZINT]JE

Ahogy az alkotminyozé nemzetgyilés mellett sz0l6 érvek kapesan leirtuk: egyél-
talin nem mindegy, hogy az alkotmanyozé atydknak milyen az ismeretszintje sa-
jat aktualis erejiitket és az 1j alkotmany keretei kozott meghatarozott jovSbeli sze-
repiiket illetéen. Sok alkotmanyjogasz és politikatudés azért valasztja normativ
standardként a kifejezetten és kizardlag csak alkotmanyozas céljabol létrehozott
gy(iléseket, mivel egy ilyen gy(ilésben nyilik a legnagyobb esély arra, hogy legalabb
részlegesen megvaldsuljon a tudatlansag fatyla. Az alkotminyozé nemzetgytilé-
sek esetében beszélhetiink arrdl, hogy az alkotmanyozdknak jéval alacsonyabb is-
meretszintjiik van (vagy csak sejtéseik lehetnek) arra vonatkozoéan, hogy milyen
er6vel fognak rendelkezni az elfogadott alkotmanyos rendszeren belil. Ez a fa-
tyol egyes érvelések szerint az érdekorientéalt érvelés és cselekvés helyett racionalis
megfontolisokra és cselekedetekre készteti az alkotmanyozé feleket. Mas megfo-
galmazasban viszont mindéssze annyirdl van sz6, hogy a kélesénés bizalmatlan-
sig és a veszteség minimalizalisinak motivicidja a hatalom minél erésebb meg-
osztésara sarkallja a feleket.

Ebben a tekintetben két szempont lehet relevans: egyrészt az, hogy az alkot-
manyozas szerepldi tisztaban vannak-e sajit és a masik fél aktuélis politikai ere-
jével, masrészt pedig az, hogy ha ez az erSviszony ismert, akkor vajon kiegyensa-
lyozott vagy kiegyenstlyozatlan eréviszonyrdl van-e sz6.** Przeworski ezen két
szempontrendszer figyelembevételével harom eshetSséggel szamol a tekintetben,
hogy milyen jellegti lesz az alkotmanyozas folyamata és maga az alkotmany.
Amennyiben az alkotminyozé felek tisztiban vannak sajat politikai erejiikkel,
riadasul az erémegoszlas komoly egyenlétlenségeket mutat egyik fél javara, akkor
a létrehozott politikai berendezkedés egyértelmien ezen folényben 1év6 fél akara-
tat fogja titkrozni, rdadasul gy, hogy a létrehozott intézmények tovabb erdsitik
(de legalabbis nem gyengitik) az amagy is erSsebb felet. Ha az alkotményozé felek
ismeretszintje magas, azaz tbbé-kevésbé ismerik egymis politikai erejét, 4m az
er6viszonyok kiegyenstlyozottak, akkor annak tobbféle végkifejlete is lehet: a na-
gyon pesszimista forgatokdnyv szerint az események akar polgirhiboriba is tor-
kollhatnak, a kevésbé pesszimista forgatokonyv szerint ugyan nem sikeriil intéz-

ményeket létrehozniuk, de polgarhabort sem tor ki. Egy még kevésbé pesszimista

** Adam PRZEWORSKI: Democracy and the Market. Political and Economic Reforms in Eastern Europe and
in Latin America (Cambridge: Cambridge University Press 1991) 81.
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forgatokényv szerint olyan intézményeket hoznak létre a felek, amelyek miko-
désképtelenck lesznek, az optimista forgatokényv szerint pedig akar mikodoké-
pes intézményeket is sikeriilhet létrehozniuk.

A ’89-es magyar alkotminyozas miatt szimunkra talin legismertebb eset az,
amikor a felek egyaltalain nem ismerik sajat erejiiket és egymas politikai erejét: ek-
kor ugyanis a felek, vagy a kolcsénds bizalmatlansagtdl vezérelve vagy pedig raci-
onalis megfontolasok alapjan, olyan er6s fékeket és ellensulyokat épitenek be az
4j alkotmanyba, amely egyetlen politikai erének sem teszi lehet6vé, hogy tdlzottan
dominanssa valjon az Gj alkotmany alkotta keretrendszeren beliil. Przeworski azt
allitja, hogy ha még a demokratikus valasztasok el6tt alakitjak ki az 4j, demokra-
tikus intézményrendszert, akkor a racionélisan viselkedd, veszteségminimalizalé,
énérdek-orientélt szerepl6k nagyon erds fékeket fognak beépiteni az 4j rend-
szerbe.” Ez a szcenari6 egyértelmden a politikai verseny soran kisebbségben mara-
dottak szdmara legkedvez8bb szcenarid, hiszen biztositékokkal ruhazza fel ket a
tekintetben, hogy a jovSbeli tobbség ne tudja a kisebbség megkeriilése nélkiil a leg-
fontosabb kérdéseket egymaga eldénteni. Przeworski allitasa szerint az ilyen alkot-
manyok stabilabbak lesznek, mint az els§ eset szerint megalkotott alkotmanyok,
hiszen legalabb részlegesen kompenzalni tudjik a kisebbségben maradottakat.

KULsO ES BELSO KENYSZEREK

Az alkotméinyozas folyamata sordn igen ritkdn esik meg, hogy az alkotminyozé
er6t ne akadalyozna valamilyen kiilsé vagy bels6 kényszer. Jelen munkiban nem
a kortilmények okozta kényszereket értjiik kényszer alatt, hanem azokat a politikai
szereplSket, akik részleges vagy teljes véto- vagy szankcionalasi joggal rendelkezhet-
nek egy alkotméinyozasi folyamat soran. A bels és kiilsé kényszerek szdmbavétele
azért sziikséges, mivel egyik vagy masik eleme szinte minden alkotméanyozasi folya-
matban megfigyelhetd, f6leg a politika egyre inkabb nemzetkézivé, illetve globélissa
valasaval jellemezhetd 20. szazadban. A kiilénféle nemzetkdzi politikai szervezetek
(ENSZ, EU, Eurépa TanAcs stb.) jelenléte bizonyos mértékben ma mér szinte min-
den 4llamot korlatozhat az alkotmanyozis folyamatiban.*

A kiils6 kényszerek tekintetében a legegyértelmdibb helyzetet természetesen a
megszallas jelenti. Egy orszigot megszallé erSk katonai és politikai lehetdségeik
szdmbavételével kiilonféle mértékben avatkozhatnak be egy orszig alkotméanyo-
zasi folyamatiba. Ebbe a kategoriaba tartoznak azok az alkotmanyok, amelyeket
a megszallé hatalmak irtak, és kényszeritettek rd a megszallt orszagra. Ilyen pél-
daul az 1946-ban az amerikai megszallok altal irott japin alkotméiny.”” Kevésbé

35 PRZEWORSKI 87.
3¢ ELKINS—GINSBURG—BLOUNT 214.
% ELSTER (1997) 125-126.
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extrém esetnek szAmit az, amikor nem a megszallok irjak az alkotmanyt, sét
némi mozgasteriik és valasztasi lehetSségiik is van az orszag alkotmanyozé atya-
inak, Am a megszallok ettdl fiiggetleniil komoly kiilsé korlatokat allitanak fel.
Ezek a korlatok szintén kiilénbézd méreteket dlthetnek. Az 1949-es indiai alkot-
many példaul igen szoros feliigyelet alatt késziilt, az ugyanebben az évben megirt
német alkotmany esetében viszont mir nagyon is komoly mozgasteriik volt a né-
met alkotmanyozé atyiknak. A német alkotmainyozé atyaknak még azt is sike-
riilt elérniiik a megszallé hatalmaknal, hogy az elfogadott alkotmanyt ne népsza-
vazas Gtjan hagyjik jova, hanem a tartomanyi parlamentek révén. Még puhabb
kiilsé kényszernek tlinnek az Eurdpa Tanacs kiilonféle ajanlisai, amelyek azon-
ban az 1989-es roman és bolgar alkotméany szévegét mégiscsak komolyan befolya-
soltdk. A kényszert itt az jelentette, hogy ha a két orszig nem fogadja meg az
Eurdépa Tanécs ajanlasait, akkor igencsak megneheziilt volna csatlakozasuk az
egységesiilé Eurépahoz.™

Ami a belsé kényszereket illeti, itt is akkor a legegyértelm(ibb a helyzet, ami-
kor belséleg oktrojalt alkotmanyrdl beszéliink. A nem demokratikus tton hata-
lomra keriilt politikai szereplok a vilasztépolgarok kozvetett vagy kozvetlen jo-
vihagyésa nélkiil adnak ebben az esetben 1j alkotmanyt egy orszignak.”” A bels6
kényszerek spektruma ugyanakkor sokkal szélesebbnek téinik. Elster e tekintet-
ben megkiilonbéztet upstream és downstream kényszereket. Upstream kényszereknek
azok a korlatok szdmitanak, amelyeket a pouvoir commettant még a pouvoir constitu-
ant dsszehivasa el6tt felallit a pouvoir constituant szaméra. Az alkotmanyozo6 erd
szinte mindig egy olyan kreélt testiilet formajat olti magira, amelyet a valasztd-
polgarok (nyiltan vagy hallgatélagosan) felhatalmaznak egy alkotmany elkészité-
sével, médositasaval vagy kiegészitésével. Csak ritkdn fordult el6 a torténelemben,
hogy egy alkotményozé testiiletet ne kiilsé erbk hoztak volna létre, hanem 6n-
magat nyilvinitotta volna alkotminyozé erének.* Az alkotmanyozé testiiletet
létrehozé szereplék persze szeretnek egyéb (eljarasi vagy éppen tartalmi) korlato-
kat is felallitani az alkotmanyozé képviseloknek. A legismertebb példaval élve: az
amerikai Kontinentalis Kongresszus azzal a céllal hivta életre a Philadelphiai
Gytlést, hogy az megvaltoztassa az alkotmanyt. Egy vadonattj alkotmény meg-
irisara azonban nem adott felhatalmazast a Kongresszus, minddssze a Konféde-
raci6s Cikkelyek kiigazitasira. A Philadelphiai Gytlésre érkez6 képviselok egy ré-
sze ezen tlmenden kotdtt manditummal érkezett, hiszen delegaloik (az allami
térvényhozas képviseléi) megszabtik: ragaszkodniuk kell a tagillamok azonos szava-
zati jogahoz. Mésrészr8l Elster elméletét azzal kell kiegésziteni, hogy az alkotma-

% ELSTER (1997) 128.
¥ ELSTER (1997) 125.
# Az alkotminyozé testiilet létrehozésakor azonban nemcsak a kiilsé politikai szerepld jatszik

fontos szerepet, hanem az az eljaras is, amely révén megvélasztjik az alkotmanyozo6 képviselSket.

ELSTER (1995) 373.
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nyoz6 testiiletek maguk sohasem monolitikus jellegfiek, hanem tobbé vagy kevésbé
megosztottak. A megosztottsigon csak abban az esetben kénny felillemelkedni, ha
egy alkotmanyozo gy(ilésben kevés nagy part van jelen és az alkotmany elfogada-
sahoz az egyszer(i tobbség is elegendd. Az esetek nagy tobbségében azonban arrdl
van sz6, hogy az alkotmanyozé testiilet (8ltsén az barmilyen konkrét format is) sok
partbdl szokott allni, radasul egy 4j alkotminy elfogadasihoz 4ltaliban min&sitett
tobbségre van sziikség. Ebben az esetben viszont a pouvoir commettant azaltal allit fel
korlatokat, hogy vétoszerepldket kiild az alkotminyozé testiiletbe. Az alkotmanyozo6
testiilet vétderdvel bird szerepl6i igen komoly akadalyokat és kényszereket allithat-
nak fel, akar az alkotmanyozas sikerességét is meg tudjak akadalyozni.

A downstream kényszerek esetében arrdl van sz, hogy van egy olyan politikai
szerepls, amelynek az alkotminyozé gytilés altal elfogadott alkotméanyt még rati-
fikalnia kell, azaz tulajdonképpeni vétészereploként jelenik meg az alkotméanyo-
zasi folyamatban. Ebben az esetben ugyanis az alkotminyozdknak figyelembe
kell venniiik azokat a vélt allaspontokat, amelyek megakadalyozhatjak az alkot-
many referendumon térténd ratifikacijat. Magyaran: az alkotméinyozdknak az
egyik szemiiket mindig a valasztopolgarok tébbségének akaratin kell tartaniuk.
A Philadelphiai Gytlés résztvevSinek folyamatosan ott jart a fejében, hogy az 4l-
taluk elfogadott alkotmanyt a tagallamokban még jova kell hagyatni, ami az
alapvet&en ellenségesnek t{in6 allamok esetében nem is tlint egyszer(i vallalkozas-
nak.*! Eléfordul persze, hogy a korlatokat felallit6 politikai szerepldk akaratit az
alkotmanyozé testiilet egészen egyszertien figyelmen kiviil hagyja. A Philadel-
phiai Gy(ilés résztvevdi legalabb harom ponton figyelmen kiviil hagyték a gytlést
egybehivo politikai er6k akaratat: egyrészt alkotmanymddositas helyett egy telje-
sen 4] (a meglév6td] radikalisan eltérd) alkotmanyt irtak. Masrészt nem a man-
datummal biré allami térvényhozasokkal hagyattik jova az 4j alkotmanyt (ahogy
azt az eredeti eljarési szabily tartalmazta), hanem ¢jonnan egybehivott allami
(ratifikald) gytilésekkel. Harmadrészt pedig nem mind a I3 4llam ratifikalé gyd-
lésének jovahagyasara volt sziikség az alkotmany elfogadisihoz, hanem mindész-
sze kilenc tAmogatd szavazatra. Ezen upstream kényszerek athigasa, az eljarasi
szabalyok nyilt megsértése ellenére sikeresen vette a downstream akadalyokat a
philadelphiai gytilés altal elfogadott 6j alkotmany, és komoly vitdkat kovetSen vé-
giil minden 4llam elfogadta az alkotmanyt.**

*1 ELSTER (1995) 374-376.

42 Elster ugyanakkor megjegyzi, hogy az upstream kényszereket a 20. szdzadban igen gyakran
ugyanazok fogalmazzik meg, akik a downstream korlitokat is jelentik egyben: mivel a szuverén
nép valasztja az alkotminyozé képviseldket, és sokszor nekik is kell jovahagyniuk az alkotma-
nyoz6 atyak 4ltal elfogadott dokumentumot, igy tulajdonképpen nem is két kiilsnbézd, hanem

egy és ugyanazon szereplérdl beszélink az upstream és a downstream kényszerek esetében is. ELs-

TER (1995) 374.
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AZ ALKOTMANYOZAS FAZISAI ES AZOK JELLEMZOI

Amennyiben az alkotmanyozas kériilményeit a fentebbi négy szempontrendszer
alapjin meghataroztuk és Ssszehasonlitottuk, gy a kovetkezd lépésben szem-
tigyre kell venni az alkotmanyozési eljaras konkrét fizisait. A szakirodalom hét
ilyen fazist kiilonit el egymastdl. Tobbé-kevésbé id6rendbe allitva ezek a kovetke-
z0k: 1. el6zetes konzultaci6, amely sordn az alkotmany kialakitisahoz sziikséges
Stleteket gyﬁjtik Ossze; 2. az alkotményozé testiilet megvélasztésa; 3. alkotményo—
zas eljarasi rendjének meghatirozasa; 4. konzultcio, amely soran az alkotmanyozo
testiilet szakért8ktdl kér be véleményeket; 5. szdvegezés; 6. vita; 7 elfogadas.®

A fazisok megkiilonboztetése azért lehet érdekes az dsszehasonlité perspek-
tiva szempontjabdl, mert a kiilonboézd fazisok kiilonféle jellemzSkkel birhatnak.
Egy 6sszehasonlité tanulményban érdemes lehet dsszevetni a kiilonbozd fazisok
idétartamat és jellegét. Az alkotmanyozasi fazisok lehetséges jellemz6irdl a tanul-
many végén 1év6 melléklet ad atfogd képet. Az elézetes konzulticio, a konzultacio,
a szdvegezés és a vita tekintetében relevans informacid lehet ezen fazisok idtar-
tama, hiszen a tul hossztra nyul6 alkotmanyozas ugyanigy problematikus lehet,
ahogy a rendelkezésre all6 szitkos idSkeret is komoly aggalyokat okozhat. Fen-
tebb mar altalanossigban emlitettiik, hogy az alkotméinyozasi folyamat egészét
érintéen az idStartam kérdése milyen jellegli kérdésfelvetéseket implikal. Az egyes
tazisokra lebontott vizsgalat annyiban lehet relevins 6sszehasonlitasi alap,
amennyiben abbol kovetkeztetni lehet az alkotmanyszéveg kidolgozoinak lehetd-
ségeire. Az elézetes konzulticid vagy a konzulticié id6tartama azt mutatja meg,
hogy az alkotményozéknak mennyi idejitk volt az elméleti tudas és a gyakorlati
tapasztalatok rendszerezésére a szovegezési fazist megel6z6 idészakban. A szove-
gezés id6tartama azt mutathatja meg, hogy milyen alapossaggal dolgoztik fel az
el6zetes konzultaci6é soran felhalmozott tudést, végiil pedig a vita idétartama
arra utal, hogy milyen mértékben allt fenn az alkotmanytervezet alakitgatisinak
lehet&sége. Mindezek a kérdések arra vilagithatnak ra, hogy milyen fontossdggal birt
egy-egy fazis vagy egy-egy politikai szereplé az alkotmanyozasi folyamatban.**
Normativ szempontbdl természetesen mindegyik fazisnak ugyanolyan fontosnak
kellene lennie, de a gyakorlat azt mutatja, hogy kiilonbsz6 alkotmanyozasi folya-
matok kiilénbéz8 mértékben helyeznek sulyt egyik vagy masik fazisra.

Egy 6sszehasonlité tanulméany esetében szintén komoly relevanciija lehet an-

nak a kérdésnek, hogy milyen médon valasztjak meg az alkotminyozé testiile-

* TJennifer WIDNER [et al.]: Proceedings — Workshop on Constitution Building Processes (Bobst Center
for Peace & Justice, Princeton University in conjunction with Interpeace and International
IDEA 2007 majus 17-20.) http:/ /www.princeton.edu /bobst /docs / Constitutions_Edited_Procee-
dings_1_("2).doc; ELKINS—GINSBURG—BLOUNT 204.

# ELKINS—GINSBURG—BLOUNT 206.
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tet.® Kozismert, hogy a kelet-eurdpai legalis forradalmak sorin tobb esetben is
olyan testiiletek valtoztattak meg a fennall6 alkotmanyt és biztositottak a politi-
kai rendszer atalakuldsat, amelyek a diktatarik intézményeiként illegitim mddon
jottek létre. Formélis értelemben ezek az alkotminyok nem lesznek legitimek,
még akkor sem, ha tartalmi tekintetben teljesen megfelelnek a demokratikus elva-
risoknak, st empirikus legitimitasuk is kifejlédik id6vel.*® A kelet-eurdpai ,,al-
kotmanyos forradalmak” és ,,radikélis kontinuitasok” (Arato) formalis legitimacié-
janak hidnyat a szakirodalomban kiilénféleképpen itélik meg: egyesek szerint ezt
a formai hiinyossigot valéjaban sohasem lesz képes potolni az idével kialakuld
empirikus Iegitimités, ami jelent6s mértékben megneheziti a konszolidacids folya—
matokat és a régi-j alkotmany elfogadasit. Masok szerint viszont a formalis hi-
anyossagok jelentdsége az id6 el6rehaladtaval csokkenhet, amennyiben a politikai
szereplok kozben fenntartjak és mékodtetik az alkotmanyos rendszert, és nem
kérddjelezik meg annak alapjat.*’

Amennyiben azonban az alkotminyozast egy olyan gyfilés hajtja végre, ame-
lyet demokratikus médon valasztottak meg (azaz formalis legitimitassal bir), tgy
az a kérdés meril fel, hogy milyen valasztasi rendszer alapjin vilasszik meg a
képviselSket. A két sz€éls6ség, a tobbségi és a proporcionélis rendszer kozott ter-
mészetesen szamos fokozatbeli varidns létezhet. A szakirodalom eddig inkabb
csak normativ szempontbdl vizsgilta a kérdést, és a kutatok tobbsége egyetértett
azzal a megallapitassal, hogy az alkotmanyozé grémiumoknak a lehetd legna-
gyobb mértékben reprezentativnak kellene lenniiik, azaz proporcionélis valasz-
tasi rendszerrel kellene Sket egybehivni, riadasul minél alacsonyabb valasztasi kii-
szobbel.*® Ahogy arra mér fentebb is felhivtuk a figyelmet, a véilasztési
rendszereknek egyszerre kell két ellentétes célt szolgalniuk: egyrészt stabil kor-
manytsbbséget kell kialakitaniuk, amelyre leginkabb a tobbségi vélasztasi rendszer
alkalmas, mésrészt viszont reprezentativnak is kell lenniiik, azaz a tarsadalom leg-
szélesebb rétegeit kell megjeleniteniiik a parlamentben. Elster szerint azért is tdi-
nik jobb megoldisnak a kifejezetten és kizardlag alkotmanyozas céljabol létreho-
zott gy(ilés, mert nem kell megfelelnie a kormanyozhat6sag kritériumanak, igy a
két ellentétes elv koziil a minél szélesebb reprezentacié elve érvényesiilhet. Az al-
kotmanyozé gytilésnek normativ szempontbdl az lenne a feladata, hogy a tarsa-
dalmi érdekek minél szélesebb spektrumat meg tudja jeleniteni és egytttal minél
szélesebb konszenzust tudjon teremteni az elfogadott alkotminynak.* Ugyanakkor

* ELSTER (20006) 187

46 Mas kérdés, hogy valéban nyerhetnek empirikus legitimitast ezek az alkotminyok, amennyi-
ben a formalis hidnyossig ellenére a valasztépolgarok és a politikai elit hallgatélagosan elfogadja és
mitkadteti azt, ebbdl kifolyolag pedig a vartnal hosszabb ideig fennmaradnak. Bos 57

¥ Bos 59.

* ELSTER (1997) 138.

# ELSTER (1997) 187.
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elemz0k arra is felhivtak a figyelmet, hogy ez az ideélis eset szinte sohasem valé-
sult meg a torténelem folyaman, mivel az alkotmanyozasi folyamatok nem egy té-
ren és id6n kiviili Alomviligban zajlanak, hanem olyan kézegben, ahol a politikai
szereplSk sajitos érdekeinek megfelelden probaljak kialakitani az alkotményozis
kériilményeit 5.5 Raadasul a proporcionélis reprezentacié azt implikalja, hogy
igen sok szereplSje lesz az alkotméinyozasi folyamatnak, amely a tapasztalatok
szerint vagy nagyon megneheziti a konszenzus elérését, vagy pedig inkoherenssé
teszi a végsd alkotményszéveget.SI

Az alkotminyozis kiilonbszd fazisainak nemzetkozi sszevetésekor hirom
tovabbi kérdés lehet dontd jelentdségii: az alkotméanyozis sordn felmeriil6 politi-
kai konfliktusok jellegének kérdése, az inkluzivitds kérdése és végiil a nyilvinossdg
kérdése. Mig az els6 kérdésben viszonylag sz(ik szakirodalomra timaszkodhat je-
lenleg a kutaté,> addig a masodik két kérdésben mar nagy témegti adatok feldol-
gozasa is megtdrtént. A spanyol demokratizalodasi folyamatokat elemezve Bo-
nime-Blanc irta le az alkotminyozas kilonbozé fazisait aszerint, hogy
konszenzualis vagy disszenzualis stratégia jeﬂemezte—e inkabb az alkotményozé
feleket.> Meglatasunk szerint Bonime-Blanc elemzése roppant értékes, egy pon-
ton azonban korrekciora szorul: a konszenzuélis—disszenzualis fogalompar hasz-
nalata félrevezetd lehet és egyben beteljesithetetlen elvirdsokat generélhat, ezért
inkabb a kompromisszumkeresé6—konfliktusos fogalompart hasznaljuk az alkot-
manyozasi folyamatban részt vevd felek stratégidjinak jellemzésére.”* A kompro-
misszumos jeﬂeg{i alkotményozés azt jelenti, hogy az alkotményozési folyamat
kézben a felek elsésorban kompromisszumkeresd stratégiat folytatnak. Ennek az
elsédleges oka altaliban az, hogy maskiilénben nem tudnak 4j alkotméanyt létre-
hozni. Ha van olyan fél, akinek nem is érdeke egy 4 alkotmany megalkotasa,
vagy ha olyan er6fslénnyel rendelkezik, amely egyediil is képessé teszi az alkot-
manyozéasra, akkor ez a stratégia vagy nem lesz dominans az alkotmanyozési fo-
lyamatban, vagy pedig nem vezet sikerre, azaz nem késziil 4j alkotminy.”® Ha
azonban a politikai szituicié és a felek érdekei miatt a kompromisszumkeresd
stratégia érvényesiil, akkor a megkotdtt kompromisszumok miatt az elfogadott
alkotméany szdvege j6 eséllyel inkoherens lehet és tartalmazni fog olyan tisztazatlan
elemeket, amelyekben a felek nem tudtak megegyezni, éppen ezért az alkotmany

%0 ELSTER (1997) 133.

ST Az alkotményozési folyamatba bevont szereplék szdmardl lasd még alabb az inkluzivitdsrol
sz0616 részt.

2 BONIME-BLANC; PRZEWORSKI [et al.]: Sustainable Democracy (Cambridge—New York: Cambridge
Univesity Press 1995) 50.

3 BONIME-BLANC I0—11.

5 Errdl bévebben lasd Pécza Kalman Kényszeres konszenzuskeresés cimd irasac: http: / /www.fn.bu/
belfold /20 110422 [ kenyszeres_konszenzuskereses /.

55 ELSTER (1995) 394.
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6 Osszességében Bonime-Blanc

kés6bbi értelmezésére hagyjik a kérdés megoldasat.
kompromisszumkeres$ alkotmanyozasként jellemzi az 1978-as spanyol alkotma-
nyozési folyamatot, noha arra is felhivja a figyelmet, hogy az alkotméanyozas kii-
16nboz6 fazisaiban felvaltva volt megfigyelhetd a kompromisszumkeresd és a
konfliktusos stratégia.57 Persze akar az is eléfordulhat, hogy szinte végig kompro-
misszZumos jeﬂeget olt az alkotményozés, am a végsd stadiumban, az alkotmény—
tervezet elfogadasit mégiscsak a konfliktusos stratégia hatirozza meg.*®

A masik lehetséges stratégiai viszonyulas konfliktusos jellegti. A felek (vagy
némelyik koziiliik) ebben az esetben nem feltétleniil érdekeltek a kompromisz-
szumkeresésben, igy nyiltan véllalhatjak a konfliktusos stratégiit. Ebben az eset-
ben a tobbségi jellegli alkotmanyozés jellemzi az alkotminyozis egészét vagy
egyes fazisait. Persze azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy nemcsak az al-
kotmanyozas egyes fazisai kiilonbézhetnek e tekintetben, hanem az alkotméanyo-
zédsban részt vevd felek is valtogathatjak stratégidjukat, vagy éppen kitarthatnak
kompromisszumkeres6 vagy konfliktusorientalt stratégidjuk mellett. Empirikus
esettanulmanyok révén lehet felderiteni azt, hogy az alkotminyozas melyik fa-
zisa milyen jelleget Sltott, és hogy vajon a politikai szereplok milyen érdekei és
motivacioi dominaltik az alkotméinyozis adott fazisat.

A szakirodalomban legjobban feldolgozott kérdés az alkotmanyozasi folya-
mat inkluzivitdsit, illetve nyilvdnossa’ga’t érinti. Itt elsésorban nem a normativ teéri-
dkra gondolunk, amikor azt allitjuk, hogy ezt a két kérdést dolgoztik fel legin-
kabb. A normativ allispontot megfogalmaz6 szerzOk igen gyakran leegyszerdsitik
a valaszt: kiindulépontjuk a minél szélesebb inkluzivitds és a minél szélesebb
nyﬂvénosség normativ éﬂéspontja, mivel meglétésuk szerint egy alkotmény legiti—
mitasit ez a két elem erSsitheti a leginkdbb. Empirikus vizsgalatok és alaposabb
teoretikus megfontolisok azonban jelentSsen arnyaljak ezt a sematikus-idealisz-
tikus megallapitast. Egyrészrdl egyre tobben allitjik, hogy a nyilvinossignak csak
az alkotményozési folyamat bizonyos fazisaiban van nagy jelentésége, vannak

azonban olyan fazisok, amelyek sordn kifejezetten zavar6 lehet. A konzultaciok

% BONIME-BLANC 14.

57 BONIME-BLANC 50—54. Bonime-Blanc szerint az el6zetes konzulticid sorin, a vilasztisok
idején és az eljarasi rend meghatérozasinak fézisiban kompromisszumkeresd stratégia jellemezte
szinte az Osszes részt vevd felet. Az alkotméinyozis konzulticios és szdvegezési szakaszat azonban
mar sokkal inkabb a konfliktus-orientaltsag jellemezte, olyannyira, hogy voltak olyan politikai
erék, amelyek kivonultak az alkotmanyozas folyamatabol. Végeredményben azonban a kivonulok is
visszatértek, s6t a nagyobb politikai partok kompromisszumaval keriilt elfogadasra az 4j alkotmény,
amelyet a vilasztok 67%-anak részvétele mellett 87%-os tobbséggel fogadtak el referendumon.

% Elég csak az 1994—1997 koézotti magyar alkotmanyozasi folyamatra gondolnunk. Errél lisd
SOMOGYVARI Istvan: ,,A magyar alkotmanyozis, 1988—2008" in SANDOR Péter — STUMPF Anna
— Vass Laszl6 (szerk.): Magyarorszdg politikai évhuszadksnyve. A magyar demokrdcia kormdnyzati rendszere
(1988—2008) [elektronikus dok.] (Budapest: Demokracia Kutatisok Magyar Kézpontja 2009).
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és a szdvegezés fazisait sok kutatd szerint inkabb el kell zarni a nyilvinossag
elél.¥ Mésrészrél az alkotményozasban és a végsd szoveg megfogalmazasiban,
valamint annak elfogadisiban részt vev szerepldk szamanak nagysiga akar ne-
gativ kovetkezményekkel is jarhat, amennyiben a végs6 szoveg annil nagyobb
eséllyel lesz inkoherens, és/ vagy tartalmazhat nyitva hagyott kérdéseket, szandé-
kosan homalyos megfogalmazisokat.” Az inkluzivitds rdadisul novelheti a vita
polarizaciojanak esélyét is, ami sikertelen alkotmanyozasi folyamatot is el6revetit-
het. Ahogy fentebb is emlitettiik: (a résztvevok szidmat tekintve) a minél széle-
sebb korti vita nem feltétleniil jelenthet 6nértéket, hiszen kénnyen kialakulhat
olyan politikai szituacid, amelyben a széles korben folytatott vita nem pozitiv,
hanem sokkal ink4bb negativ hatést eredményez, a vitatkozo6 felek a kompro-
misszumok helyett a polarizici6 atjat valaszthatjik.®!

Az alkotmanyozasi folyamatban részt vevd felek szdméaval kapcsolatban 6sz-
szehasonlitd elemzés targyava lehet tenni azt, hogy melyik fazisban mﬂyen mér-
tékben volt inkluziv az alkotmainyozisi folyamat. Manapsig mar egyre hatiro-
zottabban allitjik, hogy a szovegezés fazisira egyértelmdien negativ hatissal van
a tal sok szereplé bevonasa, mivel inkoherens és homalyos szovegeket eredmé-
nyezhet a tdlzott ardnyd részvétel. Masok a brazil példat emlegetve arra hivjak
fel a figyelmet, hogy az el6zetes konzulticié szakaszaban a vitiban részt vevd fe-
lek nagy szadma kt')nnyen vezethet Atlathatatlanul hosszt alkotményszé')Veghez.(’2
Elkins és szerz&tarsai megemlitik tovabba azt is, hogy az inkluzivitds nem sziik-
ségszertien noveli az alkotmény Iegitimitését. Nagy mennyiségben e tekintetben
nem allnak rendelkezésre adatok, 4m szdmos olyan példat lehet felhozni, ahol az
alkotmanyozasba bevont szerepldk széles kore sem eredményezett stabil és széles

63 Sét bizonyos esettanulminyok azt mutatjak,

koérben elfogadott alkotméanyt.
hogy nem a részt vevd felek szama befolyésolja az j alkotmény elismertségét és
taimogatottsigat, hanem az, hogy a megkérdezettek az alkotméinyt elfogado6

tobbséghez vagy az azt elutasité kisebbséghez tartoznak-e.®*

% Keith BANTING — Richard SIMEON: ,, The Politics of Constitutional Change” in Keith BAN-
TING — Richard SIMEON (szerk.): The Politics of Constitutional Change in Industrial Nations (London:
Macmillan 1985) 20.; ELSTER (2006) I89—190.; ELKINS—GINSBURG—-BLOUNT 218
" Donald HorowITZ: ,,Constitutional Design: Proposals versus Processes” in Andrew REY-
NOLDS: The Architecture of Democracy (Oxford: Oxford University Press 2002) 28.
¢l ELKINS—GINSBURG—BLOUNT 215.

62 ELKINS—GINSBURG—-BLOUNT 208.

03 Elkins és szerzbtarsai Dél-Afrikat, Eitopiat és Thaiféldet hozzak fel példaként. Lasd EL-
KINS—GINSBURG—BLOUNT 215. Kittiné ellenpéldaként hozhat fel a szlik elitek altal elfogadott,
4m nagyon is stabilnak tetsz6 alkotmany, igy példaul az 1949-es német alaptdrvény vagy Japan
1946-0s alkotmanya.
¢ Devra MOEHLER: Distrusting Democrats: Outcomes of Participatory Constitution-Making (Ann Ar-
bor: University of Michigan Press 2007) 2.
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Masrészrdl a deliberativ demokracia kritikusai arra figyelmeztetnek, hogy a
hosszabb idétartamt és széles tomegeket megmozgaté vita Sngerjesztd folyamat-
ként akar tovabbi polarizaciohoz is vezethet. Adott esetben ugyanis a hossza vita
nem konszenzust eredményez, hanem még inkabb mélyiti a mar amdgy is meg-
1év6 konfliktusokat.®® Ezért érdemes lehet megfontolni azt is, hogy mennyi ideig
vitatkozzanak a felek. Az alapvetd kérdés tehat sokkal inkabb az, hogy vajon a
vita a konfliktus intenzitisinak a csdkkenéséhez vagy éppen novekedéséhez ja-
rul-e hozz4? A vita énmagiban ugyanis mindkettdt eredményezheti. Polarizal6
hatésara elsésorban akkor kell szdmitani, ha a parbeszédben nem egymassal el-
lentétes nézeteket képviseld felek vesznek részt, hanem olyanok, akik hasonl6 né-
zeteket vallanak. Ha a nyilvinossag kiilonféle csoportjai kozott eleve nincs atja-
ras, ha nem kommunikalnak egymassal a kiilonb6z6 nézeteket vallé felek, ha
oszloposodott tarsadalmak nyilvAnossigardl van sz6, akkor Sunstein szerint az
ellentétes éﬂéspontok kozeledése helyett az azonos nézetet vallok csoportjénak
tagjai inkabb a radikalisabb vélemények felé mozdulnak el.% Eppen ezért allitjuk,
hogy a vita nem 6nmagaban érték, hanem csak akkor, ha kompromisszumkész
felek targyalnak. Ezért is érdekes az alkotmanyozasi vitaban részt vevd politikai
elit kultaraja: a kompromisszum-képtelen politikai szerepl6k hossza vitaja
ugyanis ahelyett, hogy kompromisszumot teremtene, csak még inkabb polarizalja
a politikai mez&t. A megoldast tehat nem a minél szélesebb kord, inkluziv vita,
hanem a vitiban részt vev$ felek kompromisszumkészségének a kialakitisa je-
lentheti. Ez utdbbi esélyeit viszont nagymértékben csokkenti az, ha az alkotma-
nyozas nem a fentebb emlitett kegyelmi pillanatban térténik, amikor még nem
alakult ki az egészséges partverseny. A demokratizalodas (a partverseny kialakulasa)
és a konszenzust eldfeltételezd alkotményozas ugyanis szinte bizonyosan kizarja
egymist: ha az alkotminyozis nem elézi meg a demokratizalodast, akkor nagyon
kevés esély van egy igen széles kor(i konszenzus kialakulasara. Azaz: ha a partver-
seny kialakulasa és megszilardulisa révén a demokratizalédis mar végbement, akkor
a konszenzusos alkotmanyozasra nagyon kicsi az esély. Ez az egyik lényeges tanul-
siga a rendszervaltast kovetd lengyel és magyar alkotmanyoz4snak.”

Az alkotminyozasi folyamat masik nagyon érdekes szempontja, amelyet Ssz-
szehasonlit6 vizsgilat trgyava érdemes tenni, a nyilvinossig kérdése. Az alkotma-

nyozasi folyamat nyilvinossiga sokaig olyan normativ alaptételnek szamitott,

% David STASAVAGE: ,,Polarization and Publicity: Rethinking the Benefits of Deliberative De-
mocracy” in The Journal of Politics 2007/1. 59; Cass R. SUNSTEIN: Designing Democracy: What Cons-
titutions Do (Oxford: Oxford University Press 2001) 8.

% Cass R. SUNSTEIN: ,, The Law of Group Polarization” The Law School of the University of
Chicago: Jobn M. Olin Law & Economics Working Paper 1999/91. 4.

7 Arrél, hogy a demokratizalodas (partverseny kialakulasa) miként zarja ki a konszenzusos al-
kotmanyozast lasd Wiktor OSIATYNSKI: ,,A Brief History of the Constitution” in East European
Constitutional Review 1997/2-3. 66—68.; Bos 166—168.
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amelynek megkérd6jelezése komoly tAmadasokat vonhatott maga utan. A nyilva-
nossag ereje elsésorban arra val6, hogy a politikai szereplék vagy partjuk magin-
érdeke ne dominélhassa az alkotmanyozas folyamatat. E nemes cél szélsséges ér-
vényesitése azonban komoly gondokat okozhat olyan alkotmanyozasi
folyamatokban, amelyeket az erdteljes polarizacio jellemez. Ebben a kontextus-
ban ugyanis az alkotminyozasban részt vev6 politikai elit tagjai elsésorban sajat
valasztépolgaraikhoz beszélnek, és nem engedhetik meg maguknak, hogy komp-
romisszumot kossenek a nyﬂvénos szféraban abszolat elutasitott ellenféllel, mi-
vel az komoly presztizsveszteséget jelentene sajat szavazéik eltt.®® A polarizalt
politikai kultdrakban nem véletleniil preferéljik az alkotméinyozasi folyamatok
bizonyos fazisaiban a zart ajték mogotti targyalisokat. A nyilvanos targyalasok
Elster szerint gyakran az érzelmek gy&zelmét hozzak, mivel a képviselSk sajat va-
lasztopolgaraikat akarjak lazba hozni, nem pedig politikai ellenfeliiket racionali-
san meggy6zni.(’9 Masrészrdl az is igaz, hogy sajitos (személyes és intézményes)
politikai érdekeit minden politikai szereplé megproébalja a kozérdek valamilyen
indoka mogé rejteni.70 A zart ajték lehet&vé teszik azt, hogy egy nehezen meg-
oldhat6 helyzetben a felek arcvesztés és presztizsveszteség nélkiil talaljanak
kompromisszumos megoldést, illetve, hogy nyﬂtan télaljék egymésnak sajatos
politikai érdekeiket (ne kelljen a kézérdek mogé bujtatni azokat), hogy aztan kol-
cs6nds kompromisszumok révén feladjanak ezekbdl a sajitos érdekekbdl a vitas
kérdések megoldasa érdekében. Harmadrészt az is megfontolandé érv lehet, hogy
a titkos targyalasok a vitdk min&ségét is javithatjak azaltal, hogy a képviseldk fel-
adhatjak allispontjukat, ha meggy6zték Sket bizonyos kérdésekben. A nyilvanos-
sig szine elétt az ilyesmi egyértelmtien politikai kudarcnak szdmitana.”! Az al-
kotmanyozas bizonyos fazisainak (elsésorban a konzulticiénak és az
alkotmanytervezet megszovegezésének) ezen szerzk szerint zart ajték mogote
kell lezajlania. Az el6zetes konzulticid, a vita és az elfogadis fazisaiban a nyilva-
nossag sziikségességét persze 6k sem vonjak kétségbe, minddssze arra hivjak fel a
figyelmet, hogy lehetnek olyan fazisai az alkotmanyozasnak, amelyek a nyilva-
nossig kizardsa mellett hatékonyabban vezetnek konfliktusok megoldasihoz.”

Raadasul azt is megillapitjak, hogy a valodi konfliktusokat okozé kérdések leg-

8 ELKINS—GINSBURG—BLOUNT 218.

% ELSTER (2006) 9L

A vilasztojogi rendszerrdl szo6l6 vitdkban a kis partok sajatos parcidlis érdeke, hogy a propor-
cionalis elem dominéljon a valasztsi rendszerben, mig a nagy partok sajitos parcidlis érdeke a
tobbségi elem erdsitése. A nyilvinossig felé persze ezeket a sajatos érdekeket tgy prezentaljak,
mintha valami magasabb cél elérése érdekében illninak ki egyik vagy mésik elem dominancidja
mellett. A kis partok a vilasztopolgirok érdekeinek teljesebb reprezentacitjira, az érdekek repre-
zentativitdsinak nagyobb fokara, a nagyobb partok képviseldi pedig a kormanyzati stabilitas fon-
tossdgara hivatkoznak. Lasd ELSTER (1995) 379.

I ELSTER (1995) 386-387.

72 ELSTER (1997) 137
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gyakrabban informalis és nem nyilvinos dsszejoveteleken d8lnek el.” A zart ajedk
mogotti, informélis targyalasok gyakran hozzasegitenek a polarizacié csokkenté-
séhez, mig a nyilvinossaghoz valé ragaszkodas inkabb a polarizacio erésddéséhez
vezethet. A konszocidlis demokracidk miikodésének is az egyik leglényegesebb
eleme a zart ajték moégétti targyalisok megléte.”

Szintén sokat vitatott eleme az alkotmanyozisi eljardsoknak, hogy vajon
sziikség van-e az elfogadott alkotméany referendum altali jovahagyasara. Az ellen-
érvek szerint a vilasztopolgiroknak nincs meg a kell§ kompetencidja ahhoz,
hogy egy (tobb) szdz paragrafusbdl 4ll6 alkotméanyszovegrdl véleményt nyilvanit-
sanak. A referendum timogatdi viszont az alkotmany nagyobb legitimitasara hi-
vatkozva allitjak, hogy sziikség van az allampolgarok ratifikacidjara. Az empiri-
kus vizsgilatok mutatnak olyan tendenciit, amely a referendumok altal
jovahagyott alkotmanyok szimanak novekedésére utal, 4m ennek kiértékelésekor
azt is figyelembe kell venni, hogy a 19. szizadban a népszuverenitas elvének még
csak nagyon ritkn volt egyenes kovetkezménye az alkotmany kozvetlen ratifika-
cidja a valasztopolgarok 4ltal.”” Masrészrl felmeriil a kérdés, hogy vajon az ala-
csony részvételi arannyal és / vagy sz(ik tobbséggel referendumon elfogadott alkot-
many mennyiben jarul hozzi az 4j alkotminy legitimitisinak névekedéséhez
vagy az alkotméiny kériili konfliktusok csillapodasihoz. Egy 6sszehasonlité ta-
nulmény esetében ezért nem csak azt kell megvizsgélni, hogy vajon referendum-
mal ratifikaltik-e az alkotmanyt, hanem azt is, hogy milyen aranyban fogadta el
az 4j alkotményt az alkotményozé testiilet, illetve hogy mﬂyen arényban hagyta
jova az elfogadott alkotmanyt a valasztopolgirok Osszessége a referendumon.

Ezeknek az ardnyszamoknak az dsszevetése is komoly eredményekkel kecsegtet.

A MODSZER

Miutan tisztaztuk, hogy az alkotminyozas korilményeit (lasd a melléklet 1—6.
pontjait) és magat az alkotmanyozas eljarasat (lisd a melléklet 7 pontjat) milyen
szempontok szerint érdemes sszehasonlité elemzés targyava tenni, és hogy mi-
lyen jeﬂegﬁ volt az alkotményozés folyamata, azt is meg kell hatarozni, hogy mi-
lyen médszerrel vegyiik goresé ald az ésszehasonlitas tirgyava tett alkotmanyokat.

E tekintetben nem az &sszehasonlité alkotmanyjog kiilonféle modszereit ko-
vetjitk, mivel meglatisunk szerint az érvényes, illetve az 1j alkotmany révén kiala-
kitandé jogi intézményrendszer csak egyik aspektusat adja az alkotmanyozasi fo-
lyamatnak. Meglatasunk szerint az alkotméinyozasi folyamatban egyszerre

jatszanak szerepet a meglév (jogilag rogzitett) intézmények és az ezen jogi intéz-

73 BANTING—SIMEON 20-21.
7 STASAVAGE 61.
75 ELKINS—GINSBURG—BLOUNT 207.
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ményeket miikodtetd-atalakitod politikai szereplok. A politikatudomany moédszer-
tanaban a kilencvenes évek kozepe dta egyre meghatarozobba val6 aktorcentrikus
institucionalizmus eleget tud tenni annak a kovetelménynek, hogy egyszerre vegye
figyelembe az intézményi korlatokat és a politikai szerepl6k motivacioit, szandé-
kat és érdekeit. Ez nem azt jelenti, hogy az aktorcentrikus institucionalizmus
modszertana szerint azonos stlya lenne az alkotmanyozasi folyamatok megérté-
sekor/ magyarazatakor az intézményeknek és a politikai szereplSk szandékainak.
A hangstly egyértelmiien a politikai szereplSkre helyezédik, az intézmények pedig
mint mindenkori korlatok jelennek meg. Megforditva: az intézmények alapvetSen
egy olyan keretrendszert adnak, amelyet a lehetd legszélesebb spektrumon be tudnak
jatszani a politikai szereplé’)k,76 Harmadrészt azt is latni kell, hogy éppen az alkot-
manyozas folyamam az, amelyet a politikai szereplék sajatos érdekeinek és viselkedés-
modjanak figyelembe vétele nélkiil szinte lehetetlen megérteni. Az 4j alkotmany szs-
vegszerdien elemezhetd az alkotményozési eljérés ismerete nélkiil is,”” Am annak
megértése, hogy miként alakult ki az @j alkotmany, illetve, hogy politikai érdekeik és
viselkedésmodjuk (azaz politikai kultarijuk) alapjin mi varhat6 az alkotmanyozok-
tol, leginkabb az aktorcentrikus institucionalizmus segitségével lehetséges.

Az Elkins—Ginsburg—Melton szerz6triénak minden bizonnyal igaza van,
amikor azt allitja, hogy az 1) alkotmanyokban felépitett intézményi struktira jel-
lege befoly4solhatja egy alkotmany tartéssagit.”® Sét az is igaz, hogy a tudomany
eleddig sokkal inkabb kiilsé koriilményekkel (hdborak, kataklizmak stb.) magya-
rizta egy-egy alkotmany tartossigat vagy halilat, és szinte egyaltalain nem vette
figyelembe, hogy egy rosszul megirt alkotmany maga is sziilhet krizishelyzeteket.79
Az alkotméinyban rogzitett intézményi struktardn kiviili, exogén tényezdk azon-
ban kizarolag személytelen és irAnyithatatlan folyamatokként jelennek meg a
szerzdtrional Meglatisunk szerint viszont kiilsé koriilménynek nem csak az
ilyen személytelen kataklizmak tekinthetdk, hanem a politikai szereplSk érdekei,
szdndékai és el8felrevései dltal formalt politikai kultdra is. A politikai szereplk érde-
kei, szenvedélyei és racionalis gondolkodasa altal formalt viselkedéskultara
ugyanis nagyban (de csak lasst érési folyamatként) befolyasolja egy orszig alkot-
manyos kultaréjat, az 4j alkotmanyban elfogadott intézmények miikodési méd-

% Az institucionalizmus vs. behavioralizmus témakorhéz lasd: Guy PETERS: ,Politikai intézmé-
nyek régen és ma” in Robert E. GOODIN — Hans-Dieter KLINGEMANN (szerk.): 4 politikatudomdny
ij kézikonyve [ford. Dionisziev Nora et al.] (Budapest: Osiris 2003) 214.

77 Béar éppen az Egyesiilt Allamok alkotmanyanak értelmezése kapcsan ismert az originalista al-
kotmanyértelmezés. Steven G. CALABRESI (szerk.): Originalism. A Quarter-Century of Debate (Was-
hington: Regnery Publishing 2007).

78 ELKINS—GINSBURG—-MELTON 10.

7 ELKINS—GINSBURG—MELTON 94.

80 ELKINS—GINSBURG—MELTON 3.
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jat.®! Mig a szerzdtri6 a politikai szerepl8k altal kialakitott intézményrendszerek
jelentSségét hangstlyozza az alkotmany tartossaga tekintetében, addig mi jelen
irAsunkban amellett érveliink, hogy az intézményrendszer csak egy olyan tig ke-
ret, amely keretnek a szélein ugyandgy lehet jitszani, ahogy a kozepén. Hogy hol
folyik a kiizdelem, az azonban a politikai szereplok érdekeitd], szandékaitol és
stratégidjatol fiigg, és nem magatdl az intézményrendszertdl. Ezen folyamatok
elemzéséhez ad eszkozoket az aktorcentrikus institucionalizmus.

Az aktorcentrikus institucionalizmus kiindulépontja az a plauzibﬂis eléfeltevés,
hogy a politikai szereplSket sajatos érdekeik (vigyaik), illetve vdrakozdsaik (hitiik)
vezérlik cselekedeteikben, nem pedig értékracionalis megfontolsaik.** Az alkot-
manyozas szerepléivel sincsen ez masként: a mindenkori politikai helyzetben
minden politikai szereplének vannak sajatos (személyes és intézményi) érdeket,
amelyeket a legtobbszor a kozérdek argumentuma mogé rejtenek. Ez nem azt je-
lenti, hogy a politikai szereplék sajatos érdeke ne eshetne egybe a kozérdek ﬂyen
vagy olyan felfogasaval, azaz nem azt allitjuk, hogy a politikusok kizarolag 6nzd
érdekeik mentén cselekednének.®® Azt viszont igenis allitjuk, hogy a kézérdek
vagy éppen a demokricia egy bizonyos koncepcidja inkabb kedvezhet az egyik,
mint a masik politikai szereplének, ami viszont azt implikalja, hogy adott politi-
kai szereplé mindig a neki kedvez6 kozérdek-koncepcidt fogja védelmébe venni —
ezaltal pedig sajatos személyes és intézményi érdekeit elémozditani.®*

Elster a politikai szerepl6k érdekeit harom csoportba osztja: léteznek személyes
Erdekek, csoportérdekek és intézményi érdekek. A politikusok személyes érdeke természe-
tesen befolyésuk/ hatalmi potencidljuk novelése vagy megtartasa. Az alkotméanyo-
zéasban részt vev$ politikusok sajatos motivacidinak felderitése megkénnyitheti az
alkotmanyozasi folyamat megértését. A felderités e tekintetben sohasem kénnyd,
néha csak implicit médon lehet kovetkeztetni a személyes motivacidkra, 4m az
1989-es magyar és lengyel alkotmanyozasi folyamat sordn az elndki rendszer be-
vezetésérdl lezajlott vitak jol mutatjik, hogy az ilyen jellegli kutatis kordntsem je-
lent megoldhatatlan feladatot. Természetesen kellé kériiltekintéssel kell megraj-
zolni a politikusi motivaciokat, a viselkedést magyaraz6 okokat, am enélkiil a

8l Egyetlen, nem tdl kiemelt helyen foglalkozik a szerz8paros az alkotmanyos kultdra torté-
nelmi érokségével: ELKINS—GINSBURG—MELTON 120. A magyar alkotminyhoz kapcsolodé latha-
tatlan alkotmény koncepcidja is éppen ezzel az érvvel védte a "89-es alkotmanyt. Ezen koncepcié
szerint ugyanis a '89-et kdvetd hiisz évben Magyarorszagon egy specidlis alkotmanyos kultdra ala-
kult ki, amely persze sok esetben eltérd utat jart be az orszag politikai kultdrajanak fejlédésétél.

8 Az aktorcentrikus institucionalizmus médszertanardl lasd Fritz SCHARPE: Interaktionsformen.
Akteurzentrierter Institutionalismus in der Politikforschung (Opladen: Leske und Budrich 2000) 73.

8 ELSTER (1995) 379.

8 ELSTER (1997) 133.

85 Kozismert, hogy mindkét esetben egy-egy fajstlyos politikai szerepl6re tekintettel alakitottdk
ki a politikai rendszert. Lengyelorszagban Lech Walesa nem is titkolt elnoki ambicidi is komoly

szerepet jitszottak az elnoki rendszer bevezetése koriili vitAban, és ugyanez igaz a magyar koz-
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momentum nélkiil nagyon nehéz reélis képet kapni az alkotmanyozési folyamat
mikéntjérél.¥ A személyes érdekek meghatirozé erejének legeklatdnsabb példaja-
ként szoktak felhozni a cseh szenatus létrejottét, amely tulajdonképpen a csehszlo-
vak szovetségi parlamentben il cseh képviseldk személyes politikai ambicioinak a
terméke. A cseh szendtusi helyekért cserébe ugyanis a csehszlovak szovetségi parla-
ment cseh képvisel6i megszavaztik a Csehszlovik allam feloszlatésat.®”

A csoportérdekek meghatarozé szerepe Elster szerint ugyanakkor legalabb ak-
kora, ha nem nagyobb jelent&séggel bir az alkotmanyozas folyamatiban, mint a
személyes érdekeké. A Philadelphiai Gytilés vitai tulajdonképpen nem szoltak mas-
r6l, mint kiilonféle csoportérdekek (értsd: tagillamok) kiizdelemérdl, ahogy az
1789-es francia nemzetgy(lést is a rendi érdekek Ssszecsapisa hatirozta meg.
Ugyanigy csoportérdekek hatirozzik meg a valasztasi rendszer koriili vitikat: ahogy
arra fentebb is tettiink utalast, a partok a szerint érvelnek az egyik vagy éppen a mi-
stk valasztasi rendszer mellett, hogy sajitos (csoport)érdekeik mit diktalnak.

A harmadik meghatarozé fajtja az érdekeknek az intézményi érdek: az intéz-
ményi érdek megléte azt feltételezi, hogy egy bizonyos politikai intézmény egy j
alkotméiny kidolgozisakor meg akarja tartani, vagy éppen ndovelni akarja sajat
hatalmat az 4j keretrendszeren beliil. Elster példai szerint nem véletlen, hogy az
1921-ben a parlament altal kidolgozott lengyel alkotmany, vagy éppen a francia
parlament 4ltal kidolgozott 1946-0s alkotmany is meg akarta &rizni a parlamen-
tek talsalyat a végrehajté hatalommal szemben. Ahogy az sem véletlen, hogy az
1958-ban De Gaulle altal kidolgozott alkotméany viszont jelentSs tobblethatalmat
adott a francia a koztarsasagi elndk kezébe. Az intézményi érdek érvényesitésé-
nek hipotézise azt allitja, hogy minden egyes politikai intézmény fenn akarja tar-
tani, vagy névelni akarja sajat erejét az tj keretrendszeren beliil.® Erre hivatkozva
éﬂitja Elster azt, hogy azok az alkotményozé testiiletek, amelyek egyben normalis
torvényhozd testiiletként is miikodnek, az Gj alkotményban is erSsiteni akarjik a
torvényhozas erejét. Erdekes médon azonban a kelet-eurdpai tranzitologiai kuta-
tasokra hivatkozva maga Elster is emlit két kivételt: egyrészt a roppant erds ma-
gyar Alkotmanybirésag és a konstruktiv bizalmatlansigi inditvinnyal megersi-
tett magyar kormany példajat, masrészt pedig a kelet-eurdpai kérilményekhez
képest viszonylag nagy hatalommal rendelkez6 lengyel koztarsasagi elnsk példa-
jat. Ezek a példak viszont jol magyarazhatbak a személyes és a csoportérdekek fi-

gyelembe vételével. Mésrészrl Elster intézményi nérdek-érvényesitési hipotézisét

tarsasigi elnck kozvetlen vélasztsarol szol6 vitdkra is. Itt természetesen Pozsgay Imre szintén
nem titkolt ambicidi és személye alakitotta a politikai intézményrendszer megforméalasa koriili vi-
takat és a Végeredményt. Bos 158—-159, 239-241.

8 A szimplifikalé magyarazatok (csakis gazdasagi érdekeik mozgatjak a politikai szerepléket)
egy ilyen elemzés sordn tavolrdl keriilenddk.

% ELSTER (1995) 377.
8 ELSTER (1995) 380.
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Elkins és tarsai empirikus elemzésekre hivatkozva részben megerdsitik, részben
cafoljak is: mig az alkotminyoz6 nemzetgytilések altal elfogadott alkotméanyok
gyakran erésebb hatalmat adnak a térvényhozo6 hatalomnak, mint a térvényhozo
hatalomként is miikédd alkotmanyozé testiiletek, addig a végrehajt6 hatalom 4l-
tal megirt alkotményok valéban er8sebb végrehajté hatalmat rogzitenek.®

Az érdekek egyértelm(i dominancidja mellett nagy jelentdséggel birnak Elster
szerint azok a feltételezések is, amelyek az alkotmanyozdk sajat (jovobeli) politikai
erejére, illetve a valasztok elvarisaira és magatartisira vonatkoznak. Ezek a felté-
telezések a sajitos érdekekkel egyiitt hatirozzik meg azt, hogy melyik szerepld
milyen érvek mentén, milyen allaspontot foglal el egy-egy kérdésben az alkotma-
nyozés folyamin.”® Egy 6sszehasonlité elemzésnek tehat az érdekek feltarsa
mellett a politikai szereplSk sajatos feltételezéseit is meg kell ragadnia.

Az érdekeken és feltételezéseken talmenden az alkotméanyozas szerepldit befo-
lyasolhatjak dontéseik meghozataliban szenvedélyeik és (érték)raciondlis megfonto-
lasaik is, Am sorrendben egyre csokkend jelentdséggel. Kétségkiviil igaz, hogy az
alkotmanyok erejét igen sokan abban latjik, hogy azok megvédenek a hirtelen
valtozd szenvedélyektdl, stabilitdst biztositanak a szenvedélyes kilengésekkel
szemben. Ugyanakkor ennek megvalosulasa ellen hat, hogy alkotmanyozni leggyak-
rabban kataklizmak idején szoktak, amikor pedig a szenvedélyek felett igen nehéz
uralkodni. Ugyanez a kériilmény akadalyozza meg altalaban az alkotméanyozdkat
abban is, hogy érdekmentes modon érveljenek és cselekedjenek az alkotményozasi
folyamat soran. Elster arra hivja fel a figyelmet, hogy nagyon nehéz lenne talalni
olyan alkotmanyozast a torténelemben, ahol ez az érdekmentesség érvényesiilt
volna. Az alkotmanyozasi folyamatokban sohasem valami érdekmentes, raciona-
lis megfontolas vezérli a targyaloasztalnal il6 feleket, hanem természetes mddon
mindig énérdekiik és szenvedélyeik.”! Az alkotményozas folyamatat ezért a legrit-
kabban hatirozza meg az érdekmentes racionélis vita: az alkotminyozas sorin
altaldban a sajatos érdekekkel rendelkezd szereplok probaljik meg érvényesiteni
érdekeiket. A szakirodalom éppen arra mutat ra, hogy az alkotmanyozis szerep-
16inek természetes viselkedése az, ha megprobaljak sajat érdekeiket érvényesiteni az

alkotmanyozas terén.” A realitisokkal szimot vetd elemzések az alkotméanyozasok

% ELKINS—GINSBURG—-BLOUNT 212.

% ELSTER (1995) 376.

ol Erre utal az aktororientalt megkézelitésméd. Lasd Bos 61., 280.; és PRZEWORSKI 80. Elster
igy ir: ,To my knowledge, no postcommunist constitution-maker have engaged in genuinly im-
partial discussions to choose the regime that would best serve the interest of the country. Bar-
gaining rather than arguing has been the predominant mode of reaching agreement. Reason has
been crowded out by interest and passion.” Jon ELSTER: ,,Afterword: The Making of Post-com-
munist Presidencies” in Ray TARAS (szerk.): Postcommunist Presidents (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 1997) 225.

%2 Bos 48.
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folyaman minden egyes alkalommal felhivjak a figyelmet az aktuélpolitikai (néha
egyenesen személyekre szabott) alkotményozés gyakorlatéra.%

Az aktorcentrikus institucionalizmus tehat abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy
a politikai szereplék érdekmotivacidinak és viselkedéskultardjanak megértése nél-
kiil az alkotminyozasi folyamatok sem érthetéek meg.”* Azok az elemezések és
normativ teéridk, amelyek légiires térbe helyezik el az alkotmanyozas folyamatat,
amelyek egy idealisan racionalis vitihoz mérik a konkrét alkotmanyozasi folya-
matokat, csak hamis 4brandokat és beteljesithetetlen elvirasokat generalnak, igy
alkalmatlanok a valésig megragadisira. A tudomanyos elemzés nem keriilheti
meg a koriilmények és a politikai szereplok érdekeinek déntésbefolyasold ténye-
z&jét. Az aktorcentrikus institucionalizmus ugyanakkor nem abszolutizélja az
alkotmanyozasban részt vevd szerepl6k motivicidjat az események magyardzata-
kor: az intézményes keretek, a torténelmi hagyoméanyok, a mintakdvetési mecha-
nizmusok minden esetben vizsgiland6 tényez8k lehetnek. Ama magyarazd sémak
primer elemei minden esetben a politikai szerepl6k kozotti interakciok (targyala-

sok), amelyeket viszont a szereplék sajatos érdekei hatiroznak meg legink4bb.

OSSZEFOGLALAS

Jelen munkaban elsésorban arra tettiink kisérletet, hogy meghatirozzuk azt a
szempontrendszert, amely alapjan az alkotmanyozasi folyamatokat Ssszehason-
litd médon elemezni lehet. Els6 1épésben meghataroztuk azokat a kériilményeket,
amelyek az alkotmanyozas folyamatat befolyasoljak. Ilyen koriilménynek tartjuk
annak megallapitasat, hogy melyik politikai szerepld tekinthetd az alkotméanyo-
zés szubjektumdnak. Az alkotmanyozas folyamatét empirikus moédon 6sszehason-
lité tanulmény esetében megkeriilhetetlen tényez6nek téinik az alkotmanyozis
idé’pontjdnak és idtartamdnak elemzése, ahogy az alkotményozésban részt vevd felek
ismeretszintje is komoly befolyassal lehet az alkotmanyozas mikéntjére. Ezen tdl-
menden az alkotmanyozas kériilményeit szdmba véve Gssze kell hasonlitani azt
is, hogy milyen kiils6 és belsd kényszerek alakitottak az alkotméanyozas folyamatat.
Masrészrél szamba vettitk azt is, hogy a koériilményeken tdl az alkotmanyozasi
eljaras kiilonbozd fazisainak mely jellemz8it kell egy empirikus dsszehasonlitd tanul-
manyban megadni ahhoz, hogy az alkotminyozasi folyamatok kozotti kiilénbsé-
gek és hasonldsagok jol lathatova valjanak. A hét fazis tekintetében (1. el6zetes

konzultacid; 2. az alkotményozé testiilet megvélasztésa; 3. alkotményozés eljérési

3

Lasd példaul az 1921-es lengyel alkotminyozas kapcsan: Bos I150. De ugyanez igaz az amerikai al-
kotmanyozésra is: BOS 189, Igaz Bos azt is kiemeli, hogy a két vilaghabort kozotti lengyel, személyre
szabott alkotmanyozas sikertelensége részben éppen a személyre szabottsagbol fakadt: Bos 153.

% Bos 25.
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rendjének meghatarozasa; 4. konzulticio; 5. szovegezés; 6. vita; 7. elfogadis) min-
den egyes fazisra vonatkozdéan megadtuk, hogy mely jellemz&kre érdemes kon-
centralni (id6tartam, fontossig, inkluzivitds, nyilvinossig, stratégia, az elfogadas
modja és arinya). Az alkotméinyozisi fazisok ezen jellemz&inek leirasa azt segit-
heti el8, hogy az alkotméanyozasi folyamatok kiilonbségeit és hasonlosagait dssze-
vetheté szempontrendszer szerint lehessen elemezni. Harmadrészt azt is megha—
taroztuk, hogy a vizsgalat milyen médszertani eléfeltevésekkel él. Rogzitettiik,
hogy az institucionalizmus vs. behavioralizmus valaszat helyett egy kozéputat
kell valasztania az elemz6nek, amely alapvetSen a politikai szereplSk érdekeivel,
szdndékaival és el@‘eltevésez’vel magyarazza az alkotményozési folyamatok jeﬂegét, de
amely a meglév6 intézményes keretrendszer korlatozo szerepének elemzésén tul-
menden szamol olyan tényez6kkel 1s, mint a torténeti hagyoményok vagy a min-
takovetési mechanizmusok (aktorcentrikus institucionalizmus).

Ami az osszehasonlitand6 alkotmanyozasi folyamatokat illeti, érdekes ered-
ményeket hozhat a hirom magyar alkotmanyozasi folyamat (1989-1990, 1994—
1997 és 2010-201I) osszevetése, ahogy ezek osszehasonlitisa a Iengyel alkotma-
nyozéasi folyamattal sem lenne érdektelen. De szintén sok izgalmat tartogathat a
2010-201I-es magyar alkotményozési folyamat Ssszevetése a masodik Viléghé—
borti utdni német alkotmanyozasi folyamattal, vagy éppen az 1978-as spanyol al-
kotmany elkészitésével. Végiil mindenféleképpen tudoméinyos érdeklédésre tart-
hatna szdmot az, ha a ,békeid6kben” végrehajtott magyar alkotmanyozast
Ssszevetnénk a szintén ,,békeidékben” tortént 1974-es svéd, illetve az 1982-es ka-
nadai atfogd alkotméanyreviziokkal.

Ha a fentebb vazolt elemzési szempontrendszerek és modszertan segitségével
sikeriil dsszehasonlito elemzéseket végezni, akkor az azzal az eredménnyel kecseg-
tet, hogy tudoményosan megalapozott és rendszerezett médon kaphatunk valaszt
arra a kérdésre, hogy vajon mennyiben tért el a 201I-es magyar alkotményozasi
folyamat a nyugati kulttrkérhéz tartozé mas alkotméanyozési folyamatoktdl. Eb-
ben az esetben kideriilhet, hogy az ¢j magyar Alaptérvénnyel szemben megfogal-
mazott egyik legélesebb kritika, amely az Alaptorvény létrejottének koriilményeire,
az alkotmanyozas folyamatara vonatkozott, valoban megéllja-e a helyét.
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MELLEKLET

1. szubjektum

legiszlativ-
testileti

alkotminyoz6 nemzetgytilés

alkotmdnyozdsi mandidtummal bir6 alkotmanyozo
torvényhozas

alkotmanymodosité hatalommal biré alkotmanyozoé
torvényhozis

alkotmdnyozdsi manddtummal nem bir6 alkotmidnyozé
torvényhozas

torvényhozisi manditummal nem biré alkotmdnyozo gytilés,
amely térvényt is hoz

legiszlativ és
végrehajtd
hatalom

csak alkotminymaodositd hatalommal biré alkotmanyozé
torvényhozis+végrehajté

alkotmdnyozdsi manddtummal nem bir6 alkotmdnyozé
torvényhozas+végrehajté

végrehajté hatalom +referendum

2.id6pont kataklizma
normal
3. idGtartam
4. ismeretszint magas egyenld
egyenlGtlen
alacsony
5. kiils6 kényszer | teljes
részleges
6.belsG kényszer |upstream
downstream
7. fazisok a. el6zetes idGtartam
konzulticié inkluzivitds inkluziv
non-inkluziv
fontossig szamottevd
nem szdmottevo

b. valasztas

illegitim/targyaldsos

proporciondlis
tObbségi
vegyes
c. eljarasrend | kompromisszumkeresé
szabdlyozdsa | tobbségi
d. konzulticié | id6tartam
inkluzivitds inkluziv
non-inkluziv
fontossag szamottevs
nem szdmottevs
stratégia kompromisszumkeresé
konfliktusos
nyilvinossig nyilt
titkos
e. szOvegezés |id6tartam
stratégia kompromisszumkeresé
konfliktusos
nyilvinossig nyilt
titkos
f. vita idStartam
stratégia kompromisszumkeresé
konfliktusos
g. elfogadas referendum elfogadasi ardny (ref.)
elfogadasi ardny (gytlés)

referendum nélkiil (elfogaddsi ardny)

8. legitimitds

formalis

kétséges

egyértelmd

empirikus
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