Balazs Zoltan

A magyar alkotmAnyossagi trend
és a 2010—II-es alkotmanyozas®

TEZIS ES FOGALOMTISZTAZAS

Tézisem a kovetkezd: a 2010—1II-es alkotmainyozis minden latvanyos és zajos
vita, konfliktus, ellenérzés ellenére vélhetSen nem jelent térést a magyar alkotma-
nyossag trendjében.

A tézis két kulesfogalma a ,,trend” és az ,,alkotmanyossagi trend”. Mindket-
t6t értelmezni és magyarazni kell. Elészor tehat azt jarom korbe, hogy mit jelent
a ,trend” és annak vélelmezett ,megtorése”, helyesebben annak meg nem tér-
ténte. Masodszor tisztizand6, hogy mi ,az alkotmanyossigi trend.” A fogalmi
tisztazas utdn a magyar alkotmanyossagi trend f6bb elemeit részletesebben is ki-
fejtem, majd az 1989-es alkotminyozisra térek ra, egyrészt annak f6bb témiit
veszem sorra, majd megvizsgilom, hogy az egyes trendelemek miképpen jelennek
meg egyrészt 1989—-90-ben, masrészt a rakovetkezd hiasz évben. Végiil részletesen
elemzem ugyanezeket a 2010—1II-es alkotmanyozasi folyamatban.

Statisztikai értelemben egy trend valamilyen jelentds id&intervallumon, kon-
zisztensen mért adatokhoz illesztett fiiggvény, amely egy-egy révidebb intervallu-
mon akar jelentds szérddast is megenged. Ebbdl kovetkezik, hogy egy folismert
trend megtérése csak bizonyos és jelentds id6 elteltével detektalhatd, kivéve egé-
szen extrém eseteket. Ezért aktualis eseményekb61 ﬂyenre nagyon ritkan lehet ko-
vetkeztetni. Marmost nem sziikséges ugyan a statisztikai definiciékhoz ragasz-
kodni, s mivel egzakt mérésekrdl nincs (bar szamokrdl lesz) sz6, a mostani
kontextusban kénnyen mer6 metaforanak is miné&sithetjitk a trend fogalmar,
mégsem tanicsos figyelmen kiviil hagyni a statisztika — és a jézan logika — meg-
szabta kereteket. Egyszerien nem tudjuk, mert nem tudhatjuk, hogy vélelmezhe-
téen trendtsrd események (forradalom, teljes rezsimvaltas) hijan a most zajl6 al-
kotmanyozas valéban érdemben eltériti-e a magyar alkotmanyossig valamilyen
foltételezett trendjét.

A trendszamitasok egyik problémaja, hogy kelléen messzirél nézve minden

egybefolyik mindennel, s igy csekély érdekességti allitisokhoz jutunk. Ugyanakkor

* Készonetet mondok az MTA Politikatudoméanyi Intézet szakmai méhelyvitdjaban kapott ész-

revételekért az opponenseknek és a hozzaszdéloknak.
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a kellé tavolsig szintén 4j folismerésekkel kecsegtet, erre hivija ol a figyelmet a
tranzitologidbdl is jol ismert Gtfiiggbség tézise. A modernkori magyar térténelem
ugyan bévelkedik tobbnyire szerencsétlen fordulatokban, de a mégoly radikalis
politikai, s6t, tirsadalmi valtozasok is sok mindent hagytak érintetleniil a habi-
tusok, attit(idok, értékek terén, vagy, ami még megfontolandobb, éppen a vélto-
zisok sebessége és radikalizmusa (a jelentds sz6rédasok) hoz létre egyfajta men-
talitisbéli rezisztenciat, talélési eszkozkészletet, stratégiat, amely gyakorlatilag
valtozatlan marad még egy jelentds alkotmanyvaltoztatas utan is.

E két megfontolasbol két kovetkeztetés adodik: egyrészt, kulesfontossagt a
helyes intervallum kivalasztasa; masrészt, még a helyes és meggyéz6 intervallum-
meghatirozis esetében — ha valoban trendekre vagyunk kivancsiak — sem lehet
elvi okokbdl egyértelmien bizonyitani, hogy a foltart trend megtért. Ennélfogva
legf6ljebb — ahogy a tézisben fogalmaztam — ,,vélelmezhet&”, hipotetikus torések
bizonyitasardl vagy cafolatardl lehet sz6.

Mit jelent az alkotmanyossagi trend? Azért hasznalom ezt a kissé mesterkélt,
de kelléen tigan értelmezhetd kifejezést, hogy érzékeltetni tudjak egy fontos kii-
[6nbséget. A kinilkozd és természetesebb ,alkotmanyos” jelz6t azért keriilom,
mert azt szorosabban koét6dének tartom valamilyen irott alkotmanyhoz, alaptor-
vényhez, illetve egy ilyennek a sorsdhoz. Tekintettel arra, hogy az 1949-es ,,els¢”
kartalis alkotmany egyrészt minddssze hatvan évre szoritani a ,trendet”, mas-
részt az is vitathato, hogy 1989-ig egyéiltalin van-e értelme teleologikus szem-
pontbdl alkotmanyrol beszéIni,! azaz a ,trend” minddssze hisz év alapjan ké-
sziilne, inkdbb az ,alkotméinyossagi” jelz6t hasznalom. Ebbe az un. térténeti
alkotmany vagy annak irott elemei is beleérthetSk. Végiil még egy nyelvi-fogalmi
megszoritis: lehetne ,alkotmanyozasi” trendrdl is beszélni, ez azonban talin a
kelleténél szitkebbre veszi az érintett aktorok halmazat (f6leg azokra lehet asszo-
cidlni, akik ,alkotmanyoznak”, azaz elfogadjik az alkotmanyt vagy az alkotma-
nyos torvényeket — ez pedig jogilag zart és szitk kor).

TRENDELEMEK

Mindebbdl val6szintleg az is kideriil, hogy a jelen 6sszefiiggésben az alkotma-
nyossag eminensen politikai kérdéskor. Toth Gabor Attila mottészer(i nyitémon-

datat idézve: ,Legyen vilagos: az alkotmany politikai szdveg” (T6th 2009, 9).

I Teleologikus szempontnak azt az Arisztotelészre visszamend szempontot nevezem, amely az
alkotmany kérdését nem pozitiv jogi, hanem politikai-filozéfiai kontextusba helyezi. Innen
nézve egy politikai kézdsség akkor rendelkezik alkotmannyal — akar kartélissal, akar masmilyen-
nel —, ha az effektiven meghatirozza a kézdsség jogrendjét, kozhatalmi jatékszabalyait, polgari

alapviszonyait.
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Ennélfogva minden, ami az alkotméannyal és kériilotte térténik, f6leg ha a trend
fogalmaval kézelitjilk meg, elsésorban politikai elemzést kivan. Ennek is tobb
metszete lehet: torténeti, szocioldgiai, gazdasagi; annal tobb és kiterjedtebb, mi-
nél nagyobb az idéintervallum.

Hogyan jellemezhetd, ha egyaltalin létezik, magyar alkotmanyossagi trend?
Az alkotminyjogi, alkotmanytorténeti kézikonyvek (Kukorelli 1998; Samu 1997;
Mezey 2003) megéﬂapitésait nem sziikséges itt részletezni. Altalainosan elfoga—
dottnak veheték az alabbi allitsok: (1) a magyar alkotmanyossig hagyomanya
erbsen térténeti, bar nem teljesen analég a brittel;* (2) ezzel szoros Ssszefiiggés-
ben lényegében nem tulajdonit tekintélyt sem szévegnek, sem szerzének;® 3)
nem kuleskérdése az allamforma;* de (4) hatarozottan parlamentaris jellegti;® (5)
nem etnocentrikus, de nem is tisztin republikanus politikai kozosséget tételez
fal° (6) a privat és a kozszféra, az allam és az egyhiz elvilasztasat megkoveteli,
az allam részérdl vilagnézeti toleranciat, ha nem is semlegességet var el. Foltehe-
t8en tovabbi allitisokat is meg lehetne fogalmazni, f6leg, ha az arisztotelészi ke-
retben folytatnink az alkotmanyossig trendjének foltarasat, azaz a torvények és
szokasok Osszességét tekintenénk alkotmanynak. A szakmai — explicit vagy imp-
licit — konszenzus a fentiekkel kapcsolatban meglehet6sen szilard, ezért ennek a
hat tézisnek a tartalma megitélésem szerint, ha nem is kimeritden, de jol és megbiz-
hatéan leirja a magyar alkotmanyossagi trend tartalmat. Még egy tisztazando6 kérdés
maradt: honnan szdmitom a trendet? A valasz az, hogy maginak az alkotmanyos-
sagi kérdés politikai tudatosulisinak, azaz nagyjabol a reformkornak a kezdetétdl
(XVIIL szdzad mésodik fele, egy id6ben a francia és az amerikai alkotmanyvitak-
kal). Ennek a ténynek azonban a téma szempontjabol csekély jelentSsége van, érve-
lésemben a XIX—XX. szizad egyes eseményeire kell csak hivatkoznom.

A mondottakkal 6sszhangban, minél sz(ikebb intervallumra koncentralunk,
annal nagyobb eltérések, szorodasok figyelhetdk meg; ugyanakkor a trendhez valé

2 Példaul a brit hagyomanyban nem jitszanak szerepet a kiilsé szuverenitast szabilyozd szévegek,
ellentétben a magyarral (Pragmatica Sanctio; a kiegyezési torvények koziil a XII., XIV, XV. é XVIL.).

3 A tekintély — autoritds — er8sebb feltétel, mint a legitimitds. A két fogalom elemzése azonban
nem trgya a tanulmanynak.

4 A sokat hivatkozott Szent Korona-tan éppen nem a kirdlysig mint 4llamforma, hanem a
nemzeti, egyébként kifejezetten nem etnikai egység hangstlyozasat szolgalta, valamint a fiigget-
lenség értékét szimbolizalta és testesitette meg, igy — talin paradox médon — legalabb annyi okkal
tekinthetd a republikdnus, mint a monarchikus hagyomany képvisel6jének.

SA »parlamentaris jelleg” nem azonos a ,parlamentéris kormanyzassal” vagy ,rezsimmel”. Az
utdbbi sztikebb fogalom, s adott esetben ellentétben is allhat az elébbivel. A parlamentaris jelleg
a politikai folyamatok, a politizalds fokuszédnak helyét jelzi. Példaul a kétharmados torvények
nagy szerepe a magyar jogrendben ellentétes a parlamentéris kormanyzassal (l4sd Korosényi
20006), de a parlamentet, mint a politika centrumat vagy fokuszat, folértékeli.

¢ Ezt a megkiilonbdztetést a magyar politikatorténet a kulturalis és politikai nemzet kozodtti
kiilsnbségként ismeri ink4bb. Az aktulis politikaelméleti szohasznalatbél azonban ez a foga-

lompar kivesz&ben van.
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visszaterel6dés folyamatait sem nehéz észlelni. Nem vitds, hogy az 1949-es alkot-
many maga is egyfajta kilengés,7 egyrészt énmagaban azzal, hogy megsziiletett
(azt, hogy ,elfogadtik” vagy ,beiktattak”, nem lehet a nélkiil 4llitani, hogy ne
utalnink arra, hogy ez mennyire nem legitim aktus volt, igy voltaképpen alkot-
manyozasnak sem tekinthetd!); masrészt azzal, hogy szolgaian mésolta a szovjet
eredetit, igy alig volt kapcsolata a magyar alkotmanyos hagyomannyal. Ezt legf6l-
jebb azzal a paradox hatéssal er6sitette meg, hogy fenntartotta a ,,széveg” lényeg-
telenségének a tudatat. A tényleges magyar alkotmanyt, azaz a hatalomgyakorlas
modjat, a polgarok és a partdllam viszonyanak lényegét az Stvenes-nyolcvanas
években leginkabb szociolégiai vagy a lassan csirdzé politolégiai szakirodalombol
lehetett (volna) 6sszerakni® S dacéra a kisebb médositasoknak, az 1949-es szdveg
karaktere nem valtozott meg. Mindazonaltal e médositasok tébbnyire a dikta-
tara puhulisa, azaz az allamhatalom korlatozasa felé tett igen-igen kicsi lépések
voltak. A nyolcvanas évek elején folerésodd reformtérekvések batrabban nydaltak
volna az alkotminyhoz, nem véletlen, hogy a magyar alkotmanytorténet egyes ér-
telmez6i ma is azt valljak, hogy az 1989-es radikalis valtoztatisok sem ex nihilo
torténtek; s hogy jollehet az akkori MSZMP-vezette kormany 4ltal kidolgozott
reformjavaslatokat a Nemzeti Kerekasztal foliilirta, a ,,demokratizalodas” és a
,hatalomkorlitozas” mint iriny ugyanaz volt (Kilényi 1991; Szigeti 2009; Tol-
gyessy 2009).” R4ad4sul az ellenzék koreiben vagy legalabbis a kormanystruktd-
rikon kiviili magin- és ellenzéki mihelyekben késziilé politikai reformtervezetek
sem mutattak masfelé.”° igy az 1949-1989 kozotti idészakot a trendtdl vald je-
lent&s eltérésnek lathatjuk, de — kiiléndsen a végén foler6sddve — a visszatereld-

dés jeleit is folfedezhetjitk benne.

7 Lanczi Andras a legitim kartalis alkotményokat is egyfajta hanyatlisi vagy inkdbb torzulasi
jelenségeknek tekinti, ti. a politika gépiesitését latja benniik, de elfogadja, hogy kollektiv politikai
akaratot is megjelenithetnek, s ilyen értelemben mégis valodi politikai aktusok — erre példa az
amerikai alkotmany (Linczi 2010).

8 Lasd pl. Csanadi (2005). Csanadi Maria mir a nyolcvanas évektd] részletesen bemutatta a
partallam irdnyitisi mechanizmusit.

° Télgyessy — elismerve a nyitas érdemeit — a feliilrd] vezérelt alkotmanyreform-javaslatokat tar-
talmilag kéros, a putyini-tudjmani modell felé vezetd, és a magyar alkotmanyos hagyoméinyokkal
szembemend elképzeléseknek tartja. Természetesen visszafeldl nézve ez a tény kevésbé fontos,
mint a nyitas.

0" Az 1987 janiusiban Beszélé-kiilonszamként megjelent Tdrsadalmi Szerz6dés — A politikai kibon-
takozu’sfelte’telei c. proto-alkotménytervezet, amely kiilsnben politikai értelemben igen radikalis
hangot iitétt meg (elsd tézis: ,Kadirnak mennie kell”), sem kivint mést vagy tobbet, mint (1) a
part hatalminak térvényes keretek kozé szoritasit; (2) parlamentarizmust; (3) az emberi (pol-
gari, munkavallaléi stb.) jogok rogzitését és garantélisit. Azaz valami hasonlét, mint amit az
el6z6 jegyzetben Tolgyessy Péter tartalmilag — egyes kelet-eurdpai fejlemények tiikrében — retrog-
ridnak nevez.
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Az 1989—90-ES ALKOTMANYOZAS ES AZT KOVETO HUSZ EV

Az 1989-90-es alkotmanyozasi id6szak trendszempontbdl igen révid, majdhogy-
nem pontszerd, de a megfelel6, s persze megkeriilhetetlen folbontas utin igen
osszetett képet kapunk. 1989-ben az orszaggyfilés szdmtalan olyan déntést ho-
zott, amelyek koziil kétségkiviil kiemelkedik az alkotmanyt alapjaiban megvaltoz-
tat6 XXXI. térvény, de joforman nincs olyan térvény, amely valamilyen mérték-
ben ne nytlt volna hozza a ,kadari alkotminyhoz”, mint a hatalomgyakorlis, az
allam és polgarai viszonyat szabalyoz6 alapvetd jogszabalyok egyiitteséhez
(sztrajkeorvény, gyiilekezési jogrol szolod térvény vagy éppen a szabad kiilfoldi
utazast biztositd utlevéltdrvény). 1989 innen nézve folyamatos alkotméinyozas,
amelyben természetesen kiemelt szerepet kapnak a nyari nemzeti hiromoldald
targyalisok, majd a dontések ratifikacioja, végiil pedig a november 26-i népszava-
z4s." Az 1990-es valasztasok utini paktumot szokas e ,pillanat” zardakkordja-
nak tekinteni, noha magit az orszaggy(ilési valasztast is — politikaelméleti szem-
pontbdl — be kell sorolni az alkotményossagi trendbe.

Hogyan értékelhetd ez a sok részeseményre folbonthat6 ,,pillanat” a trendhez
val6 illeszkedés szempontjabol? Ebb8l a szempontbdl — talin megleps, de — az
1989 1. alkotménymédosité torvény a Ieglétvényosabb, mondhatni, alkotményos
program-kijelélé. Négy iranyt jelol meg explicit médon: bevezeti a népszavazas
intézményét; megerdsiti a parlament szerepét; definidlja az alkotmanybirdsigot;
végiil néhany szabadsigjogot iktat az alkotmanyba.” Az év folyaman mindegyik
iranyt tovabbi torvények bontjik ki és szabalyozzak. Ezzel lényegében megterem-

' Ez utébbit véleményem szerint a kelleténél jéval kisebb figyelem &vezi a szakirodalomban.
A nagyobb figyelmet azért érdemelné, mert — ellentétben talin sokak hiedelmével — nem négy
egyszer(i kérdés szerepelt a szavazolapon, hanem négy értelmezett kérdés. Az elsé formalisan azt
volt hivatva eldénteni, hogy mikor legyen a koztarsasagi elndkvalasztas (,Csak az orsziggy(lési
valasztasok utin keriiljon-e sor a kéztirsasigi elndk megvalasztisira?”), 4m a kovetkez6 mon-
dattal kiegészitve: ,Igen szavazatival On azt tdmogatja, hogy a koztarsasigi elnckot ne a nép,
hanem az j Orszaggy(ilés vilassza meg. Nem szavazatival azt tAmogatja, hogy a koztarsasig
elsé elndkét kozvetleniil a lakossag valassza meg.” Az értelmez8 mondattal természetesen még
nem bizonyithaté jogi értelemben, hogy a népszavazis egyuittal a parlamentaris berendezkedés
melletti szavazas is lett volna, de politikai értelemben mégsem csupin az MSZMP mint part, ill.
Pozsgay Imre mint személy aktualis visszautasitdsa a népszavazis iizenete, hanem a parlamenti
kormanyzas irinti — megel6legezett — bizalom is. Az 1990. évi népszavazis a kézvetlen elndkvalasz-
tésrdl latvanyos kudarcba fult, igy ez az tizenet még explicitebbé valt.

12 Az eredményes vilasztas utélag valamilyen értelemben legitimalja a vilasztasi rendszert mint
a tag értelemben vett alkotmany szerves részét.

13 Hogy éppen melyeket, azt az aktualis politikai helyzet déntotte el: sajtoszabadsag, sztrijkjog,
gyiilekezési jog, polgari szolgilat. Ezek ma nem mind egyformin fontosak (pontosan dgy, aho-
gyan az amerikai alkotméinykiegészitések koziil a harmadik — a katondk beszallisolisit szaba-

lyoz6 — sem tdl relevins ma mar).
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t6dik egy otodik, implicit irany is: az alkotméiny és a ma sarkalatosnak nevezett
torvények Osszehangolasa. Vegyiik sorra ezeket, mégpedig tgy, hogy a pillanat
perspektivajabol kitekintiink a kovetkez6 két évtizedre is!

A népszavazasban kétségkiviil 4j elemet koszonthetett a magyar alkotméanyos-
sig, noha a kozvetlen részvétel intézménye politikaelméleti szempontbdl térés-
mentesen simul a demokratikus népfelség elvéhez, igy trendtorésrdl aligha beszél-
hetiink.™ Mindazonaltal — mai szemmel — aligha tagadhaté, hogy olyan
alkotmanyos elemrdl van sz6, amely éridsi jelentdségre tett szert a késdbbiek fo-
lyaméan, mégpedig 1989 novemberétdl fogva. S bar a magyar demokricia messze
nem hasonlit a plebiszcitarius svajcira, a radikalis demokrata felfogis az alkot-
manyos hagyomanyban egyrészt elvi allaspontként, masrészt konkrét politikai-
politikusi cselekvések vezérelveként meglehetSsen erds gydkeret vert (Korosényi
2006; 2007). Azt nem allithatjuk, hogy végleges helyére keriilt volna, hiszen az
alkotmanybirdsag értelmezései, az alkotmanyszéveg modositasai jelentds mérték-
ben valtoztattak rajta, s a 201I-es alaptorvény is masként épiti be ezt az intéz-
ményt a jogrendbe (a korabbinal korlatozottabban, de megtartva); mindazonaltal
ezek az ingadozasok, a hol sz(ikitd, hol bévité dontések és értelmezések az el-
mult hisz évben a magyar alkotmainyossig szerves részévé tették a népszavazast,
s igy megkockaztathatd, hogy a radikalisabb demokréicia-felfogis felé talan az al-
kotmanyossagi trend is elfordult.

A parlamentarizmus megersitése igen erds igény, ahogy jeleztem, kozvetleniil
réilleszthet magara az alkotmanyossagi trendre. Bar azt a tényt, hogy az 1989-es
alkotméanyos déntéseket nem legitim torvényhozas fogadta el, hol azért emelik ki,
mert a legalitds folyamatos maradt, hol meg azért, mert abban a hisz év vélelme-

zett alkotmany-legitimaciés problémainak egyik okat létjék,IS egyik szemléletben

" A trend médosulasardl viszont igen. A magyar alkotmanyfejlédésben a demokratikus elv 1848
utin hol meger&sddott, hol litvanyosan gyengiilt: a dualizmus vélasztasi szabalyai és gyakorlata
egyre jobban elmaradt a civilizicids trendtdl, a hiszas évek elején az eltérés tovabb nétt; ellenben
a nyugati civilizacion beliil bekdvetkezd térés — a diktatérikus mediterrin és német rendszerek
versus a skandiniv-francia-angol demokricidk — kovetkeztében de facto kézelebb keriilt a de-
mokratikus rezsimek viligihoz.

15 Arnyalatnyi eltérések persze vannak, s ebbdl fakadé vitak is: Kordsényi (2006), Horkay Horcher
(2008) szerint a legitimiciés defektus salyos, Halmai (2009) és Araté (2009) szerint nem any-
nyira — bar 8k inkabb gy érvelnek, hogy a legitimicids defektust a konszenzus megléte ellensa-
lyozta. Kérésényi egy késbbi tanulményaban (2007) korabbi allispontjat legalabbis részben 4t-
értékeli, proceduralis és tartalmi szempontbdl tovibbra is legitimacids deficittel szamol, de
konszenzuilis dimenzidban nem (bar ugyanebben a szdvegben ezzel ellentétes allitasokat is tesz,
erre még visszatérek a konszenzus-kompromisszum megkiilénbéztetésénél). Ezzel harmonizal az
a gondolatmenet, hogy a legitimiciés defektust a konszenzus tovabbépitésével lehetett volna ki-
kiiszobolni, ennek elmaradasa a politikai elit feleldssége. Egy mésik népszerii allaspont szerint az
egész legitimicids problémakdr nem az alkotményhoz, hanem a ,rendszerhez” kétends. A defek-

tus a Kadar-rendszerben megszokott életszinvonal és -stilus tovibbvihetSségének elmaradisabdl
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sem kap figyelmet, hogy az 1989-es alkotmanyozis és a (kvazi-)normal parla-
menti {izemmod Ssszekapesolisa mdr a jovét meghatirozé alkotmanyos jelents-
ségli koriilmény, amely raadasul egy 1étez8 hagyomanyt is megerdsit.' Az 1989-es
népszavazas is, ahogy jeleztem, bar 6nmagiban a parlamenten kiviili déntések
els6 példaja, ebbdl a szempontbdl sajatos médon éppen a parlament jogkorét erd-
sitette meg. Parlamenten itt hatirozottan a népképviseleti elvnek megfeleld és normdl
térvényhozé hatalmat kell érteni. A népképviseleti jellegen a korporativ masodik
kamara kizarasat értem. Ugyanis mind az 1989 el6tti, mind az ez utani években
t6bbszor elhangzott, de érdemi befolyashoz nem jutott a korporativ masodik ka-
mara gondolata.w A normal térvényhozason pedig azt, hogy a szintén olykor
folbukkané és egyes politolégusok, jogtudésok ltal favorizalt — lasd pl. Aratd
(2009) — alkotmanyoz6 nemzetgyiilés idedja ugyancsak teljes mértékben hattér-
ben maradt, soha egyetlen pillanatnyi politikai realitissal nem birt.

Az alkotmanybiriskodas intézményének bevezetésével kapcsolatban rendsze-
rint két észrevételt szoktak tenni. Az egyik az intézmény el6zménynéﬂ<iﬂisége, a
masik pedig létrehozasanak erés aktualpolitikai beagyazottsaga. Ez utdbbin azt
értik, hogy eredetileg az MSZMP érdekének latszott az AB létrehozasa, majd a
varatlan és gyors alkotmanyvaltoztatisok utin az ellenzék szadmara tiint kivana-
tosabbnak az elért eredmények ily médon térténd konzervalisa. Mindkét esetben
latvanyos szempont maga a konzervalas, azaz a jov6 lekotésének szandéka, ami
tiszta alkotményozési szempont.

Ha megfelel6 tavlatbol szemléljiik, az az észrevétel, hogy az alkotmanybirésag
elézmény nélkiil jott létre, legalabbis pontositésra szorul. A magyar alkotmanyos-
sagi trendben a parlament primitusa mellett egyrészt a fels6haz, masrészt az
uralkod6/ korméanyz6 szerepe bar mellékes, de nem teljesen elhanyagolhaté. Kar-
talis alkotmany hijan alkotmanybirdskodasi funkciét ezekhez nem rendelhetiink,
de a torvényalkotésba és a tag értelemben vett alkotmanyozasba val6 érdemi bele-
sz6las révén mégis folmutathaté a kontinuitis az 1989-ben létrehozott és mara
konszenzusosnak nevezhet®é szakmai éﬂéspont szerint az alkotményozésban

szintén érdemi médon szerepet jatsz6 Alkotmanybirésiggal (Szoboszlai 2009;

adodik (Jakab 2010). Van, aki szerint a globalizicié probléméi masutt is hasonl6é okbdl idéztek
el legitiméiciés problémakat (Bayer 2005).

6 Mind az 1849-es trénfosztas, mind az 1867-es kiegyezés, mind az 1920-as , ideiglenes” 4llam-
forma megillapitisa, mind az 1946-o0s kéztarsasagiallamforma-déntés kiilonbsz6 fokban, de kétes
legitimacidj torvényhozo gy(lések aktusa volt, maga a sorozat azonban viligosan trendszerd, a
parlamenti legitimaci6 legitimicidja. A Szolidaritashoz hasonlé mozgalom hijan 1987 utin a magyar
ellenzék politikai taktikja is az ,,illegitim” parlamentbe valé egyenkénti bejutis volt — ha egyéb
okokbdl ez a taktika nem is maradt tartds.

7 Ttt sem mellékes talin megjegyezni, hogy a harmincas évek olasz-spanyol-portugil-osztrak
korporatizmusa szellemi hatéson kiviil csak a fels6hiz részleges atalakitisaval gyakorolt minimalis

kézjogi hatést a magyar parlamentarizmusra.
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Paczolay 2007; Gy6rfi 2001; Hack 2007). Talan még fontosabb a masik észre-
vétel, amely arra utal, hogy bar az 1989-90-es alkotmanyozas valéban toldozas-
foldozas jellegii volt, s ezt a kovetkezb két évtized csak folytatta,18 a politikai elit
tisztdban volt azzal, hogy az elért eredmények, a kialkudott vagy konszenzusos
megoldasok megbrzésre érdemesek, azaz ha magat az alkotmanyt mint szdveget
ideiglenesnek is deklaraljik, abban id6tallé vagy annak szint elemek vannak, s —
bizonyos fokig, jobb hijin — az AB ezek védelmére alkalmas intézmény, f6leg, ha
megfelel6 jogkorokkel ruhdzzak fol. igy is tortént: egyrészt a széles jogkor meg-
sziiletett, masrészt az AB a maga aktivista hozz4allasaval, hézagkitoltd szerepér-
telmezésével funkcionalis értelemben, konkrét dontéseivel (pl. a kéztarsasagi el-
ndk jogkore, a kozvetlen részvétel értelmezése) pedig tartalmilag is érdemben
befolyast tudott gyakorolni — éspedig nagyon hatarozottan a fént megallapitott
trend szem eldtt tartisival — a magyar alkotmanyossagra.

A szabadsigjogok terén az 1989 elején elkezdett bévités és megszilarditas sza-
mos teriileten igen markinsan liberalis felfogist titkrozott (pl. a sztrajkjog, az
egyhazalapitas, a sajtészabadsig, a biintetdjog), s ezt a tendenciat a kovetkezd
htisz év jabb és Gjabb generacids jogokkal erdsitette meg, még ha nem is toretle-
niil. Az AB tevékenysége feltétleniil ebbe az irAnyba hatott. Az 1996-o0s alkotma-
nyozasi kisérlet" részben a szocialis jogok irnyaba valé kiterjesztés elmaradisa
miatt bukott meg, viszont az orszaggytilési biztosok szamanak gyarapodasa egészen
a jov6 nemzedékek biztosanak intézményéig az eredeti tendencidhoz valé vissza-
térésként értékelhetd.

Végiil az 1989-es alkotmanyozasi pillanatban, egyfajta metaszinten értelmez-
het iranyként, az alkotmany és a kétharmados-sarkalatos térvények megkiilon-
boztetésének és sszehangolasanak a gondolata is vilagosan folismerhetd. Az al-
kotmanybirésig ugyan a kétharmados térvényt is megsemmisitheti, igy az
alkotminy szovege egyértelmiien folotte all a kétharmados torvényeknek, de
funkcionalis szempontbdl ezeknek a térvényeknek a korpusza az alkotmany ré-
szének tekinthet8.”” A kétharmados szabily a trenden beliil tulajdonképpen né-
vum, elészor az 1949-es alkotmany vezeti be, értelemszerden nulla politikai jelen-
téséggel, mégis — a torténelem fintoraként, nem szindékoltan — a magyar

alkotmanyossag egyik sarokpontjat alakitva ki vele. Ezt a pontot értékelhetjitk

® Hogy nemcsak publicisztikai kézhelyrdl vagy politikai célzatossagot hordozé értékitéletrdl
van sz6, ahhoz lisd az alkotmanyjogisz lestjté szakmai véleményét is az alkotminymoédositdsok
hatalyossaginak terén mutatkozé zavarokrdl (Kukorelli 2009a).

" Ennek torténete részletesen Somogyvari 2009a.

20 Természetesen jogi klasszifikiciojuk mas lehet; s mivel 4n. kiskétharmados, tehat csak a je-
lenlévd, s nem az Ssszes megvalasztott képviseld igen szavazatival fogadhatok el, a kiilén jogfor-
rési helyet innen is indokolni lehet, mindazonaltal az tizemszerd parlamenti térvényhozas keretei
kézott politikai értelemben nincs érdemi kiilénbség alkotmany és kétharmados térvény kézott.

Lasd ehhez Cserne—Jakab 2001.
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alkotményos gyé')ngeségnek is, de észrevehetjiik benne az ellentétes hatast is, hiszen a
kétharmados szabaly kiterjesztése, a kétharmados térvény fogalma djfent a parla-
menti jelleget erdsiti,?! és igy az alkotmanyossagi trendet konzervalé hatast fejt ki.
Az alkotminy és a kétharmados torvények osszehangolasa, olykor Gsszecstiszasa
egyfeldl kétségteleniil leértékeli a sziik értelemben vett alkotmanyt mint olyan szdve-
get, amely nem csupan alaptorvény (a legmagasabb jogforras), hanem egyfajta pro-
fan értelemben vett ,,szent szoveg”, masfeldl viszont folértékeli a kétharmados torvé-

nyeket, harmadrészt pedig a parlamentet alland6 alkotmanyozasi szerepben tartja.22

AZ ALKOTMANYOSSAGI TREND TOBBI ELEME

Az eddigiekben az 1989, évi I. térvény alapjan vizsgiltuk egyrészt az 1989-90-es
alkotmanyozast, masrészt annak kihatasat a két évtizedre, s ebbdl ésszességében
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az 4j, bar, ahogy lattuk, szinte soha nem
elézmény nélkiili elemek (mint a népszavazas, az alkotmanybirdskodas, az alkot-
many és a tobbi kétharmados torvény integrilisa) szereplése, funkcionalasa szdik
intervallumon nézve ugyan viligosan észlelhet$ ingadozassal, mégis illeszkedik a
korabban meghatarozott alkotményossagi trendhez. A koribban jellemzett alkot-
manyossagi trend elemei az alabbiak voltak: (I) torténetiség; (2) szoveg és szerzd
viszonylagos tekintélynélkiilisége; (3) az allamforma iranti kzombdosség; (4) par-
lamentarizmus; (5) etnocentrizmus és republikanizmus kézottiség; (6) a privat-
és a kozszféra elvilasztasa, vilignézeti tolerancia. A négy iriny elemzése viligo-
san megerSsitette az illeszkedés tézisét, kiilonos tekintettel a (4) és az (6) elemre.
Néhany sz6t érdemes még szolni a tébbird] is.

A torténetiség bonyolult probléma. Természetesen nem a torténeti alkotmany
mint program a lényeg (ez egytttal contradictio in terminis), hanem az, hogy az
alkotmanyos valtoztatasok egész kultarajat és szokasrendjét mennyire a korlatla-
nul szabad déntés elve és mennyire a kialakult és megszokott szabadsagok és fo-
galmak rogzitése ihleti. Hogy Magyarorszigon még a radikalis valtoztatasok po-
litikai lehetSségei kozott is inkabb az utdbbi a jellemzd, azt Paczolay Péter egy
mellékesnek latsz6, 4m igen elgondolkodtaté megjegyzése is alitimasztani lat-
szik: ,a magyar alkotmany — éntudatlanul — nem kis mértékben ma is a torténeti

alkotmany hagyomanyaira és filozofidjara épiil. Ennek tipikus jele a torvényhozo

2l De nem a parlamentéris kormanyzast, lasd ehhez a 4. jegyzetet.

2 Ehhez tovabbi és nem nagyon elemzett szempont a kétharmados aranyt igényld személyi don-
tések kore. Ez szintén meglehet&sen széles, a megvalasztott tisztségek fiiggetlenségét hivatott ali-
tAmasztani, a mostani Osszefiiggésben azonban a kétharmadossig ,kulttrijinak” fenntartisa-

ként relevans.
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és az alkotméanyoz6 azonossiga” (Paczolay 2005, 60).2* A két allitas — tétel és
bizonyitas — dsszeftiggése vitathaté,%* a folvetett kapcsolatot mindenesetre elgon-
dolkodtaténak és az itt kifejtettekkel dsszhangban allonak taldlom.

A szdveg és a szerz§ viszonylagos tekintélynélkiilisége szorosan Gsszefiigg ez-
zel. Az elmilt hisz év alkotménybiraskodasa ugyan erésen folértékelte a szdveget
mint absztrakt normat, és az alkotmainybirdsig mint testiilet szintén szert tett —
nyilvinvaléan nem szindéka ellenére — egyfajta politikai karizméra, aurara, de a
szdveg a maga rendszeres és a legszlikebb szakmai kort leszdmitva mindenki mas
szamara teljesen kovethetetlen médosulasaival s ebbd] kévetkez&en a mindenkori
szerz6 (moédositast kezdeményezd, benytjtd) személyének tokéletes irrelevanciaja-
val semmiféle konkrét tiszteletet nem valtott ki (a ,tisztelet” fontossigit maga a
2010-ben megvalasztott miniszterelndk jelezte azzal a kijelentésével, hogy szemé-
lyesen ilyet nem érez a hatélyos alkotmany irint), s széles korben, éppen deho-
nesztalolag, legf 6ljebb mint ,,tikolmanyt” emlegették. Ez azonban éppen a trend
megerbsitése irdnyaba hatott: nincs a magyar torténelemnek olyan ,szent szo-
vege”, amelynek a jelentésége alkotmanyosnak volna nevezhetd, sem olyan szer-
z6je, akitSl barmit is ismerni illik.?

Az allamforma irdnti k6zémbosségre nem érdemes tdl sok szot vesztegetni,
tekintettel arra, hogy ezzel kapcsolatban igazin jelentSs vitapontok az elmdlt
hiisz évben nem meriiltek fol. A kissé erSltetett-importalt igyekezet, hogy Ma-
gyarorszagon is meghonosodjék valamiféle kozelebbr8l meg nem hatarozott re-
publikanizmus (ami persze tébb mint dllamforma-preferencia, de érzelmi toltetét
részben azért ebbdl meritené), ugyanigy visszhangtalan és hatistalan marad,
mint azok a kisérletek, amelyek a magyar politikai kézosség karakterjegyei ko-
zott valamiféle monarchizmust véltek meglatni. Ertelemszerien ezeknek a kisér-
leteknek az elutasitottsiga is csekély, éppen a kézombosség a szembet(ind.

Ez a trendelem szorosan kapcsolddik az etnocentrikus és a nem allamforma
értelemben vett republikanizmus témajihoz. Az allitas gy szOlt, hogy a magyar
alkotmanyossag a kettd kozotti poziciot preferdlja, a nyelvi-kulturalis identitése-
lemek helyett a térténeti identitaselemeknek tulajdonitva nagyobb jelent6séget a
politikai koézosség karakterének (énképének) leirasanal, de valamilyen ,,magyar”
identitdst mindenképpen megkévetelve a kozosség tagjaitdl. Talin mondani sem
kell, hogy ennek az allitisnak a bizonyitasat talain még nehezebb volna végigve-

zetni, mint a tobbiét, mar csak azért is, mert a trendszAmitas soran vélhetden itt

# Elesen ellentétes llispontot képvisel a torténeti alkotmany valésagossagaval kapesolatban Kis
Janos (2011).
2 De hasonld tézist képvisel Kérésényi (2007, 1048) is: ,,A magyarorszagi alkotményozis egyik
sajatossiga éppen az alkotmanyos és a normal politikai folyamat 6sszefonddasa”.
J ga ¢pp ¥y p %
% Ezek talin tal erds szavak. Van ,, 12 pont” (idénként Gjrafogalmazva — ez a jelentéség mellett
sz6l), vannak bizonyos jol ismert mondatok, aforizmik s még inkabb versek, amelyek az tinnep-
séoek ritualis részét alkotjak; s ezek szerzdit ismerni illik — mindezek azonban inkabb illusztracidk,
& J

semmint elvek és értékek, illetve megfellebbezhetetlen alapitéi tekintélyek.
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kellene a legnagyobb szérddasokkal szdmolni. Annyit azonban talan részletes
elemzés nélkiil is megkockaztathatok, hogy sem az 1989—-90-es alkotmanyozas,
sem az elmdlt hasz év soran — ezer okbdl — nem valt dominans kozéleti témava a
,mi/kia magyar?” kérdése, s a hataron tali magyarok allampolgarsigaval kapcso-
latos vitdk sordn sem meriiltek fol identitast érintd fesziiltségek. A hatiron tdli
magyar kisebbségek puszta léte most mar lassan egy évszizada eleve kizarja, hogy
a sziikebb republikinus értelmezés felé billenjen ez a mérleg; ugyanakkor még a
kisebbségi magyarok felé tett valasztéjog-kiterjesztés sem vet £6l etnikai szem-
pontokat.® Ugyanez a helyzet a hatiron beliili roma kisebbséggel kapcsolatban.
Az 1989-es alkotmanyozas rendkiviil élesen elutasitotta az etnikai hovatartozas
firtatdsat, Am a kisebbségek politikai képviselete fel6l nézve széles korii jogokat
kivant biztositani az ebbdl a szempontbdl legfontosabb roma népesség részére
is,”” igy demonstralva — akarva-akaratlanul — az emlitett kéztes pozicié realita-
sat. A kés6bbi jogszabaly-médosulasok és a tagadhatatlanul kiélezdd6 fesziiltsé-
gek az alkotmény, illetve az alkotményosség szintjét nem érték el; a jévében ez

természetesen valtozhat.

A 2010—1I-ES ALKOTMANYOZAS
MINT POLITIKAI FOLYAMAT

Alkotményrevizié

A 2010-ben korméanyra keriilt partszovetség kezdeményezésére az orszaggy(ilés
kilenc térvényben médositotta a Magyar Koztarsasig Alkotmanyat, tébb mint
Stven helyen.28 A f6bb téméik: kétszaz f&s parlament, énkorméanyzatok, alkot-
manybiriskodas, rendeletalkotasi jogkérok, médiaszabalyozas, nagy dsszegli vég-
kielégitések, MNB, PSZAF, korményszerkezet. Az alkotménymédositésokhoz
kapcsolédd kétharmados torvények modositasai természetesen tovabbi alkotma-
nyozoi aktusoknak tekinthet8k, ahogy jeleztem, ha nem is jogtechnikai, de poli—
tikai értelemben.

Az elmalt hisz év titkrében szemlélve az alkotmanymoédositisok stirtisodése
onmagiban nem tekinthetd trendtord fordulatnak, hiszen 1990-2009 kozott 25
alkotminymodosito torvény sziiletett; ha 1990-t teljesen kizarjuk, akkor I9, ami-

vel 80 (!) paragrafus valtozott meg, természetesen kiilonbozd slir(isédési muta-

2 A vilasztéjog kiterjesztése és a modern demokratikus-liberalis politikaelméleti alapok (Rousseau—

Locke) kozotti ellentmondéshoz lasd Kis (201I). Kis Jinos természetesen nem semleges leirast
ad, sz4dmara az ellentmondis feloldandé, pontosabban megsziintetendd, helytelen hagyomény.

27 Noha elsésorban a hataron tali magyarok politikai helyzetének javitdsa lehetett a cél, itt a
belfoldi politikai kdvetkezmények az érdekesek.

2 A pontos szdmon lehet vitatkozni, mivel a ,hely” fogalma pontatlan, itt csak a nagysdgrend

érzékeltetése a célom.
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tokkal (1997 és 2002 szamit stirtbb évnek) (Kukorelli 2009b).*” Tartalmi szem-
pontok nélkiil persze a szamok nem sokat mondanak — bar egy fontos dolgot
azért igen: lasd a fenti elemzést a (2) elemrdl. A 2010-es alkotminymodositasok
kivaltképpen a térvényhozas létszama, az alkotmanybirdskodas, valamint az 6n-
korméanyzatok terén hoztak jelentésnek latsz6 valtozast. Mindezeket a viltozta-
tisokat azonban er6sen hattérbe szoritja az a tény, hogy a kormanyzé politikai
erék 2010 8szén teljes alkotmanyreviziot hataroztak el, egészen pontosan ,,0j”
alkotmanyt kivantak elfogadni. A 201L aprilis 18-an elfogadott széveg alapjan
annyi bizvast allithat6, hogy az 1j alkotmany, amelynek megnevezése — talan éppen
az 4] kezdetet hangstlyozand6 — immar alaptérvény (s csak 2012. januar I-jén
Iép hatalyba), nem hoz létre kordbban nem ismert alapintézményeket (a Média-
tanics, a Koltségvetési Tandcs természetesen vehetd tjnak, hogy alapintézmé-
nyek-e, azt ma még nem tudhatjuk); a régebbiek koziil nem sziintet meg kézjogi-
lag igazan fontosat (az orszaggy(lési biztosi tisztségek koziil azonban csak egyet
tart meg); a fennéllé hatalmi viszonyokat kis mértékben rendezi at (elsésorban
az AB jogkorét és folépitését); alapjogokat nem sziintet meg, bar atértelmez —
mindezek miatt az ,,4j” jelz& helyett a tovibbiakban a ,(teljes) revizi6” megjel-
lést fogom hasznilni. Ezzel azonban még nem zartam ki, hogy az alkotmanyre-
viziérol az id6 bebizonyitsa, hogy észrevehetd mértékben modositotta az alkot-
manyossagi trendet.

Az alkotményrevizié gondolata igen élénk eszmecserét és persze vitat indi-
tott el egyrészt a szakérték, masrészt a tig értelemben vett politikai elit kérében,
részben a politikai szandék megfogalmazdja kezdeményezésére (parlamenti és
parlamenten kiviili bizottsagok, a bizottsagok altal szervezett szakmai konferen-
cidk, lakossagi megkeresés), részben efféle megkeresés nélkiil (tjsagceikkek, publi-
cisztikak, vitairatok, egyetemi konferenciik, think tank konferenciék).3o Ezeknek
az eseményeknek az empirikus foldolgozasa és elemzése kozel olyan vallalkozas,
mint az egykori nemzeti hiromoldala targyalasok jegyzSkényveinek és a targya-
lasok tigabb kontextusianak a foltirasa és elemzése, s ez nem is lehet itt a cél,
noha ahhoz, hogy az alkotmanyossagi trendrdl féntebb elmondottakat szilar-
dabb alapra helyezhessem, erre is sziikség volna. Annyi mindenesetre szembe-
tind, hogy 1989-hez képest a modern kommunikacios eszkozok és férumok jo-
val tigabb korének kért és kéretlen bevonasat, illetve bevonddasat tették lehetdvé
az ,alkotmanyozasba”. Az a gyakran és alkalmasint teljes joggal hangoztatott

¥ Az 4lland6 alkotmanyozast hangstlyozza Majtényi (2004) is.
%A korébbi alkotmanyreform-idészakokban is késziiltek kiilonféle tervezetek, kezdve a mar
idézett nyolcvanas évekbeli koncepcidkkal (az elmélettdrténészek mar az XVIII. szizadbdl is
szdmtalan ,alkotmanytervezetet” ismernek, lasd Schlett [1996, kiilsndsen 246-261)), folytatva
az id6kdzben fel-felmeriilé reformcsomagokkal, (lisd pl. Adam [2009]), befejezve a legfrissebb,
immér blogszfériban kidolgozott és olvashat6 elképzelésekkel (a legkidolgozottabb Jakab And-

résé: http:/ /alkotmany.postrhu /dr-jakab-andras-alkotmanytervezete).
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érv, hogy az 1989-es alkotméinyrevizi elékészitése és elfogadasa (Ellenzéki Kerek-
asztal, Nemzeti Kerekasztal, Parlament, paktum) nagyobbrészt zart ajtok mogott
zajlott, és ezaltal, akar indokoltan, akar indokolatlanul, jelentésen hozzajarult a
legitimacios defektushoz, 2010—-2011-gyel kapcsolatban mar nem hangoztathato.
Sét, ennek az alkotmanyrevizids folyamatnak az egyik legelgondolkodtatébb fej-
leménye, hogy milyen tag kérre terjedt ki, s ebben mennyire mellékes szerepet jat-
szott a voltaképpeni térvényhozasbeli vita, s hogy ezzel példa nélkiili helyzet ala-
kult ki. Az 6j alkotmanyszévegnek szinte minden sorardl tudni lehet, hogy miért
és miért gy keriilt bele, ahogy; s hogy melyik politikai erd mit gondol rola. igy a
politikai/ szakmati elitre korlatozott nyilvinossag hagyomdnya megsziint, aminek a
konzekvencidit ma még folbecsiilni sem lehet. De ennek a nyilvinossignak leg-
alabb ennyire fontos eleme, hogy déntd, bar nem teljes mértékben kritikai volt.

Ha a mostani és az 1989—90-es alkotményozési folyamatot ésszehasonlitjuk,
akkor még harom mozzanat tlinik szembe. Az egyik az, hogy legilis szempontbdl
a kormanynak mind 1989-ben, mind 201I-ben alkotmanyoz6 parlamenti tobbsége
volt.’! Ebben az értelemben tehit jogfolytonossig van. Figyelemreméltd, hogy a
2011I-es alkotméinyozé tobbség az 1989-es, egészen pontosan az 1949-es alkot-
mény alapjan az, ami. Az er8s kétharmados szabaly 62 éve valtozatlan.*> A méisik
mozzanat az, hogy az 1989-es torvényhozé hatalom demokratikus legitimitasa,
tolhatalmazottsiga erésen megkérddjelezhetd, mig a 201I-esé gyakorlatilag meg-
kérdéjelezhetetlen. A birdlok legfoljebb arra tudnak hivatkozni, hogy a valasztasi
kampany sordn nem hangzott el egyértelmii igéret vagy kotelezettségvallalas az
alkotmény teljes kord revizidjara, igy a valasztok erre nem hatalmaztak £l a kor-
manyt, illetve a parlamenti tébbséget. Ez az érv csak bizonyos elméleti hattér £6l-
tevésével 4llja meg a helyét (Sebsk 2007), de az elmdlt hasz év gyakorlatiban
ezek a foltevések nem jatszottak érdemi szerepet a legitimacié formalasiban,
egyik politikai oldalon sem. igy 201I-ben is bbségesen elegendének latszik legiti-
mécids szempontbdl az 4ltalinos demokratikus folhatalmazas.™

Alighanem a harmadik mozzanat rendelkezik a legnagyobb politikai-alkotma-

nyossagi sullyal, ezért ennek kiilon alfejezet dukal.

3U Ttt eltekinthetiink attél, hogy az 1989-es Németh-kormany és a parlamenti ,tébbség” viszo-
nya politikailag azért mas volt, mint 1990 utin barmikor. Ugyanakkor a ,szavazégép” modell
mindkét esetben alkalmazhaté.

2 Ez a szempont az (j alaptérvényben is megjelenik, hiszen az az énmaga hatélyba Iéptetésé-
hez sziikséges jogforrisként az 1949-es alkotmanyra hivatkozik, noha a preambulumban még an-
nak hatalytalansigat mondja ki.

3 Legfoljebb labjegyzetszerien lehet érdekes a forradalmi kritika, amelyet érdemben talin még
meg sem fogalmaztak: pontosan a 24. jegyzetben emlitett jogfolytonossig elismerése kezdi ki az

4j alaptérvény legitimitasat.
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Konszenzus — kompromisszum

Az 1989-es revizi6 vitathatatlanul valamilyen konszenzus és/ vagy kompromisz-
szum eredménye. Az 201I-esbdl a konszenzus bizonyosan hiinyzik, noha van-
nak benne kompromisszumok, elsésorban éppen a szimbolikus rétegekben, de az
alapjogok teriiletén is.** Am a kompromisszumok ellenére sem beszél (mar) senki
konszenzusrol, még az alkotmanyt elfogad6 tobbség sem.

Tisztazni kell legaldbb néhany mondat erejéig a konszenzus és a kompro-
misszum viszonyat. Induljunk ki abbdl, hogy az 1989-90-es alkotméanyozis kon-
szenzualis jellege is vitatott. Azok, akik (talan egyre harsinyabban) az 1989-es
megoldisok elfogadhatatlansigit vagy meghaladand6 voltat hangsalyoztik, az
akkori konszenzust is kétségbe vontik. A kompromisszumjelleget viszont nem,
s6t, ezt inkAbb szembeallitottak a konszenzussal. Az a sz6hasznalat, amely |, ki-
alkudott” rendszervaltast emleget, s a targyalasok érdekszeriiségét, hatalmi viszo-
nyokhoz valé kétsttségét emeli ki, s igy végsd soron kényszermegoldast gyanit,
vélhetSen eleve lehetetlenné teszi, hogy a konszenzust fogalmilag a kompromisz-
szumokhoz késsiik. Itt tehat két allispont titkézik. Az egyik szerint a konszen-
zus nem tSbb, mint egyhangti egyetértés, egydntet politikai akarat egy kialku-
dott, kitargyalt, elfogadhatéan szabadon kialakitott eredmény elfogadisara. 1989
ezért konszenzusos alkotmanyt teremtett. A masik allispont szerint éppen ellen-
kez&leg: minden alku, éppen mivel alku, még ha szabad is, csak aktulis hatalmi
érdekeket titkroz, s mihelyst az adott konstellicié megsz(inik, a kompromisszum
folmondhatd.® Kovetkezésképpen a konszenzusnak valami mast kell jelentenie,
mint kompromisszumok elfogadasat. Ez a ,mas” jelentés vélhetben egy olyan
konszenzusfelfogis, amelyben — esetiinkben — az alkotmany a politikai kézosség
egésze (vagy reprezentativ elitje) ltal elfogadott hitvallas, statdtum; pontosan az,
ami a 2010—II-es alkotmény lenni akar: nevezziik ezt idealkonszenzusosnak (bar

e felfooas hivei vélhetéen ,,valodi” vagy ,redlkonszenzusnak” neveznék).3°
g gy

¥ Felsorolasszertien: a szimbolikus rétegekben példaul a vallasi hagyomanyokra val6 hivatkozas
a lehetd legtigabb megfogalmazast kapta; a feudilis konnotéciok elmaradtak; a befogadéi hozza-
allas hangstlyozott. A jogok terén: a magzatvédelem-életvédelem terén a szigorabb abortusztor-
vény meghozatalinak esélye csekély maradt; az emberi méltdsig védelme tovabbra is kulespozici-
dban van; a fegyveres szolgélat nem lett kotelezd; elég tag maradt a szocialis, illetve a harmadik
genericios jogok kore; viszont a korlitozhatdsig, a kotelességekkel valé dsszekapesolis terén a
valtozasok tagadhatatlanok és jelent8seknek bizonyulhatnak.

3 Frdekes, hogy a 201I-es alkotmany éppen a legtisztabban hatalmi logikat kéveté MDF-
SZDSZ-paktumot, amelynek megkotéséhez a tobbi part nem adhatta a beleegyezését, latszik val-
tozatlanul hagyni.

36 Hogy a konszenzus és a kompromisszum jelentésének tisztazésa nélkiil inkoherencia fenyeget, azt
Korésényi Andras egyébként kiting tanulminya is példazza. A szdveg elején a szerz8 azt allitja, hogy
proceduralis és tartalmi értelemben az 1989-es alkotménynak legitimitdsi deficitje van, konszenzuélis

értelemben viszont nincs. A szoveg végén viszont mér azt, hogy az 1989—90-es alkotméinyozast
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De lehetséges-e egyaltalan idedlkonszenzusos alkotmany? Akik gy gondoljak,
hogy a politika [nyegéhez a konfliktusossag éppen gy hozzatartozik, mint a
konszenzus, vélheten kénytelenek tgy vélekedni, hogy semmilyen alkotmanytdl
nem varhat6 tébb, mint a kompromisszumok, bar konszenzusos (azaz szabad és
egyéntetii), de mindig csak ideiglenes jovihagyasa. Ez alol még a legsikeresebbnek
tartott alkotmanyok sem kivételek. Az amerikai szovetségi alkotmany is kompro-
misszumok eredménye, elfogadasa pedig a legkevésbé sem tortént idedlkonszen-
zussal; s nem volt képes megakadalyozni egy véres polgarhaborut. A szintén nem
éppen sikertelen és kifejezetten konszenzusosnak tartott demokraciival rendel-
kez& Svajcban a hosszti évek munkajaval kidolgozott teljes korti alkotmanyrevi-
zi6t az 1999-es népszavazison még a résztvevok 60%-a sem tamogatta, tSbb
mint 40%-a pedig elutasitotta. Arrdl persze még beszélni sem érdemes, hogy a
magyar alkotminyossagi hagyomanyban vajon volt-e példa arra, hogy a kompro-
misszumok elfogadasan tilmend idedlkonszenzushoz realisan kozel keriilt volna
a politikai kézdsség.”” Az idedlkonszenzus gyakorlatilag lehetetlen.

S6t, minél jobban erélkodiink elérni, annal kisebb valoszintséggel sikeriil.
A 201I-es ilyen ,akar” lenni, s minden korabbin4l megosztébbnak bizonyult ed-
dig. A gondolatmenet sajatos csavarral énmaga ellentéte felé fordul, s azok igazat
tAmasztja ali, akik szerint a konszenzus legféljebb kompromisszumok jévaha-
gyasat jelentheti. Pontosan azért kell a bevallottan sz(ik idShorizonton értelme-
zett kompromisszumokban keresni a konszenzust, mert az ilyen megoldasok vél-
hamak a legtartésabba, hiszen minden fél szamara nyilvanvald, hogy elvileg
barmikor bdrmi djratérgyalhaté, ezért — jo esetben — senki nem érzi dllandé szitksé-
gét az Gjratargyalisnak. A tartds ideiglenesség a legjobb megoldas.

MaArmost az, hogy egy eseti kompromisszum htsz évig kitart, sajnos olyan
tény, amely nem donti el a fenti vitat, hiszen a hisz év hosszt vagy rovid volta
nem objektiv kérdés. Most mér eldonthetetlen marad, hogy az 1989-90-es
kompromisszumos konszenzus megsziinése a kompromisszumossag inherens t6-
rékenységébdl, vagy az idedlkonszenzus felé val6 torekvésbdl fakad. Ezért itt csak
annyit régzithetiink, hogy a 201I-es alkotmanyozas j — végleges, idealkonszen-
zusos — ihletet kovetett, de még a kompromisszumokig sem jutott el (annak da-
cara, hogy - ahogy irtam — szévegszer{ien nagyon 1s kompromisszumos az dj
alaptérvény). A 2011-es alkotmanyt mindegyik ellenzéki part elutasitja, tébbféle
okbdl és eltérd hevességgel ugyan, de egyértelmiien. Ugyanakkor egyikiik egyiitt-

mitkddésére sem volt technikailag szitkség az alaptérvény elfogadasihoz, s ebben

kompromisszumos jellege miatt nem lehet konszenzusosnak nevezni. Ezt viszont azért teszi-te-
heti meg, mert néla a kompromisszum és a ,kényszer(liség)” fogalmilag ésszetartozik. Ez azonban
egyaltalin nem magitdl értetddd, sét, valoszintleg evidensebb a forditott viszony, azaz ami
kompromisszum, az nem lehet kényszer, vagy legalibbis sziikségképpen tartalmaznia kell vala-
mennyi szabadsigot. A kényszer nem azonos az erSszakkal.

7 Talan az 1848-as 4prilis torvények alkotmanya 4llhat ehhez a legkézelebb.
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a pillanatban az sem allithat6, hogy ennek hiAnyabol széles kord legitimacids val-
sig eredne. Megtorténhet, hogy az ideilkonszenzus mégis létrejon (ez nem tdl
valoszin(l); vagy hogy a széveg kompromisszumosnak bizonyul (pl. az alkotmany-
birésag gyakorlataban a korabbi kompromisszumos jellegii egyetértés él tovabb); s
az is, hogy a kompromisszumok és az idedlkonszenzus egyiittes hidnya de facto
halalra itéli az 4j alaptoérvényt. De van még egy szempont, amelynek végiggondo-
lasira éppen az ad médot, hogy az 4j alkotmanyt megprébaljuk — minden korab-
binal kisebb verifikalhatésagi igénnyel — hozzidmérni az alkotmanyossagi trend-
hez. Azt ugyanis, hogy a konszenzusossig barmelyik verzi6ja az alkotmanyossigi
trend része volna, nem allitottam, mivel egész megkozelitésem abbdl indult ki,
hogy az alkotmany tartossiga szempontjibdl nem elsésorban egy 4j alapszoveg
elfogadasinak koriilményei a lényegesek, hanem az, hogy a trend tartalmi elemei

abban miképpen jelennek meg.

Az alkotmanyossagi trend és az Gj alaptorvény

Még egyszer tekintsiik at tehit az alkotmanyossagi trend egyes elemeit. A torté-
netiség tekintetében feltétlendl érdekes fejlemény, hogy a 201I-es alaptérvény
részletes preambulummal van ellitva, amelyben szimottev$ ardnyt képvisel a
mult értékelése; raadasul a tételes rész megprobalja egyfajta kotelezd erdvel felru-
hézni ezt a szovegrészletet is. Ezt akar radikalis megoldsnak, a térténeti alkot-
many tételesitésének is tekinthetjik, kérdés persze, hogy ez egyaltalin miiksds-
képes lehet-e a gyakorlatban. Tovabbi gondoljunk barmit is a preambulum
torténeti részének stilisztikai, retorikai, vagy tudomanyos értékérdl, maga a tény,
hogy az alkotmanyozo erdk sziikségét érezték annak, hogy az alapszoveget vala-
mif éle , torténetiségbe” is belehorgonyozzik, inkabb megfelel, semmint ellentétes
az alkotméinyossagi trenddel.

Az G alaptorvény egyik kordbbi verzidja szerint a réla valé szavazis név sze-
rinti lett volna, s a torvény részévé valtak volna az igennel szavazok nevel.® Ez
végiill nem igy tértént, mint ahogy a szdveg is az utols6 pillanatig médosult, igy
tovabbra is fonnéll az a helyzet, hogy az 4j alaptorvény sem szévegét, sem szer-
z6it tekintve nem tett szert, legalabbis sziiletése pillanataban, olyan szakralis
kornyezetre, amely kiemelte volna a magyar alkotmanyossig jobbara profn, jo-
gaszias-technokrata kultardjabdl

Az allamforma tovabbra is koztarsasag, de az alaptorvény — djfent igen eredeti
modon — explicitté teszi azt, ami az alkotmanyossagi trend elemeként implicite

mar régota tudott, hogy ti. az allamforma a magyar alkotmanyos hagyomanyban

¥ A ,hasvéti aldfrds” mint id8pont és a kordbban folmeriilt nem budapesti helyszinek a szava-
z4s megejtéséhez nyilvanvaléan a szakrilis-autoritativ aurdt voltak hivatva megteremteni. Ezek

az otletek, illetve szandékok azonban kiilénésebb hithé nélkiil és gyorsan elenyésztek.
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alapjaban véve formalitds. A parlamentaris kézjogi-kézhatalmi elrendezés pedig
tovabbra is viltozatlan. A parlament primatusa jéforman érintetlen maradt, noha
a Koltségvetési Tandcs és a koztarsasagi elnok kozds akcidja révén, valamint az
elnok sajat kezdeményezésére a parlament feloszlatasanak lehetésége az aktualis
tbbség akaratinak figyelmen kiviil hagyasaval 4 és a parlamenti primatussal el-
lentétes tendenciikat indithat el. A sarkalatos torvények szdma viszont nagy ma-
radt, az alkotminymodositisok tovabbra is kétharmadhoz kétottek, a parlament
tovabbra is széles jogositvinyokkal rendelkezik a kézhatalmi dgak vezetSinek el-
lendrzése terén. A jelek tehat arra mutatnak, hogy a toérvényhozas marad a leg-
fontosabb politikai déntések meghozasinak terepe. Ezt esetleg még erdsitheti is
a létszamesokkentési dontés, hiszen ez egy-egy képvisel$ személyes politikai salyat
erésen folértékelheti, s még egyértelmiibben a torvényhozast helyezheti a politika-
csindlis centruméiba. Ez azonban egyel6re csupan foltételezés, amelyet részletes
politolégiai jellegli vizsgalatoknak kell majd nyomon kovetniiik és ellenérizniiik.

A preambulum kézjogi szerepének fontosséga vitatott, mindenesetre itt kere-
senddk a kovetkezd elemre vonatkoz6 informaciok. A széveg hatarozottan meg-
marad a kéztes pozicional, azaz nem etnocentrikus, de nem is republikinus poli-
tikai kozosséget vazol fol. Kétségkiviil minden korabbinal tigabbra nyitja a
kaput a hatdron kiviili magyarok felé azzal, hogy a valasztojog lehetSségét is
megteremti szamukra, s ezzel a korabbinal tavolabbra keriil a republikanus elvek-
t8l, de Srizkedik a politikai kozosség etnicizalasatol is. A késébbi gyakorlat — a
valasztojoggal sszefiiggd késébbi torvények — alapjan lehet csak megmondani
majd, hogy a jelzett elmozdulas mekkora mértékd.

A privat és a kozszféra tekintetében az ) alaptérvény tjdonsaga a kotelessé-
gek explicitté tevése, a csalad szerepének felértékelése és az alapjogok korlatozha-
tosaganak 1j szabalyozasa. (Az allam és az egyhaz elvalasztisanak kérdésében is
érzékelhetd elmozdulas abba az irAnyba, hogy az allam vélhetden szimszer(ien
kevesebb felekezetet fog kézvetve — ad6zas — tAmogatni.) A jogok és kotelességek
érvényesitése, egyméshoz valé viszonyitasa egyrészt a teljes jogrendszert, més-
részt, és ezzel Gsszefiiggésben, els6sorban az igazsigszolgaltatas és az alkotmany-
biraskodas napi gyakorlatat érinti. Eppen ezért vélelmezhetd, hogy a térsadalmi
elvarasok és kollektiv képességek, valamint az alapszoveg él6 kapcsolata lassan

valtozhat csupén.39 A térvényhozés egy-egy konkrét torvény révén képes ezen a

¥ Gybrfi Tamas (2007) még az 1989-es alkotmany elvi ellenzékét attekintve hdrom irdnyzatot
kiilsnboztetett meg: a perfekcionistat (akik szerint az alkotmanynak preferélnia kell valamilyen
életformat); a nacionalistit és a populistat (kb. a piacellenes allaspontot). A preambulum és az
emberi jogi rész alapjan észlelhetd ugyan némi elmozdulds a 201I-es alaptorvényben (pl. a csalad
preferélésa, a nemzettudat er8sitésének szindéka, a magintulajdon védelme kiemelésének elma-
radasa), de a fenti irinyzatok egyike sem mondhatja egyértelmien, hogy az 4j szdveg az 6 szja
ize szerint valo. A helyzet az, hogy az 1989-es alkotmany szdvege is lehet6séget adott volna arra,
hogy ezek az irdnyzatok — példaul az alkotminybiriskod4s moralis befoly4solisan keresztiil —

érdemi hatést gyakoroljanak az alkotminyossagi trendre.
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téren éles irAnyvaltasra, de sziikségképpen korlitozott gyakorlati relevanciaval:
ilyen a biintetSjog szigoritasa (tényleges életfogytiglan, kis értékdi lopasok szigo-
rabb szankcionalisa, haromcsapas-elv, a biroi mérlegelési jogkor szdikitése, a
biintethetéség — kivaltképpen az életkorral 6sszefiiggd — kiterjesztése), a kornye-
zetkarositas szankcionalisinak egyértelmdibbé tétele, bizonyos tulajdonjogi kor-
latok megerdsitése. Erdemes folidézni, hogy igen jelent6s nem szokvanyos, alap-
jogot érintd torvények — mint példiul a karpotlas — annak idején az 1989-es
alkotmany talajan is megalkothatdk voltak (noha az AB is aktiv szerepet jatszott
a tdrvény végleges formajinak kialakitisaban).* Igaz, masok meg nem — lasd az
igazsagtételi torvényt, amelyet az AB megsemmisitett (s amelynek témaja kiilonos
modon az 4j alaptdrvényben sem szerepel).“I A nem tal meglepd tanulsig az,
hogy a jogokrdl és kotelességekrdl sz6016 alaptorvényi rendelkezések alkalmazasa
sokszerepl6s miiveletsor, amelyben a torvényhozis kétségteleniil jelentds aktor, s
egy-egy torvény révén éles valtasokat is generalhat, de a joggyakorlat és az alkot-
manybiriskodas a maga sokezernyi dontésével mérhetetleniil nagyobb hatast gya-
korol a tarsadalmi viszonyokra. Ennélfogva nem latszik kiilonosebben indokolt-

nak a trend megtorését latni az 4j alaptorvény vonatkoz6 részleteiben.

OSSZEFOGLALAS

Tézisem az volt, hogy a 2010—II-es alkotmanyozas vélhetden nem jelent térést a
magyar alkotmanyossag trendjében. A hatirozott ,,nem”-et a megallapitott trend-
elemek és az ) alapszdveg dsszevetésébdl eredd kovetkeztetések indokoljak, de a
,vélhetd” jelz6 a hatdrozottsigot erbsen letompitja. Ez nem a mindeniron val6
kiegyensulyozottsigra valé toérekvésbdl fakad, hanem a targy természetébdl:
trendtorést vajmi ritkan lehet in statu nascendi diagnosztizalni. Még egy radika-
lis valtozas sem foltétleniil vezet trendtoréshez; ez persze az érintett polgarokat,
politikai kozdsséget aligha vigasztalja, ha éppen a térés szenvedd alanyai. Most
azonban ilyen radikalis viltozasrdl nincs sz6. Mindazonaltal lehetséges, hogy az
j alapszoveg a gyakorlatban valéban megvéltoztat egyet-mast. Csakhogy az
1989—90-es alkotmany sem maradt sem szdvegében, sem értelmezésében kébe vé-

sett, igy Osszességében leginkabb arra lehet szdmitani, hogy az 4j alaptérvény

40 Az 1949-es kommunista alkotmany alapjogi részei, rendelkezései a kor ,leghaladébb” eszméit
titkrézték, természetesen irott malasztként és megfelelé garancidk nélkil.

*1 Hack Péter (2007) szintén kiemeli az AB és a parlament egyiittes — s csak részben koordinalt
— torvényhozasit, s alapvetSen kudarcosnak értékeli a hirom nagy témakérben (karpétlas, igaz-
sagtétel, lusztricio) elért eredményeket, kiilondsen a cseh és a német eredményekhez képest. Arra
sajnos nem tér ki, hogy az 1989-90-es alkotméiny szdvege alapjin lehetett volna més és jobb, de
konzisztens megoldast talilni. Az AB déntéseinek ingadozé volta az igazsigtétel—felel6sségre vo-

nas és a karpotlas kérdésében, legalabbis negativ értelemben, azt latszik mutatni, hogy igen.
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tébb ponton is 1 kezdeményezések kiindulopontja lesz, de ezek nem fogjak a

magyar alkotmanyossagi trendet sem megtorni, sem érdemben moédositani.
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