Gy6rfi Tamas

A tébbségi dontés tartalmi korlatai
és az alkotménybiréskodés

Ez az irds az Gj alaptérvény legitimitasaval kapcesolatos szakmai (és kozéleti) vi-
tikhoz kivin hozzajarulni. Az a kiindulépontja, hogy az alkotméany legitimitasa
kériili vitakban fontos tisztazni, hogy egyéltalin indokolt-e, s ha igen, miért in-
dokolt a mindenkori parlamenti tébbség hatalmit normativ korlatok kézé szori-
tani. Az erre a kérdésre adandé6 vilaszunk nagyban meghatarozza, hogy indo-
kolt-e tartalmi megkdtéseket timasztanunk az alkotminnyal szemben, s mit
indokolt gondolnunk az alkotmanyozas kivinatos folyamatarél. A modern libe-
ralis demokracidk egyidejtileg két normativ elv mellett kotelezik el magukat: egy-
szerre kivinnak megfelelni a kozosségi dontésekkel szembeni demokratikus elja-
rsi, és a dontések tartalmival kapcsolatos liberdlis elveknek. Dolgozatom azt is
vizsgalja, hogy miként lehet megfelelni egyidejiileg e két elvirasnak. Tanulma-
nyom mindvégig megmarad ennél az altalanos elékérdésnél, és nem elemzi sem a
magyarorszagi alkotmanyozas folyamatat, sem az 4j alaptérvény tartalmat. Az ite
felvizolt fogalmi keretnek a hazai alkotminyozisra vonatkozé implikacidit egy

masik irisban kiséreltem meg kibontant.!

A TOBBSEG ZSARNOKSAGA VAGY BIROI OMNIPOTENCIA?

Amikor a liberalis demokraciik liberalis és demokratikus elemei kozotti lehetséges
konfiguraciokat kivanjuk szdmba venni, indokoltnak litszik egy mar jol bejara-
tott fogalmi keretet hasznalni elemzésiink kiindulopontjaként. En magam a le-
hetséges allaspontok feltérképezésénél Bruce Ackerman elméletét fogom kévetni,
és az egyes poziciok azonositasanél az & cimkéit fogom alkalmazni® Ez lehetévé

* Gy6rfi Tamas — az Aberdeeni Egyetem oktatéja

' L4sd a Fundamentum folyéirat alkotmanyozasrél sz6lé féruméhoz fézétt hozzaszolasomat.
SOMODY Bernadette — DRINOCZI Timea — GYORFI Tamas: ,Alkotminyozas” Fundamentum
2011/1 47-51. Ugyancsak ebben a tanulmanyban tisztizom a legitimitas szociolégiai és politi-
kai filozofiai fogalmai kézétti kiilonbséget. Mindkét irasom kizérolag a legitimitis utdbbi fogal-
mat vizsgilja.
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teszi szdmomra, hogy sajat allispontomat ebben az elméleti keretben pozicional-
jam. Az Ackerman altal felvazolt hirom modell, az alapjogi fundamentalizmus, a
monista, illetve dualista demokracia-felfogasok éppen abban kiilonboznek egy-
mastol, hogy eltéréen konstruiljik meg a demokratikus kézosségi dontések és a
liberalis alapjogok egyméashoz f(iz6d6 viszonyat.

Az alapjogi fundamentalizmus kiindulépontja, hogy a demokratikus dontéshoza-
tal ugyan gyakran tiszteletben tartja az alapjogokat, az eljaris demokratizmusa
és az alapjogok tisztelete, illetve védelme kozotti viszony azonban csupan kon-
tingens. Elvileg semmi sem zarja ki, hogy a tobbség durvin megsértse, vagy sem-
mibe vegye az egyén és a kisebbségek jogait. Az alapjogi fundamentalista sza-
mara a legnagyobb veszélyt a tobbség zsarnoksaga jelenti, s ezt akarja elkeriilni
barmi aron, akér gy is, hogy ez ltal korlatok kozé szoritja a demokratikus don-
téshozatalt. Az eljards méltAnyossiga éppen ezért nem lehet a liberalis demokra-
cidk végsd igazolo elve. Az alapvetd jogok akkor is megilletik az embert, ha ezzel
éppenséggel a tébbség nem ért egyet. Vagyis az alapjogi fundamentalizmus hivei
szamara az alapjogoknak normativ elsébbségiik van az eljards méltanyossigaval
szemben. Normativ erejiik nem a demokratikus déntéshozatalbdl szirmazik, hanem
fiiggetlen attdl, s korlatok kézé szoritja a demokratikus dontéshozatalt. A de-
mokratikus déntéshozatal eredménye csak akkor és annyiban tiszteletre méltd,
amennyiben nem sérti meg a liberalis alapjogokat. Mint Ackerman mondja, ezt a
felfogast titkrézi az az alkotminytechnikai megoldis, mely megvaltoztathatat-
lann4 nyilvinitja az alkotmany bizonyos rendelkezéseit.”

A demokrdcia monista felfogdsa ezzel szemben nem ismeri el a demokratikus dén-
téshozatalt korlatozé alapjogok 6nall6 normativ erejét. A monista nem utasitja el
a jogosultsagok idedjat, de tgy gondolja, hogy a jogosultsigok csak addig érde-
mesek védelemre, amig a demokratikus eljards eredményét titkrézik. Ha az alap-
jogok a demokratikus dontéshozatal elébe vignak, honnan nyerik a normativ ere-
jilket? — kérdezi a monista. S mivel az alapjogok tartalma tekintetében az egyes
liberalis filozofusok kozott is komoly nézeteltérés van: mely alapjogoknak kel-
lene a tobbséget korlatok kozé szoritaniuk? ,A jogok feliilirjik a demokraciat —
feltéve természetesen, hogy a helyes jogokrdl [the Right rights — Gy. T.] van sz6” —
teszi hozz4 nem minden szarkazmus nélkiil Ackerman.* A liberalis filozofus,
mondja a monista, arra tart igényt, hogy az & vitatott erkdlesi felfogisanak privi-
legizalt helyet biztositsunk. Vagy, ha nem is maganak koveteli ezt a privilegizalt
erkolesi pozicidt, tgy a birdkat hatalmazna fel arra, hogy az alapjogokrdl vallott
sajat felfogisukat szimon kérjék a térvényhozason. A monista tehat nem a tobb-
ség zsarnoksagiban, hanem abban latja az alkotmanyos rendszerre leselkedd leg-

nagyobb veszélyt, hogy abban a birok amolyan platéni filozéfus-kirallya vélnak,

3 ACKERMAN I5.
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s az § erkolesi vélekedésiik emelkedik hivatalos rangra. A monista szemében éppen
ezért a torvények alkotmanyossagi feliilvizsgalata problematikus intézmény, mely
legitimacids deficittel kiizd.®

Ackerman dualista elmélete mind az alapjogi fundamentalizmust, mind a de-
mokricia monista felfogisit elutasitja. A dualista, mint azt a név is sugallja, a
kozosségi dontések két szintjét kiilonbozteti meg: mig a politika normal tizem-
modjaban az egyszer(i tobbség érdeke érvényesiil, addig az alkotmanyos politika
kivételes pillanataiban arra van sziikség, hogy az alkotmanyos rendszert 4talaki-
tani kivind aktorok a politikai kézdsség igen nagy részét mobilizalni tudjak az
alkotmanyos reformok érdekében. A dualista konstrukcié mind a tobbség zsar-
noksaganak, mind a biréi omnipotenciinak a veszélyeit képes mérsékelni. Mivel
az alkotmanyos politika szintjén sokkal nagyobb mérték(i konszenzusra van
sziikség, mint a normal politika esetében, igy joval kisebb annak az esélye, hogy
egy monolit tobbség a kisebbségre tudja kényszeriteni akaratit. Masfel6l az al-
kotmanyos és a normal politika kozotti fogalmi kiilonbségtétel hatékony valaszt
latszik adni az alkotmanyossagi feliilvizsgalatot végz6 birdsagokkal szembeni kri-
tikakra: a birésdgok ugyan valoban ellenérzésiik alatt tartjik a normél torvény-
hozast, de mégsem antidemokratikusak, mivel ilyenkor csak az alkotméanyos poli-
tika szintjén meghozott déntéseknek szereznek érvényt, akar a ‘kozonséges
térvényhozéval' szemben is.

Ugyan a dualista modell mind a két veszélyt mérsékelni tudja, egyiket sem
tudja megsziintetni. A monista szerint a birésagok igy is tilzottan nagy hatal-
mat kapnak, hiszen az alkotméanyos korlatok tul kevés fogddzot adnak a birdsa-
goknak, s azok igy is sajit erkolesi vélekedéseiket kényszeritik ra a torvényho-
zasra. Mésfel6l, a dualista megoldas csak csokkenti, de nem kiiszoboli ki a
tobbség zsarnoksaganak lehetdségét, mivel a dualista modell is csupan esteleges kap-
csolatot Iétesit a demokratikus déntéshozatal és a kisebbségek érdekeit védd jogok
kozott. A dualista, a monistahoz hasonléan elutasitja a kozdsségi dontéseket meg-
eléz8 alapjogok konstrukcidjat, és igy tovabbra is lehetSséget ad a kisebbségek jogai-
nak felszimolasira. Mint Ackerman egy hipotetikus példaja vilagossi teszi, a dua-
lista végsd, normativ igazol6 elve nem liberdlis, hanem demokratikus elv: ha példaul
az alkotminyozé tobbség valamely vallas hittételeit hivatalos rangra kivinna emelni,
a dualista alkotmanyjogi értelemben nem kifogasolhatna ezt a gyakorlatot.®

A kovetkezOkben amellett kivanok majd érvelni, hogy létezik egy olyan politi-
kai filozofiai hagyomany, amely annak az igéretével 1ép fel, hogy elkeriilhetjitk
mind a tébbség zsarnoksagat, mind a platéni filozofus-kiralysag (vagy bir6i omni-
potencia) veszélyét. Ezt a politikaifilozofia-hagyomanyt az egyszer(iség kedvéért

5 ACKERMAN 8.
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politikai liberalizmusnak fogom nevezni, jelezvén, hogy e hagyomany legjelentSsebb
alakja John Rawls.” A politikai liberalizmust hirom tézissel fogom jellemezni.

Az ésszerit pluralizmus tézise. A modern tarsadalmak egyik alapvetd jellemvo-
nasa, hogy a tarsadalom tagjai kiilonbéz6 vallasi és erkolesi nézeteket vallanak,
kiilonbozd életformékat tartanak helyesnek, s belathaté idén beliil nincs arra re-
mény, hogy ezen erkélesi nézeteltérések megsziinjenek. Erkolesi nézeteltéréseink
nem magyarazhatok pusztin tudatlansiggal, eléitéletes gondolkodassal, vagy el-
lentétes érdekeinkkel: értelmes, johiszemten érvelé emberek valamennyi rendelke-
zésre 4ll6 elv és tény mérlegelése utan is juthatnak egyméstdl eltérd erkolesi ko-
vetkeztetésekre. Rawls az ‘{tél6erd tehertételeinek’ nevezi azokat a tényez8ket —
ezek kozé tartozik az empirikus bizonyitékok komplex és ellentmondé6 volta, a
relevins szempontok eltérd stlyozasa, az érvelésben alkalmazott fogalmaink bi-
zonytalan volta és nyitott szerkezete —, amelyek miatt ésszerien gondolkod6 em-
berek véleménye eltérhet erkolesi kérdésekben. Ilyen kériilmények kozott éssze-
rlien kitarthat valaki egy olyan allisspont mellett, melynek helyességérdl nem
képes kényszeritd erejli érvekkel meggybzni a vele egyet nem értdket.® Formali-
zalva: akkor beszélhetiink ésszer(i pluralizmusrdl, ha A4 j6 okkal hiszi azt, hogy p
igaz (p A vélekedésrendszerében igazolt), mig B jé okkal hiszi azt, hogy non-p igaz
(B vélekedésrendszerében non-p igazolt).’

A nyilvénos igazolds tézise. Noha az ésszer(i pluralizmus kériilményei kozott sza-
mos kérdésben nem értiink egyet, a politikai liberalizmus hivei feltételezik, hogy
vannak olyan allitasok, amelyek nyilvinosan igazolhatéak. P akkor igazolt nyil-
vanosan, amennyiben az a politikai kozdsség minden tagjinak vélekedésrendsze-
rében igazolt. Erdemes a nyilvinos indokok vagy nyilvinos igazolas itt hasznalt
tartalmi felfogisat megkiildsnboztetni a nyilvinos indokok eljarasi felfogasatol.
Az eljarasi felfogast jol illusztrélja példaul a hobbesi elmélet. Hobbes szerint a
természeti allapot alapproblémaja abban all, hogy mindenki a sajat indokai alap-
jan cselekszik. Azzal azonban, hogy magunk f6lé emeliink egy szuverént, lemon-
dunk arrdl, hogy sajat indokaink alapjin cselekedjiink. A szuverénnek a helyesre
vonatkozé indokai az egyes dllampolgirok helyesre vonatkozé elképzelései he-
lyébe 1épnek. A szuverén sajit indokai nyilvanos indokokka valnak, amelyeket az
allampolgaroknak is j6 okuk van kévetni. Mint lithato, ebben az elméleti keret-
ben a nyilvinos indokok fogalma (a szuverén parancsa) eljarasi természetti. Egy
indok nem azért nyilvinos, mert tartalma azzi teszi, hanem azért, mert egy meg-
hatarozott forrasbdl szirmazik. Ezzel szemben a politikai liberalizmus a nyilva-
nos indokokkal szemben tartalmi kritériumot allit fel: egy indok akkor nyilvanos,
ha a politikai kézosség minden tagja szamara igazolt.

7 Lasd John RAWLS: Political Liberalism (New York: Columbia University Press 1993).

8 Az itéléerd tehertételeird] lasd RAWLS (1993) 54-58.

® Lasd Gerald Gaus: Contemporary Theories of Liberalism: Public Reason as a Post-Enlightenment Project
(London: SAGE 2003) I4.
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A legitimdcié liberdlis elméletének tézise. A politikai liberalizmus sajatossiga abban
all, ahogyan 6sszekapcsolja a nyilvinos igazolas és a politikai legitimacié kérdé-
sét. Eszerint az 4llam autoritativ dontései annyiban igazolhatdk, amennyiben
azok kielégitik a nyilvinos igazolas kovetelményét." Itt ismét hasznos lehet a po-
litikai liberalizmus felfogasat a nyilvAnos indokok hobbesianus elméletével szem-
beallitani. Hobbes elméletében a nyilvinos indokok fogalma nem feltétele, hanem
kovetkezménye a szerzd legitimitds-elméletének. A szuverén dontése nem azért
legitim, mert nyilvanos indokokra tdmaszkodik, hanem éppen forditva, egy indok
azért nyilvanos, mert a legitim hatalom birtokosatdl szadrmazik. A legitiméaci6 li-
berélis elméletében viszont a nyilvinos indokok konstitutivak a legitimitis szem-
pontjabdl, azaz az allam egy déntése csak akkor legitim, ha kielégiti a nyilvinos
igazolas kovetelményét.

A fenti harom tézis a politikai liberalizmus csontvazat alkotja. Ahhoz, hogy
az elmélet m(ikdddképes legyen, a késdbbiekben izmokat kell a csontokra rak-
nunk, vagyis tovibbi tézisekkel kell azt kiegésziteniink. Erdemes azonban e pon-
ton id6legesen megallnunk, s régziteniink, hogy miért vonzo a politikai liberaliz-
mus altal nytjtott alternativa. Ugy vélem, e vonzerd abban az igéretben all, hogy
egyidejtileg elkeriilhetjiik mind a t8bbség zsarnoksigat, mind a platéni filozofus-
kirdlysag veszélyét. Amennyiben az allam intézkedései mindenki vélekedésrend-
szerében igazoltak, gy az allam nem lehet zsarnoki, hiszen intézkedései a ki-
sebbség vélekedésrendszerében is igazoltak. A nyilvanos igazoltsdg azonban azt a
veszélyt is elharitani latszik, amelytSl a demokricia monista hivei tartanak: mivel
az allam intézkedései mindenki vélekedésrendszerében igazoltak kell hogy legye-
nek, egyik allampolgar erkélesi nézetei sem keriilnek privilegizalt helyzetbe. A ké-
s6bbiekben megvizsgilom, vajon a politikai liberalizmus képes-e bevaltani ezeket
az igéreteket. EIbb azonban egy olyan ellenvetést vizsgalok meg, amely mér ezen

az absztrakt szinten is kihivast tAmaszt a politikai liberalizmussal szemben.

A DEMOKRACIA PROCEDURALIS FELFOGASA

Bar fentebb amellett érveltem, hogy a politikai liberalizmus képes lehet kikiiszo-
bélni mind a tébbség zsarnoksagat, mind a platéni filozéfus-kiralysag veszélyée,
fontos vilagossa tenni, hogy a legitimaci6 liberalis elve nem egyeztethet ssze va-
lamennyi plauzibilis politikai elvvel. Létezik a demokraciinak egy széles korben
osztott felfogasa, amely szerint birmilyen eredményre is vezet a demokratikus

déntéshozatal, amennyiben a déntés méltanyos eljarisban sziiletett, gy annak

© asd RawLs (1993) 139-140.
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eredményét legitimnek kell tekintentink." Ezt az 4llaspontot fogom a demokracia
proceduralis felfogasinak nevezni. Mint lattuk, a monista és a dualista elméletek
minden kiilonboz8ségiik dacara abban egyetértenek, hogy a politikai hatalom
végsb igazold elve a demokratikus eljars méltinyossigiban keresendd. A demok-
ricia ezen tisztan eljarési felfogisa nem egyeztethetd Gssze a legitimacio liberalis
elvével. Ennek oka abban keresendd, hogy egy allitas igazoltséga és tényleges el-
fogadisa nem feltétleniil esik egybe. Lehet, hogy egy allitast indokolt lenne elfo-
gadnom, de mégis elutasitom azt, vagy éppen megforditva, elfogadom azt, noha a
tobbi igaznak tartott vélekedésem fényében el kellene azt utasitanom. A legitima-
cié liberlis elmélete allitsok igazolhat6sagardl szol: azt koveteli, hogy az allam
déntései olyan indokokon alapuljanak, amelyek mindenki vélekedésrendszerében
igazoltak. Ezzel szemben a proceduralis demokracia végsé eszménye a tobbség 4l-
tal val6 tényleges elfogadottsagon nyugszik: azt koveteli, hogy az dllam déntéseit
az allampolgarok tobbsége ténylegesen elfogadja. Ha azonban a két legitimicios
elv 6sszetitkozésbe keriilhet, és rivalizalhat egymassal, dgy fontos tisztiznunk,
hogy miért lenne indokolt a legitimacié liberalis elméletét elényben részesiteniink
rivalisival szemben. Ehhez behatdbban is meg kell vizsgalnunk, mit kinal a pro-
cedurélis demokricia eszménye.

Fontos megallapitanunk, hogy mind a demokracia procedurélis felfogasa,
mind a legitimici6 liberalis elmélete az egyenlé méltosag absztrakt fogalmabol in-
dul ki. Az elébbi szerint akkor kezeljikk az allampolgarokat egyenléen, ha a ko-

z0sségi dontések sordn mindenki akaratinak egyenld sdlyt adunk. Ezzel szemben

"' Ebben a megfogalmazisban a rawlsi ‘tiszta eljarasi igazsigossig’ fogalma készén vissza. Lasd
John RAWLS: Az igazsdgossdg elmélete [ford. KROKOVAY Zsolt] (Budapest: Osiris 1997) 115, Vannak,
akik gy vélik, hogy a demokracia ilyen jellemzése nyilvinvaloan félrevezetd. Jeremy Waldron pél-
daul 4gy vélekedik, hogy a demokratikus eljardsokat helyesebb lenne a ‘tokéletlen eljarasi igazsa-
gossig’ fogalma ali foglalni. Lasd Jeremy WALDRON: “The Core of the Case Against Judicial Re-
view” Yale Law Journal 2006/6. 1346., 1378. Természetesen a demokratikus eljarasokat lehet igy
értelmezni; tanulminyom végén én magam is egy ilyen felfogis mellett allok ki. Az itt felvazolt
proceduralis érvrendszer azonban nem egyeztethetd ezzel az értelmezéssel. Ez ugyanis azt felté-
telezi, hogy rendelkezésiinkre all az igazsigossagnak az eljarastol fiiggetlen kritériuma. Ez vi-
szont ellentmondani latszik az ésszer(l pluralizmus tényének. Ha nem értiink egyet az igazsigos-
sig kérdéseiben, akkor az igazsigossig egy vitatott felfogasat nem tehetjiik meg az eljiras
kritériumava, hiszen ez — a proceduralista érvrendszere szerint — igazsigtalanul privilegizalna va-
lakiknek az igazsigossigra vonatkoz6 vélekedéseit. Waldron ellenvetésének azonban mégis van
bizonyos igazsagtartalma: a proceduralis felfogas hivei is formalhatjak tgy a demokratikus elja-
rast, hogy az eljaris szenzitiv legyen az eredmények helyességére, 4m ezek az intézményi megol-
dasok nem privilegizalhatjak az igazsigossig és a jo élet valamely vitatott felfogasat. igy példaul,
amikor a kiskortiakat kizarjuk a valaszt6jogbdl, a kompetens dontések esélyét akarjuk ndvelni,
amikor a parlament eljirasat strukturéljuk, a racionilis vita lehet8ségét akarjuk megteremteni.
Az eljarisnak ezek a vonasai kétségkiviil az eredmény helyességével allnak osszefiiggésben, de

énmagukban nem privilegizaljik egyik vitatott erkdlesi felfogast sem.
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a legitimaci6 liberalis elmélete szerint az egyenlSként kezelés ennél tobbet kovetel:
az allampolgarokat az allam akkor kezeli egyenl6ként, ha déntései mindenki sza-
mara igazoltak. Bizonyara akadnak szép szdmmal olyanok, akik szerint a de-
mokrécia fenti proceduralis felfogisa a valodi demokricia karikatarajat jelenti,
ezért nem érdemes részletekbe menden cafolni. En magam nem osztom ezt a vé-
lekedést: tigy gondolom, hogy a procedurélis felfogis nagyon is szofisztikalt érve-
lésen nyugszik, s ezért komolyan kell azzal szdmolnunk. Megitélésem szerint a
proceduralis demokracia melletti érvelés legerésebb formaja a kovetkezd:

(I) Az ésszerti pluralizmus koriilményei kozott az allampolgarok kiilonbozéd
vallasi és erkolesi nézeteket vallanak, s kiilonbdzd életfelfogasokat helyeselnek.

(2) Ezek kozott a koriilmények kozott akkor kezeljitk az allampolgarokat
egyenlé méltosagh személyekként, ha valamennyiiik akaratinak egyenl
sulyt adunk a kozosségi dontések soran.

(3) A demokricia eljarasi felfogasa nem zarja ki, hogy a kézosségi dontések
rendkiviil igazsagtalanok legyenek az igazsigossig bizonyos felfogasai fé-
nyében. A demokricia eljarasi felfogisa az ilyen rendkiviil igazsigtalan dén-
téseket is legitimnek kell hogy tekintse. A kirfvoan igazsigtalan dontések
azonban csak a demokratikus déntéshozatal kontingens eredményei.

(4) A kozosségi dontések gyakran koordinicids problémat oldanak meg, s ezért
gyakran az olyanok is jobban jirnak a kozosségi dontések kovetésével, akik
azokkal nem értenek egyet.'

(5) Bar a demokracia tisztin eljarasi felfogisa nem zarja ki, hogy a kozdsségi
déntések rendkiviil igazsigtalanok legyenek, egy versengd demokracidban
ennek a forgatékonyvnek a valdszintisége igen kicsiny. A modern liberalis
demokracidkban nem monolit tébbségek allnak szemben monolit kisebbsé-
gekkel, a mindenkori t8bbség jellemzé médon kisebbségek koalicidja.'

(6) Extrém szitucidkban az sem védi meg a kisebbségeket, ha a birésagokat fel-
ruhdzzuk az alkotmanyos feliilvizsgilat jogaval: a tobbség ilyenkor képes ig-
noralni a neki nem kedvezd birdi dontéseket, vagy manipulalni a birdsag

Ssszetételér.™*

2 Az érv részletesebb kifejését lasd Jeremy WALDRON: Law and Disagreement (Oxford: Clarendon
Press 1999) 103—104. Az allitas tehat nem egyszertien az, hogy a kisebbségben maradottaknak
indokolt a déntést legitimnek tekinteni, ezt (2) hivatott alitdimasztani, hanem az, hogy gyakran
8k is jobban jirnak a tobbség dontésénck elfogadisival, mintha nem lenne az tigyben kozdsségi
dontés. Rekonstrukciomban (4) nem feltételezi, hogy minden kozdsségi dontés koordinacios prob-
[émat old meg.

B Ez az érv kozponti fontossigt példaul Richard Bellamy szidmara. Lasd Richard BELLAMY:
Political Constitutionalism: A Republican Defence of the Constitutionality of Democracy (Cambridge: Camb-
ridge University Press 2007).

¥ Lisd Jeffrey GOLDSWORTHY: The Sovereignty of Parliament: History and Philosophy (Oxford: Ox-
ford University Press 2001) 266.
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(7) A demokricia minden tartalmi felfogasa sziikségképpen igazsigtalanul privi-
legizalja valamely tarsadalmi csoport vitatott erkolesi felfogasat.

(8) Ha a demokratikus térvényhozast birdi feliilvizsgilatnak vetjiik ala, agy
sziikségképpen privilegizaljuk a birdk erkolesi nézeteit.

(9) Ha az allampolgirok nem szoélhatnak bele az alkotmany elveinek tartalom-
mal valo6 kitdltésébe, mert az birdi privilégium, gy az allampolgirok a bi-
rokkal nem egyenrangt tagjai a politikai kézosségnek.

Osszefoglalva, a proceduralis demokréicia hive nem érzéketlen a demokratikus
déntéshozatal igazsagtalan eredményével szemben. Ervének lényege abban all,
hogy az ilyen igazsagtalansagok csak esetleges, s f6lottébb valoszindtlen kimenetei
az eljarasnak. Amennyiben viszont a demokricia valamely tartalmi felfogisat fo-
gadjuk el, agy sziikségszeriien privilegizaljuk valakik erkolesi felfogasat, s sziikség-
képpen eltériink az egyenld méltosag eszméjétsl. Amennyiben csak ez a két va-
lasztasunk van, Ggy az esetleges igazsigtalansigok forméjaban meg kell fizetniink
az arat annak, hogy mindenkit egyenlé méltésagh személyként kezeliink.” Vagy
megforditva a tételt, a demokracia tartalmi felfogisa az idénként igazsigtalan
eredmények kikiiszoboléséért tal nagy arat fizet azzal, hogy a birésagokat felru-
hazza az alkotméinyos feliilvizsgilat jogaval: igy ugyanis minden esetben, s sziik-
ségképpen igazsagtalanul, privilegizaljuk a birok vitatott erkolesi felfogasat.

Bar a (4)—(6) alatti érvek, ha helytélléak, jelentdsen erésitik a proceduralis
demokracia hiveinek 4llispontjit, ezeket az érveket kisegit jellegtinek tekintem,
s nem vetem itt elemzés ald; tgy gondolom, a késébbiekben semmi sem malik
ezen. Elészor a proceduralis felfogassal szembeni néhany kozismert érvet vizsga-
lok meg, melyek pontosabban megvilagitjak, hogy mik a proceduralis felfogis
arnyoldalai. Ezeket az érveket azonban nem tekintem perdéntének: mivel a pro-
cedurdlis demokracia hivei is elismerik, hogy felfogasuk vezethet olyan ered-
ményre, amelyet egyesek rendkiviil igazségtalannak tekintenek, igy ennek ﬁjb(’)li
kimutatasa aligha cafolja allasspontjukat. Eppen ezért érvelésem kulcsa az egyenlet
masik oldalinak a cafolata lesz: azt probalom majd kimutatni, hogy a demokracia
tartalmi felfogisa nem feltételezi sziikségszer(ien, hogy igazsagtalanul privilegi-
zaljuk valakik erkolesi felfogasit. Ha a politikai liberalizmus nem jar sziikség-
képpen bizonyos erkélesi allaspontok indokolatlan privilegizalasaval, igy viszont
indokolt ezt az igazolé elméletet valasztani a demokracia procedurélis felfogasa-
val szemben, mivel a politikai liberalizmus nincs kitéve azoknak az ellenvetések-
nek, amikkel szemben a proceduralis demokracia sebezhetd.

A proceduralis demokréicia-felfogassal szemben felhozott legalapvetdbb ellen-

vetés megitélésem szerint, hogy az félrevezeten konstruilja meg preferencidinknak

5 Ennek a valasztasi szitudciénak a hangsdlyozisat lisd kiilénosen: Jeffrey GOLDSWORTHY:
Parliamentary Sovereignty: Contemporary Debates (Cambridge: Cambridge University Press 2010) 10.
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a gyakorlati déntéseinkben betsltott szerepét. A proceduralis felfogas minden
preferenciat aggregal annak tartalmitdl fiiggetleniil. Az egyén java azonban fo-
galmilag elvilaszthat6 attdl, amit az egyén preferdl, s nemcsak elvilaszthat6, ha-
nem az igazolasi folyamatban éppen ennek van elsébbsége: nem azért j6 valami,
mert azt preferaljuk, hanem megforditva, azért indokolt valamit preferdlnunk,
mert az j6 nekiink.'® Vagyis a preferencidk kritikai vizsgalatnak vethetdk ala. Ha
viszont a jonak, s igy a kozjonak létezhet elvileg a felek preferenciditdl elvalaszt-
hat6 fogalma, tigy az nem okvetleniil egyezik meg azzal, amit a legtébben akar-
nak, hanem azzal lesz azonos, ami mellett a legjobb érvek szolnak. A politikai
dontéshozatalnak nem kell a nyers preferencidkat'” aggregalnia: a preferencidkat
nem azért kell tiszteletben tartani, mert azok valakinek a preferencidi, hanem ak-
kor és azért, mert valamilyen jot elémozditanak.” Az a tény, hogy a naci Német-
orszagban sok német preferdlta a zsidok megsemmisitését, még nem teszi ezeket
a preferencidkat igazolhatéva. Ha viszont a preferencidink racionilis feliilvizsga-
latnak vethet&k ala, tgy legitimacio-elméletiinknek is titkréznie kell ezt a tényt.

De ha a procedurélis demokracia felfogisa ki is tudna sz{irni azokat a prefe-
rencidkat, amelyek puszta el6itéleten, tudatlansagon, vagy rosszindulaton alapul-
nak, még akkor is kifogasolhatnank, hogy az tokéletesen érzéketlen azzal szem-
ben, hogy miként oszlanak meg egy dontés terhei az allampolgarok kozott.
Masképpen kifejezve, a proceduralis felfogisnak nem része a reciprocitis gondo-
lata. Idézziik fel Bruce Ackerman hipotetikus példajit, amikor is egy fundamen-
talista keresztény kozosség az llami politika rangjara emeli sajat vallasi hittételeit.
Tételezziik fel, hogy a keresztény tobbséget nem a tudatlansig, a rosszindulat,
vagy a vak el6itélet vezérli, hanem mélyen meg van arrdl gyéz6dve, hogy az ltala
valasztott at az erkolesileg helyes at. A procedurélis demokracia elméletének nin-
csenek meg a megfelel6 bels6 erSforrasai ahhoz, hogy kihivast intézzen egy ilyen gya-
korlat legitimitasival szemben. Azok, akik a tobbség zsarnoksagatdl tartanak, viszont
éppen azt kifogisoljak, hogy a procedurilis felfogis ugyanolyan salyt ad a keresztény
tébbséghez tartozok sajat magukra vonatkozoé preferencidinak, mint azoknak a
preferencidknak, melyek a mas vallast, vagy ateista kisebbségre vonatkoznak.

Milyen érvet tud adni a procedurilis demokracia-felfogis hive a naci Német-
orszag zsidoinak, vagy a nem keresztény kisebbségnek Ackerman példajaban? Még

16 Lasd Kis JANOS: Alkotmdnyos demokrdcia: harom tanulmdny (Budapest: Indok 2000).

17 Cass R. SUNSTEIN: “Naked Preferences and the Constitution” Columbia Law Review 1984 /84.
1689.

8 Nem allitom, hogy a kozosségi dontések helyessége soha ne fiiggne a preferencidink megosz-
lasatdl. Dworkin terminolégidjat hasznalva, léteznek an. preferencia-szenzitiv déntések. Lasd
Ronald DWORKIN: “Equality, Democracy, and Constitution: We the People in Court” Alberta
Law Review 1989-1990/28. 324., 331. Ha példaul a kozosség nagyobbik része egy sportlétesit-
ményt akar épiteni, mig a kisebbik része egy hangversenytermet, akkor mondhatjuk, hogy az a
dontés a helyes, amelyik a tobbség preferencidjit figyelembe veszi.
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akkor is, ha részt vehetnek a politikai déntéshozatalban, és szavazatukat egyenld
stllyal mérlegelik, e kisebbségek mindkét esetben joggal mondhatjik, hogy nem ke-
zelték Oket a kozodsség egyenrangd tagjaiként, s az a tény, hogy szavazatuknak
egyenl stilya volt az eljarasban, nem karpétolja ket az egyenl6tlen bandsmédért.

Bar az eddigi érvelésem extrém példakat hasznélt, nem feltételezte, hogy a de-
mokracia procedurélis elmélete gyakran vagy altalaban szélsGségesen igazsagtalan
eredményre vezetne. Lehet, hogy az ehhez hasonlé extrém esetek nem gyakoriak,
am kiilonos élességgel vilagitjik meg a procedurilis felfogis immanens problémajat,
nevezetesen, hogy az érzéketlen mind a preferenciakat alitimaszté indokok he-
lyességével, mind a déntés terheinek megoszlisival szemben. Létezik azonban
egy olyan kozismert érv, melyet leghatdsosabban Ronald Dworkin képvisel, amely
valoban a szélséségesen igazsigtalan szituiciokra épiti a proceduralis felfogissal
szembeni ellenvetését. Nevezziik ezt az ellenvetést a mordlis tagsdg érvének. Lényegi
vonésaira redukalva az érv a kévetkezSképpen foglalhaté dssze: (1) A demokrati-
kus déntéshozatal mindig feltételez valamilyen létez6 politikai kozdsséget. Egy
méltanyos eljaris kotelezettségeket rohat 4 allampolgarra akkor is, ha 6 nem ért
egyet a kozosség dontésével. Ez a kotelezettség azonban feltételez egy létezd po-
litikai kozosséget, s csak ennek keretén beliil nyer értelmet. Abbdl a ténybdl pél-
daul, hogy a kinaiak tobben vannak, mint a magyarok, nem kovetkezik, hogy a
magyarok akarata ellenére Pekinget tehetnék Magyarorszag févarosava. Nem
azért, mert ez ellenkezne a szavazatok egyenl stlyozasanak elvével, hanem azért,
mert a kinai és a magyar két kiilon politikai kozdsség, s a tobbségi dontésnek csak
az adott politikai kézdsségen beliil van kotelezettség-teremtd ereje. (2) A politi-
kai kozosség fogalma feltételezi a tagsag fogalmat. 4 allampolgart csak akkor
terheli politikai kotelezettség, ha tagja az adott kt')zé')ssé(c:{nek.19 (3) A politikai
kozdsségben betsltott tagsig erkdlesi dimenzioval bir, mert a tagsignak erkélesi
feltételei is vannak. A allampolgar erkélesi értelemben nem tagja egy politikai ko-
zosségnek, amennyiben a kézosség tobbi tagja szisztematikusan semmibe veszi az
& érdekeit, és nem tekint ra a kézosség tagjaként. A naci Németorszag zsid6 al-
lampolgarait a német politikai kozdsség nem tekintette a politikai kdzosség
egyenrangt tagjainak, ezért ket a politikai kozdsségben nem is terhelte politikai
kotelezettség, (4) A morélis tagsig kritériumai korlatokat tAmasztanak a kollek-
tiv dontések tartalméval szemben. Még ha egy kozosségi dontés ki is elégiti a
méltényos eljérés kévetelményeit, az nem kotelezi A éﬂampolgért, amennyiben a
dontés megsérti a moralis tagsag kritériumrendszerét.”’

A demokricia eljarasi felfogasival szemben létezik még egy igen erds, a jog-

uralom eszméjére hivatkozo ellenvetés. Az ellenvetés lényege talan gy bonthaté ki

¥ Az érv elsé két 1épésében nincsen semmi megkiildnbéztetetten liberdlis. Legnagyobb hatisa

megfogalmazasat lisd Carl SCHMITT: Verfassungslebre (Berlin: Duncker und Humblot 1928) 228-235.
20 L4sd DWORKIN (1989—-1990) 324, 335-343; Ronald DWORKIN: Freedom’s Law: The Moral Rea-
ding of the American Constitution (Oxford: Oxford University Press 1996) 19-35.
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legkénnyebben, ha a proceduralis demokracia-felfogas és a parlamenti szuvereni-
tds tana kozotti viszonyrendszerben exponéljuk azt. A demokracia proceduralis
felfogasa latszolag jol illeszkedik a parlamenti szuverenitas eszméjéhez, hiszen
gy tlinik, hogy megfelel6 igazolast ad arra vonatkozdan, hogy miért ne legyenek
a parlamenti térvényhozasnak korlatai. Csakhogy ez az illeszkedés csupan lat-
szblagos. A procedurélis demokricia azért nem illeszkedik megfeleléen a parla-
menti szuverenitis tanahoz, mert tdl sokat igazol. Ez a felfogas ugyanis Ssszefér
a joguralom elvének nyilt megsértésével. Ha ugyanis a hatalom legf6bb igazold
elve a nép akarata, akkor a joguralom elve altal timasztott korlatok is énkényes-
nek téinnek, hiszen nem viligos, hogy a nép akarata miért ne irhatné feliil a tor-
vényeket olyan egyedi tigyekben, ahol a torvény kovetkezménye iitkozik a nép
igazsagérzetével.?! Ezzel szemben a parlamenti szuverenitds tant 4ltalaban dgy
szoktak értelmezni, hogy az valdban korlatlannak tekinti a parlament térvény-
hoz6 hataskorét, am azaltal, hogy azt térvényhozé batalomként értelmezziik, eleve
bizonyos korlatok kézé szoritjuk a hatalmat, s ezeket a korlatokat a joguralom
elve tolti meg tartalommal. igy példaul nem egyeztethetd Gssze a térvényhozé ha-
talom eszméjével az egyedi tigyekre szabott térvényalkotas, vagy a visszahaté ha-
talyt jogalkotds. Még fontosabb, hogy a parlamenti szuverenitas tana Ssszhang-
ban all azzal a gondolattal, s6t azt a gondolatot juttatja érvényre, hogy a nép
hatalma a jog altal kézvetitett formaban jelenik meg, mig a demokracia eljarasi
telfogisa nem tud szamot adni arrdl, hogy miért van sziikség a jog medialé szere-
pére. A procedurilis felfogis feldl nézve a joguralom értékei a népakarat éppen
olyan énkényes, a priori korlatozasat jelentik, mint a liberalis alapjogok. Tartal-
maban ugyan az alapvet jogok és a joguralom elvei a proceduralis demokracia-
felfoghs mas-mas tipust korlitozasat jelentik, de kézos benniik, hogy egyik sem
vezethetd le magabdl a procedurilis demokracia eszméjébdl. Az tehat, aki azért
utasitja el a liberalis alapjogok gondolatat, mert az tgymond apriori korlatokat
allit a proceduralis demokricia eszméjével szemben, nem csak az alapjogokat, ha-
nem a joguralom gondolatat is el kell hogy utasitsa.””

I Ennek iskolapéldajat adja az Orban-kormany ‘pofatlan végkielégitésekkel kapcsolatos gya-
korlata. ,Nem az emberek igazsigérzetét kell megviltoztatni, hanem azokat a régi szabalyokat,
amelyekbe beleiitkdziink” — nyilatkozta a miniszterelnsk, amikor az AB elsd izben megsemmisi-
tette a végkielégitéssel kapcsolatos szabilyokat. ,, Az egyik oldalon van az emberek igazsigérzete,
amely szerint a jov8ben méir nem lehet azt csinélni, ami eddig ment, vagyis hogy indokolatlanul
magas és elfogadhatatlan mértékd végkielégitéseket fizetnek ki, raad4sul olyanoknak is, akik fele-
18sek az orszag tonkretételéért. Ugyanakkor itt 4ll a régi alkotmany, és az Alkotmanybirésag nem
tehet mést, mint hogy a régi, ideiglenes alkotméiny [egészen pontosan: az éppen hatalyos alkot-
many — Gy.T.] alapjin min&siti a kormany inditvinyait”— megy tovibb a gondolatmenet.

22 Pontosabban fogalmazva, ugyanaz a logika vonatkozik a joguralomra, mint az alapjogokra.
A proceduralis demokracia hiveinek addig indokolt tiszteletben tartani a térvényeket, amig a nép
tiszteletben akarja azt tartani, de sem a térvények, sem az alapjogok nem jelenthetik a népakarat

kiilsé korlatjac.
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A joguralom és a procedurilis demokricia fogalmai nemcsak analitikusan va-
laszthatok szét, hanem torténelmileg is kiilonbéz6 id6pontokban valtak a mo-
dern alkotmanyos demokracidk részévé. A demokricia lényegét eszmetorténeti ér-
telemben sokaig a kézvetlen néprészvétel elve jelentette.”” A modern demokraciak
azonban nem a kozvetlen néprészvételen alapulé antik elézmények folytatasanak
szamitanak, hanem sokkal inkibb a rendi képviselet fokozatos atformélasaval,
annak egalitdriusabbd valasaval jottek létre. Az abszolutista dllammal szemben
kibontakozo6 alkotméanyos allam el6szor volt jogallam, s csak késébb valt a mai
értelemben demokraciava, a képviselet egalitarius vonisainak kibontakozasaval.

Foglaljuk 6ssze, hova vezetett eddigi gondolatmenetiink. A fenti érvek azt
mutatjak, hogy a procedurélis demokracia-felfogassal szemben igen komoly ellen-
vetések tehetdk, mindenekeldtt az, hogy ez a felfogas nem tud meggyéz6 indoko-
kat adni azoknak, akik alulmaradnak a demokratikus déntéshozatal sordn, hogy
miért kellene nekik mindig alivetniiitk magukat a tobbség akaratanak, csak azért,
mert a szavazatukat egyenld sullyal vették figyelembe a dontés soran. Nem azt
akarom azonban bizonyitani, hogy ezek az ellenvetések perdontéek a demokra-
cia procedurilis felfogasival szemben. Ehelyett, mint mondtam, a procedurélis
felfogas egyenletének masik oldalat kisérlem meg cifolni, s azt probalom meg
alatAmasztani, hogy a tobbségi déntés tartalmi korlatai nem feltétlendl privilegi-
zaljak igazsigtalanul a liberalis filozofus vagy az alapjogoknak érvényt szerzd
bird allaspontjit. Ha ezt sikeriil alitimasztanom, akkor a politikai liberalizmus
megbrzi a proceduralis felfogds érvényes megltasainak magjat, anélkiil, hogy ki

lenne téve az azzal szemben itt felvazolt ellenvetéseknek.

AZ ELVEKTOL AZ INTEZMENYEKIG:
AZ AUTORITAS DONTOBIROI FELFOGASA

Fentebb amellett érveltem, hogy a politikai liberalizmus, ellentétben a demokréicia
proceduralis felfogisaval, azzal a reménnyel kecsegtet, hogy elkeriilhetjiik mind a
tobbség zsarnoksagat, mind a platéni filozéfus-kiralyok uralmat. Nem nehéz
azonban észrevenni, hogy a politikai liberalizmus csontvaza, amit a harom tézis
rajzol meg, még elégtelen ahhoz, hogy egy miikdddképes alkotmanyelméletet épit-
stink ra. Két egymissal sszefiiggésben all6 ellenvetés latszik kiilonésen salyos-

nak. Elészor, a helyes alkotmanyos berendezkedéssel kapcsolatos nézeteltéréseink

23 Montesquieu jol litta, hogy a kézvetlen demokrécia hajlamos a joguralom korlatainak atcsré-
sére: ,Ilyenkor a nép, minthogy még azt a hatalmat sem képes elviselni, amelyet maga bizott
masra, mindent egyediil akar intézni, hatirozni akar a szenatus helyett, végrehajt6 hatalmat gya-
korolni a hatdsigok helyett, és a birdkat is meg akarja fosztani a hat4skoriiktdl.” Charles Louis
de Secondat MONTESQUIEU: A térvények szellemérél [ford. CSECSY Imre — SEBESTYEN PAl] (Buda-
pest: Osiris—Attraktor 2000) I90.
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cafolni latszanak azt az allaspontot, miszerint az alkotminyos berendezkedé-
siink nyﬂvénosan igazolhaté. Masodszor, még ha az alkotményos berendezkedés
nyilvanosan igazolhat is, a politikai liberalizmus, szemben a demokracia proce-
durélis felfogasival, nem ad olyanfajta eljarast a keziinkbe, amely azonositana,
hogy mely elvek és intézmények igazolhaték nyilvinosan.

Amikor a nyﬂvénos igazolés hivei ezzel a dilemmaval keriilnek szembe, altala-
ban két nem tal meggy6z6 valasz felé hajlanak: vagy indokolatlanul eltekintenek
az alkotméinyos intézményekkel kapcsolatos nézeteltéréseinktdl, vagy azt vélelme-
zik, hogy a tényleges demokratikus eljaras a nyilvanos igazoltsig megfelel6 indi-
katora. John Rawls példaul azt remélte, hogy ha a j6 életre vonatkozé vallasi vagy
erkolesi felfogasok terén nem is értiink egyet, az igazsigossag politikai felfogasa-
ban egy modern alkotméinyos demokraciiban kelléképpen széleskér(i konszenzus
uralkodik.** A procedurilis demokrécia hiveinek azonban kétségteleniil igaza van
abban, hogy ez illizi6, s erkdlesi nézeteltéréseink nem csak azokra a kérdésekre ter-
jednek ki, hogy mint egyéneknek miként kell élniink, hanem azokra a kérdésekre
is, hogy mi mindsiil a tarsadalom tagjai kézotti méltanyos egyiittmikodésnek.

Masok, mint példaul Jirgen Habermas, mas médon optimistdk. Azt feltétele-
zik, hogy a tényleges szavazas eredménye, ha a déntéshozas megfeleld hattérfelté-
telei fennallnak, j6 indikatorai annak, hogy milyen elvek igazolhatdk nyilvinosan.
Frobel allaspontjat rekonstrulva Habermas egyetértéleg jegyzi meg, hogy a tobb-
ségi dontés idealis esetben? racionalisan motivalt, de fallibilis eredménye annak a
vitanak, amelyet idSlegesen — a déntéshozas kényszere miatt — fel kellett fiig-

geszteni.26 Majd néhany sorral lejjebb:

»Rousseau-tdl eltérben, aki az altalanos torvény puszta forméjara dsszpon-
tositotta figyelmét, Frobel a kozdsség szuverén akaratinak nem tulajdoni-
tott gyakorlati ésszer(iséget; ezt a vélemény- és akaratformalis olyan eljara-
sahoz kototte, amely meghatérozza, hogy a politikai akaratrél — mely nem
azonos az ésszer(iséggel — mikor mondhatjuk el, hogy az ésszer(iség vélelme
41l mellecte.”?”

A szavazis tehat, amennyiben a véleményformélas megfelel6 koriilmények ko-
zott zajlik, ha nem is azonos a konszenzussal, inherens kapcsolatban 4ll azzal,

ha nem is azonos a gyakorlati ésszertiséggel, vélelmezhetjiik ésszer(iségét.

2 RawLs (1993) 224.

5 Téobbek kézott ezeket a feltételeket hivatott kérvonalazni Habermas diszkurzusetikéja. Lasd
Jiirgen HABERMAS: A kommunikativ etika: a demokratikus vitakban kiérleldds konszenzus és tdrsadalmi in-
tegrdcid politikai-filozéfiai elmélete [val., ford. FELKAI Gabor] (Budapest: U] Mand4tum 2001).

¢ Lasd Jiirgen HABERMAS: Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and
Democracy (Cambridge: Polity 1996) 475.

77 HABERMAS (1996) 475.
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A rawlsi és a habermasi felfogisok azonban csak a nyilvanos igazolis elméle-
tén beliil rekonstrudljik azt a két veszélyt, amit el akartunk keriilni. Optimistin
azt feltételezni, hogy az alkotméinyos intézmények tekintetében konszenzus van,
csupan a platoni filozéfus-kirdlysag egy szofisztikaltabb felfogasahoz vezet ben-
niinket. Ha ellenben optimista médon azt feltételezziik, hogy a tényleges szava-
zas a nyilvanos igazolhat6sdg megbizhat6 indikatora, tgy a legitimacio liberalis
elvét a demokracia proceduralis felfogasaban oldjuk fel, s mint lattuk, ez utébbi
megfér a tobbség zsarnoksigaval.

Bar a fenti nehézségek komoly kételyeket timasztanak a politikai liberalizmus
programjaval szemben, ezek a nehézségek nem lekiizdhetetlenek. Ugy vélem, a
nyilvanos igazolds Gerald Gaus altal kidolgozott elmélete segitségével a politikai
liberalizmus képes megvélaszolni az itt felvizolt ellenvetéseket.”® A kévetkezSk-
ben Gaus elméletének két, egymassal szoros kapcsolatban allé elemére kivinom
felhivni a figyelmet. Mielétt azonban Gaus elméletének e két pontjat bemuta-
tom, nyomatékositani szeretnék egy olyan gondolatot, amelyet elemzésem korab-
ban mar érintett. Ez a hirom gondolat egyiittesen egésziti ki a politikai liberaliz-
musnak a hdrom tézissel fentebb megrajzolt vizat.

A nyilvdnos igazoltsdg és a konszenzus kiilsnbz8ségének a tézise. A nyilvanos igazolis
tartalmi felfogisat elemezve mar rimutattam, hogy az, amit indokolt elfogad-
nunk, és amit ténylegesen elfogadunk, nem feltétleniil esik egybe. Lehetséges,
hogy megfeleld retorikai eszkozokkel meggy6znek egy olyan allitds helyességérol,
amelyet a tobbi ésszerlinek tartott vélekedésem fényében nem ésszer(i elfogad-
nom, vagy éppen megforditva, elutasitok egy olyan allitast, amit ésszeri lenne el-
fogadnom. Ha a nyilvinos igazolas fogalmat a tényleges elfogadas és igy a kon-
szenzus fogalmival definidlndnk, dgy a procedurdlis felfogis hiveinek
nyilvinvaléan igaza lenne. Tagadhatatlan tény, hogy egyik létez6 politikai kozos-
ségben sincs tényleges konszenzus még az alkotméiny alapszerkezetére vonatko-
zban sem. Talin nem véletlen, hogy a proceduralis felfogis hivei elsiklanak a
nyilvanos igazolhat6sig és a konszenzus fogalmai kézotti kiilonbség folote.
Amennyiben azonositjuk e két fogalmat, tigy a procedurilis felfogas hivei kétsé-
get kizardan tudjak bizonyitani, hogy még az alkotminyos demokraciak alap-
szerkezete sem igazolhat6 nyilvinosan. Ha azonban szem el6tt tartjuk e fogalmi
megkiilonboztetést, tigy megnyitottuk annak a fogalmi lehetdségét, hogy egy alli-
tas akkor is nyﬂvénosan igazolhaté, ha nem 6vezi konszenzus. A nézeteltérés ténye
énmagiban nem bizonyitja a nyilvinos igazolas lehetetlenségét.

A nézeteltérések tébbszintﬁségének a tézise. Gaus elméletének nagy erénye, hogy ko-
molyan veszi az erkolesi nézeteltéréseket, s nem feltételez konszenzust ott, ahol

nincsen konszenzus. Masfeldl viszont azt is hangst’ﬂyozza, hogy nem minden

# L4sd mindenekelétt Gerald E GAus: Justificatory Liberalism. An Essay on Epistemology and Political
Theory (New York—Oxford: Oxford University Press 1996).
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nézeteltérés jelent egyforma kihivast a nyilvanos igazolis elméletével szemben. A gon-
dolatmenet kibontasihoz érdemes az altalunk vallott nézeteket hirom nagy cso-
portba sorolni. Vannak olyan nézeteink, amelyek mellett az dsszes lehetséges el-
lenéry felsorakoztatisa utan is jO okkal kitarthatunk, mivel Valamennyi ellenvetést
sikeriil elharitanunk. Az ilyen nézeteket nevezhetjiik konkluzivan igazolt nézetek-
nek. Mas nézeteket sikeriilt konkluziv médon megcafolnunk. A konkluziv médon
igazolt ,,gyéztes” és az ilyen mddon cafolt ,,vesztes” nézetek azonban nem meri-
tik ki a logikai lehetSségeket. Vannak olyan nézeteink, amelyek sajat vélekedés-
rendszeriinkben igazoltak, 4m azt nem tudjuk masok szdmara is kényszeritd
erejli érvekkel alditAmasztani. Az ésszer(i pluralizmus ténye éppen gy irhaté le,
hogy bizonyos erkélesi kérdésekben az egyes dllampolgarok ésszert, de inkonklu-
zivan igazolt nézeteket vallanak. 4 j6 okkal gondolja, hogy p igaz, ugyanakkor B is
jo okkal gondolja azt, hogy non-p igaz, mivel egyikitknek sincsenek kényszerits
erejli érvei a misik meggyd&zésére, de a maga vélekedésrendszerében mindkettd j6
okkal tart ki sajat allispontja mellett. A politikai liberalizmus kritikusai azt
hangsulyozzak, hogy erkélesi kérdésekben elfoglalt allaspontjaink tipikus esetben
e harmadik kategériiba esnek, vagyis ilyenkor inkonkluzivan bizonyitott nézeteink
allnak egymassal szemben. Ha ilyenkor is ragaszkodunk a legitiméci6 liberélis el-
méletéhez, tgy megbénul a kollektiv cselekvés lehetdsége. Kovetkezésképpen a
politikai liberalizmus egy nemes, de ut6pikus politikai elmélet marad. Ha minden
nézeteltérésiink ilyen médon lenne leirhat6, dgy a kritikusok igen kozel jarnanak
az igazsaghoz. Az ilyen episztemoldgiai patthelyzetnek, ahogy Gaus nevezi, érde-
mes azonban két valtozatit megkiilonboztetniink. Vannak egyszer(i nézeteltéré-
sek, ahol két egyarant ésszer(i, de kényszeritd érvekkel ald nem tdmasztott allas-
pont 4ll egymassal szemben. Vannak azonban olyan esetek, amikor absztraktabb
elveink nyilvAnosan igazoltak, 4m ezek az absztrakt elvek tobb értelmezést en-
gednek meg, amelyek egyike sem igazolhat6 kényszerit indokokkal.

Ugy latszik, az ilyen patthelyzetek esetében két stratégia all nyitva el6etiink.?”
Vagy megvarjuk, mig eljutunk egy kényszeritd erej(i érvekkel igazolhat6 allas-
ponthoz, vagy Valamelyik fél rékényszeriti sajat ésszertl, de masok altal ésszer(ien
elutasitott vélekedését a tobbiekre. A masodik stratégia aligha kovethet6 ebben a
fogalmi keretben, mert ellentmond a legitimacio liberalis tézisében megfogalmazott
kovetelménynek. A varakozis, mondja Gaus, vonzdbb alternativanak tiinik, de csak
az egyszer(i nézeteltérések esetében. Ha vannak nyilvinosan igazolt elveinek, me-
lyeknek azonban egyik értelmezése sem igazolhat6 nyilvanos érvekkel, akkor a vara-
kozas azzal egyenlé, hogy nyﬂvénosan igazolt elveinket a megcéfolt elvekhez hason-
l6an kezeljiik, és semmilyen gyakorlati kovetkezményt nem tarsitunk hozzajuk.

Az autoritds mint déntSbirs. Ez a gondolat tovabbvezet minket Gaus elméletének
egy masik fontos eleméhez, a déntdbirdként felfogott autoritishoz. A politikai

2 Gaus (1996) 179-184.
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liberalizmus eddig felvazolt elemei kijelolik az autoritds £6 funkciojat és paramé-
tereit. Eszerint az allamnak az a feladata, hogy mintegy erkélesi dontSbirdként
Iépjen fel az ésszer(i pluralizmus keretei kozott. Az autoritds feladata az, hogy
birdskodjon a nyilvanosan igazolt elveink inkonkluziv értelmezései kézotti vita-
ban. Az autoritis e felfogisinak talan legf6bb ismertetSjegye, hogy miként ot-
vozi a gyakorlati és az episztemikus megfontolasokat.

Ez a vonas vilagosabbé valik, ha ésszevetjitk a dont6bird autoritdsit az auto-
ritds két masik modelljével. Vannak olyan esetek, amikor azért indokolt kovet-
niink egy masik ember instrukci6jat, mert az jobban tudja, mit indokolt ten-
niink. A szakértelemre alapozott autoritis esetében A azért indokolt kovetni Sz,
a szakértd utasitist, mert j6 oka van azt hinni, hogy Sz utasitasa helyes. Mas a
helyzet akkor, amikor az autorits funkcidja koordiniciés problémak megoldasa.
Tegyiik fel, hogy A4 és B két cselekvési alternativa, x és y kozott kell hogy valasz-
szon. Ha tiszta koordinaciés probléméardl van sz6, mindketten kézémbasek x és y
alternativa kozotti valasztisban, 4m mindkett&jikknek fontos, hogy ugyanazt az
alternativat valasszak. Ebben az esetben A és B szamara is ésszer(t K, a koordinator
utasitasat kovetni, akkor is, ha x és y per definitionem egyenértékd cselekvési al-
ternativak, és igy nincs értelme azt feltételezniink, hogy x kivilasztisival az au-
toritds helyesen jart el. A koordinativ autoritasnak pusztin gyakorlati funkcioja
van, nem timasztunk vele szemben episztemikus igényeket.

A dontbbiroként felfogott autoritas funkcidja kiilonbozik mind a szakértd-
t6l, mind a koordinatortdl. Egy példaval illusztralva: nem kell hogy a futballista
azt gondolja, a bird jobban tudja nala a szabélyokat alkalmazni. Adott esetben
joggal gondolhatja azt, hogy a bir6 tévedett a tizenegyes megitélésében. De tsb-
bet is llithatunk. Nem kell azt sem gondolnia, hogy a bird rendszerint jobb itéle-
tet hoz majd nala. Ahhoz azonban, hogy a jaték folytatddjon, mégis indokolt el-
fogadnia a bird déntését és e szerint cselekedni akkor is, ha azt hibasnak
gondolja. Am a gyakorlati autoritéssal ellentétben nem értelmetlen rakérdezniink
a biré kompetencidjara, s az autoritasigény nem lehet fiiggetlen mindenféle
episztemikus megfontolastél. Mint Gaus mondja, a bir6 déntésének igazolds-kize-
litének kell lennie, s lehetnek olyan déntések, melyek nem tesznek eleget ennek a
feltételnek, s nyilvanvaléan alaptalanok és ésszeritlenek.™

Mivel elveink nyilvanosan igazoltak, j6 indokunk van ezen elvek alapjan cse-
lekedni, akkor is, ha nem értiink egyet azzal, ahogyan az autoritas értelmezi azo-
kat. Ebben 4ll az autoritas gyakorlati funkci6ja: azt varjuk el téle, hogy az ész-
szeri pluralizmus keretei kézott dtmutatist nydjtson arra vonatkozoéan, hogy
miként cselekedjiink. Ugyanakkor az autoritasnak episztemikus vonatkozasa is
van, hiszen azt Vérjuk téle, hogy nyﬂvénosan igazolt elveink Valamely védhetd,

plauzibilis értelmezésével alljon el6. A koordinatortdl eltérben tehat a dontdbird

0 GaUs (1996) 187190,
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eleget kell hogy tegyen bizonyos episztemikus kovetelményeknek, de a szakért6ed] el-
téréen az allampolgaroknak nem kell azt hinniiik, hogy a dént8bir6 jobb valasztast
hoz mint 6k maguk hoznanak. Az allampolgar tovibbra is hiheti azt, hogy sajat in-
konkluziv értelmezése helyesebb a déntébird inkonkluziv értelmezésénél.

Mivel mostanra a politikai liberalizmus egy viszonylag szofisztikalt elmélete
all rendelkezésiinkre, id6észer(inek tlinik az sszevetés az alapjogi fundamentaliz-
mussal és a demokracia procedurilis felfogasaival. Ugy vélem, hogy az autoritas
dént8birdi funkcidja megbrzi a proceduralis felfogas legfontosabb belatasat, s va-
lodi tiszteletet mutat az erkélesi nézeteltérések irAnt. A proceduralis demokracia
hivei gyakran utalnak arra, amit Richard Wollheim a demokricia paradoxona-
nak nevez.”' A paradoxon abban 4ll, hogy 4llampolgarként egyidejileg mondha-
tom azt, hogy A cselekvési alternativat kellene megvalésitani, amikor is 4 az az
alternativa, amit személy szerint elényben részesitek, s hogy B cselekvési alterna-
tivat kellene megval6sitani, amikor is B az az alternativa, amit a demokratikus el-
jaras kittintetett. A politikai liberalizmus, ellentétben az alapjogi fundamentaliz-
mussal, szdmot tud adni errdl a paradoxonrdl, mivel az allampolgaroknak nem
kell azt gondolniuk, hogy a déntdbiré dontése helyes, s nem kell feladniuk sajat
inkonkluziv vélekedéseiket, és nem kell konszenzusra jutniuk vagy konszenzust
szinlelniiik azokban az esetekben, ahol tovibbra is sajat inkonkluziv értelmezé-
stiket tartjak helyesnek, ugyanakkor j6 indokuk van a dént8bir6 inkonkluziv ér-
telmezése alapjan cselekedni.

Masfeldl, szemben a procedurlis demokracia hiveivel, a politikai liberalizmus
képvisel6i nem osztjak azt az allispontot, hogy a méltinyos eljarasban sziiletett
dontések mindig kotelezd erejiiek, fiiggetleniil azok tartalmatol. Eppen ezért a
politikai liberalizmusnak nem okoz gondot azon déntések legitimaciojainak meg-
kérd&jelezése, amelyek nyilvanvaldan igazsigtalanok és semmibe veszik valamely
kisebbség érdekeit. Mivel a déntdbird autoritisa csak a nyilvinosan igazolt elvek
versengd, inkonkluziv értelmezései kozotti valasztisra terjed ki, ezért nem legitimek
azok a dontések, amelyek tallépik e hatart. Mint azt emlitettem, a proceduralis de-
mokracia hiveinek j6 érvei vannak arra vonatkozoan, hogy miért val6szinttlen,
hogy a demokratikus verseny szélsGségesen igazsigtalan eredményekre vezessen. Ha
viszont ez mégis bekovetkezik, a procedurilis felfogisnak nincsenek meg a belsé
tartalékai, hogy kihivast intézzen a szélsGségesen igazsigtalan intézkedések legiti-
mitasival szemben. Ilyenkor a procedurilis demokracia hivei vagy kénytelenek elfo-
gadni ezen dontéseket és az intézkedéseket legitimnek tekinteni, vagy elméletiikbdl
nem kovetkezd kompromisszumok révén tagadjak a sajat igazsigérzetiiket sértd in-
tézkedések legitimitasit. A politikai liberalizmus egy egységes fogalmi keretben ké-
pes szamot adni mind a demokracia paradoxonjardl, mind arrdl, hogy miért illegiti-
mek a szélsGségesen igazsigtalan, de eljarasilag kifogastalan dontések.

1 Richard WOLLHEIM: “A Paradox in the Theory of Democracy” in Peter LASLETT — Walter
Garrison RUNCIMAN (szerk.): Philosophy, Politics and Society 2. (Oxford: Basil Blackwell 1962) 71., 84.
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KI LEGYEN A DONTOBIRO?

Eddigi gondolatmenetem egy olyan allispont mellett tort lindzsat, mely a proce-
duralis demokracia-felfogissal szemben azt llitja, hogy a tobbségi dontésnek
vannak tartalmi korlatai, ugyanakkor amelynek, reményeim szerint, sikeriilt elke-
riilnie az alapjogi fundamentalizmussal gyakran egyiitt jar6 dogmatizmust, mely
érzéketlen a jogokkal kapcsolatos moralis nézeteltérésekre. Az eddigi fejtegetésem
megmaradt a politikai elvek szintjén, s a tobbségi dontés legitimitasinak feltételei-
vel foglalkozott. Az alkotmény azonban nemcsak alapelveket fogalmaz meg, ha-
nem politikai intézményeket is konstitual. Tanulminyom utolsé pontjiban
egyetlen, de kardinalis fontossdgti intézményi kérdést érintek, az alkotmanybird-
sag legitimitdsinak problémajat. Ez azért is kiilonos fontossagd, mert az alkot-
many legitimitisa koriili vitAkban az alkotmanybirdsig hataskorének megvonasa
talin minden més intézményi kérdésnél nagyobb figyelmet kapott.

A kérdés elfogulatlan vizsgalatahoz két nehézséget is le kell kiizdentink. Az
egyik a magyar alkotmanyjogi hagyoméanyban, a misik az érvelés eddigi meneté-
ben rejlik. A rendszervaltds utini magyar kézjogi gondolkodas saroktétele az al-
kotmanybiraskodas legitimitasanak feltétlen elismerése. Az alkotmanybirdskodas
intézményesitése egy olyan nemzetkozi trendbe illeszkedett, amely ellenallhatat-
lan erejinek tlinik. Mint azt Alec Stone-Sweet irja, ,a parlamenti szupremicia
tana |...] elveszitette vitalitisit. Miutan egy udvarias, nosztalgikus fejbolintast
tesziink a La Manche csatornin 4t Westminster iranyaba, halottnak nyilvanit-
hatjuk.32 A parlamenti szuverenitis tana nem egyszer(ien kisebbségi, hanem sza-
lonképtelen nézet ma magyar alkotméinyjogaszi kérokben. Az alkotmanyjog alig-
hanem legnagyobb tekintélyli hazai mvel&je, Solyom Laszl6 allitja, hogy az
Alkotméanybirésig jogainak csorbitasa a kazah allamszervezeti modell irdnyaba
tereli az orszagot.¥ A nyugatias orient4ci6jt alkotmanyjogaszok kérében a kazah
metafora elemi retorikai er6vel fejezi ki, hogy az alkotmanybirdsag legitimitasa-
nak megkérddjelezése komolyan képviselhetetlen allispont. Csakhogy a Kazahsz-
tanra hivatkozo érvelés santit. Kétségteleniil igaz, hogy a nemzetkozi trend az al-
kotmanybiraskodas térnyerése felé mutat. Ugyanakkor fejlett demokraciak egész

soraban még mindig nincs, vagy magyar mércével mérve nem teljes értékdi az al-

* Alec STONE-SWEET: Governing with Judges. Constitutional Politics in Europe (Oxford: Oxford Uni-
versity Press 2000) L

33 Beszamold Solyom Lészlonak a konferencidn elhangzott eléadisarol: SOLYOM Laszlo: ,Ez
nem az eurdpai ut, ez a kazah at” wwwistophu /articles /article php?id=794459. A méltinyossag ked-
véért azt meg kell jegyezni, hogy az utalis nem az alkotméanybiriskod4s hiinyara, hanem a meg-
1év6 alkotmanybirdésigi jogkorsk szikitésére vonatkozott. Megitélésem szerint azonban ez a

pontositis nem érinti a tétel lényegét.
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kotmanybiraskodis. Még fontosabb azonban, hogy a nemzetkézi példakra hivat-
koz4s nem pétolja a normativ érveket.*

Nemcsak a magyar alkotmanyjogi hagyomany, hanem az eddigi gondolatme-
netem is abba az irinyba litszik mutatni, hogy kitiintetett fontossigot tulajdo-
nitsunk az alkotmanybiriskodis intézményének. Igen erds korrelacié all ugyanis
fenn az alkotmany legitimitdsit meghatarozé politikai elvek és az alkotméanyos
intézmények kozott. Azok, akik a demokricia proceduralis felfogasat vaﬂjék,35
altalaban kritikusan tekintenek az alkotmanybirdsagra: vagy eleve illegitimnek
tartjak az alkotmanybirdsigot, vagy az alkotmanyértelmezés olyan felfogasat
képviselik, amely erds korlatokat allit a bir6i aktivizmus elé.%°

Ez az sszefiiggés konnyen megragadhaté. Politikai intézményeink igazolasa-
hoz kétféle érvtipust szoktunk mozgésitani.’’ Idénként olyan megfontolisokra
timaszkodunk, amelyek a politikai déntések eredményével allnak Ssszefiiggés-
ben. Példaul azért nem ruhizzuk fel a kiskort allampolgirokat vilasztojoggal,
mert gy gondoljuk, nem képesek kompetens déntéseket hozni. A déntések var-
hat6 helyessége azonban nem az egyetlen szempont a politikai intézményeink ki-
alakitasanal. Bizonyos déntési jogkorok telepitésénél figyelembe vessziik azt is,
hogy kit miként érintenek az adott déntések. Nobel-dijas amerikai kézgazda-
szoknak példaul nem azért nem indokolt beleszdlast biztositani gazdasagi targya
dontéseinkbe, mert ez altal rosszabb doéntések sziiletnének, hanem azért, mert 8k
egyszerien nem tartoznak a magyar politikai kézdsséghez, s a magyar politikai
kozosséget érintd kérdésekben a magyar allampolgarok illetékesek dénteni. Az
eredményorientalt és eljaras-orientalt érvek megkiilonboztetése az alkotmanybird-

sdg igazolasinak problémajira is gyiiméleséz8en alkalmazhat6.®® A procedurélis

34 Barmily meglepd is, az altalinos konszenzus ellenére az alkotminybirdsig legitimitisinak
alAtimasztasira a hazai irodalomban eddig csupin néhany igazin szinvonalas kisérlet tértént.
Ezek koéziil kiemelkedik Kis Jinos monografiaja. Lasd Kis (2000).

% E ponton fontos kiilonbséget tenniink a demokrcia monista és dualista felfogasa kozstr. Az al-
kotménybirdsigok elutasitisa, mint azt mar emlitettem, elsésorban a monista allaspontra jellemzd.
36 Ez utdbbi allaspont legszinvonalasabb kifejtését lisd John Hart ELY: Democracy and Distrust: A
Theory of Judicial Review (Cambridge—London: Harvard University Press 1980).

7 Lasd WALDRON (2006) 1372—1373.

B A magyar alkotmanyjogi gondolkodasban, megitélésem szerint, meghatirozé szerepe van egy
olyan érvnek, amely nehezen helyezhetd el a fenti kategéria-rendszerben. Az érv a hatalommeg-
oszths tanara tAmaszkodik, s azt hangstlyozza, hogy minden hatalmi 4gat, igy a trvényhozot is
korlatozni kell. (VélhetSen a nemo iudex in sua causa elv segitségével lehetne ezt eljaris-orientélt
érvvé transzformélni.) Harom problémit litok ezzel az érveléssel. (1) Elészor is, a hatalommeg-
osztis ugyan valdban fontos allamszervezési elv, de hiba lenne abszolutizilni: minden politikai
rendszerben kell hogy legyen olyan dontéshozé, akinek a hatalmit nem ellendrizheti egy mésik
szerv. A tdrvényhoz6 dontéseit alirendelhetjitk egy birosignak, de az elv kdvetkezetes alkalma-
zésa azt kovetelné, hogy a birdsag dontéseit is vessiik ala tovabbi feliilvizsgilatnak. Kénnyen be-

lathat6, hogy a feliilvizsgélat lincolata véget kell hogy érjen valahol. [Lisd GOLDSWORTHY
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demokréicia hivei azért tartjak problematikusnak az alkotmanybiraskodas legiti-
mAcidjat, mert dontd szerepet tulajdonitanak az eljards-orientalt érveknek. Ugy
vélik, a demokratikusan valasztott térvényhozoé eljarasa folényben all az alkot-

manybirdsagéval szemben, mert minden allampolgar nézeteinek eoyenld stlyt ad.
y g polg gy y

(2001) 257 (2) Maésodszor, gy gondolom, hogy az alkotmanybirdsig intézményesitése nem
oldja meg a hatalommegosztas elvi probléméjat, csupan a térvényhozo6 ellendrizetlen hatalma
helyére az alkotminybir6sig ellendrizetlen hatalméc allitja. Ezzel az allitassal szemben az a ké-
zenfekvd ellenvetés tehetd, hogy ha az alkotminyozé nem ért egyet az alkotmanybirésag dontésé-
vel, tigy megvaltoztathatja az alkotményt, tehat nem igaz az, hogy az alkotmanybirésag félott ne
lenne ellenérzés. Ha azonban a jogi formék mogé néziink, két eset valészint: amennyiben a kor-
manyz6 part vagy koalicié egyediil is képes az alkotmanyt megvaltoztatni, gy az alkotmanyozo-
nak az alkotménybirosag folotti kontrollja hatékony lehet ugyan, 4m ckkor éppen a birdsig nem
tud hatékony ellen6rzést gyakorolni a térvényhozo felett. Ilyen alkotményozé tébbség azonban
csak kivételesen jon létre, igy jéval gyakoribb a méisodik eset. Az alkotmany tipikusan olyan
absztrakt elveket fogalmaz meg, amelyek tekintetében egyetértés van a kiilonbsz6 politikai er8k
kozott, de amelyek kiilonbéz6 tartalommal télthet8k meg, s az absztrakt elvek értelmezésében ti-
pikus esetben mar nincs egyetértés. Tételezziik fel, hogy E elv része az alkotminynak, s E elvnek
adhaté két rivalis értelmezés, E! és E, Am ezek egyike sem élvezi az alkotmanyozé tobbség tAmo-
gatasat. Az alkotminybirosag F! értelmezést valasztotta, a tdrvényhozo6 viszont F-t preferélja.
Mivel az alkotméanyozok kézott csak E elvet illetéen van egyetértés, igy azok nem tudnak haté-
kony ellen&rzést gyakorolni az E! és E? kozotti valasztasban, vagyis az alkotminybirosag dontése
praktikusan végleges marad. (Ennek az Ssszefiiggésnek a targyalisat lisd még a Kovetkeztetés al-
pontban.) (3) Harmadszor, a hatalommegosztasra hivatkoz6 érv formalis abban az értelemben,
hogy a hatalommegosztast éncélnak tekinti, s nem mond semmit az egyes intézményck episzte-
mikus teljesitményérdl, vagy eljarisinak méltinyossigardl. Még ha az érv kedvéért el is fogad-
nank, hogy az alkotméanybiriskodis intézményesitése nem az egyik ellendrizetlen hatalmat cseréli
fel egy masik ellendrizetlen hatalomra, a kévetkez8 dilemma meriilhet fel. Tételezziik fel, hogy 4
intézmény mind eredményorientalt, mind eljards-orientalt megfontolasokat szem el6tt tartva f6-
lényben 4ll B intézménnyel szemben, de ha A-hoz telepitjitk bizonyos hatiskérck gyakorlasat,
ugy A azt ellenérizetleniil gyakorolja, mig ha B-hez, gy B felett egy misik szerv ellen6rzést gya-
korol. Indokolt-e ilyen esetben B-t 4 ellen6rz&jévé tenni? Nem gondolnam, hogy a fenti szituAci-
éban mindig B ellenérzése ala kellene rendelniink A-t. Masképpen kifejezve, a hatalommegosztis
érve csak az egyik lehetséges intézményszervezd elv, s nem vilagos, hogy miért kellene ennck au-
tomatikusan feliilirnia minden més szempontot. Fontos hangstlyozni, ¢ helyen nem azt 4llitom,
hogy az alkotmanybirdskodas igazolhatatlan. Allithsom itt csupan annyi, hogy az nem igazol-
hat6 a hatalommegosztis formalis elvével, hogy az alkotménybirdsig igazolisanak azon kell nyu-
godnia, hogy a birdsig dontéseinek helyessége vagy eljardsinak méltAnyossiga miatt folényben ll
a torvényhozéval szemben. Nem vezethet6-e le ez utdbbi kovetkeztetés a nemo iudex in sua causa
elvbdl? Az elvnek, ahogy latom, hirom kiildnboézd értelmezést lehet adni. (a) Aﬂithatja azt va-
laki, hogy az alkotmanyos jogokkal kapcsolatosan a tdrvényhozo testiilet egésze érintett, és igy
elfogult fél. Ez plauzibilis allisspont, amennyiben példaul a térvényhoz6 hataskéri vitiba bonyo-
lodik valamelyik masik allamhatalmi szervvel. (Erdekes modon az alkotmanybirdsig hivei soha
nem hivatkoznak erre az elvre, amikor a testiilet sajit hataskérével kapesolatban hoz dontéseket.)
Altalanos tételként azonban ez az értelmezés talfesziti a nemo iudex in sua causa elvet. Igen nehéz

lenne amellett érvelni, hogy a térvényhozé testiilet egésze érintett, és elfogult példaul az abortusz
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Azok viszont, akik a demokratikus déntéshozatalt tartalmi korlatozasnak
akarjik alavetni, altaldban az alkotmanybirésagok elkotelezett hivei, s allispont-
juk aldtimasztasira rendszerint eredményorientalt érveket alkalmaznak. Ugy
gondoljik, a birésagok valamilyen oknal fogva jobb déntéseket fognak hozni a
térvényhozoknal. Eddigi érvelésembdl az kovetkezik, hogy az eredményorientalt
megfontolisoknak déntd szerepet kell jatszaniuk abban a kérdésben, hogy milyen
testiiletre ruhdzzuk a dont8bird autoritdsit, hiszen az autoritis dontésének iga-
zolas-kozelitdnek kell lennie. EbbSI azonban csak annyi kévetkezik, hogy a poli-
tikai liberalizmusnak az a felfogisa, amely mellett itt érveltem, nem diszkvalifi-
kalja automatikusan az alkotmanybirdsigot azon az alapon, hogy annak eljarisa
antidemokratikus. Az eredményorientlt érvek primatusabdl azonban tovabbi ér-
vek nélkiil az sem kovetkezik, hogy az alkotmanybirdsigokra kellene az erkolesi
déntdbird szerepét ruhaznunk.

Jeremy Waldron egy fontos cikkében tgy érvel, hogy a kozkeletd felfogassal
szemben az eredményorientalt megfontolasok is amellett szolnak, hogy az erksl-
csi déntdbird funkcidjat a torvényhozora, és ne birdi testiiletekre ruhazzuk.”
Waldron cikke élénk vitat valtott ki arrdl, vajon a birdk erkolesi érvelése folény-
ben all-e a térvényhozdkéval szemben.*® Ezen iras keretein beliil nem véllalkozom
arra, hogy részletesen elemezzem a vitiban szemben 4ll6 allispontokat, inkabb
két megjegyzéssel egésziteném azt ki.

El6szér, a politikai liberalizmus itt felvazolt elmélete sajatos kontextusba he-
lyezi a térvényhozok és a birdsagok episztemikus teljesitményével kapcesolatos vitat.

Szamunkra ez a vita a nyilvinos igazolas kontextusaban valt relevanssa. Eppen ezért

alkotméanyossaginak a kérdésében, mint ahogyan egy bir6 érintett lenne példaul sajat kartéritési
tigyében. Ha csak annyit akar valaki 4llitani, hogy a térvényhozok is mély meggy6z8déssel és ka-
rakteres véleménnyel rendelkezhetnek ebben a vitaban, tgy egyfeldl a tdrvényhozo testiilet hatés-
korét altaliban meg lehetne kérdéjelezni, masfeldl az alkotmanybirésag éppagy sebezhetd ezzel
az ellenvetéssel szemben. (b) Masodszor, allithatja valaki, hogy a torvényhozas tobbsége elfogult
a kisebbség érdekeivel szemben, s ezért a t6bbség nem lehet sajat biraja. Ez az érv azonban azt fel-
tételezi, hogy a jogokkal kapcsolatos vitik mindig egy monolit t8bbség és egy hasonléan monolit
kisebbség vitajit képezik. Azok azonban, akik a nemo iudex in sua causa elvre hivatkoznak, nem
azt allitjak, hogy az alkotméinyossagi feliilvizsgilatnak ezekben a kivételes esetekben van helye,
allitdsuk jéval altalanosabb ennél. Mésrészt nem azt allitjak, hogy a tébbség, hanem azt, hogy a
térvényhozo, mint testiilet, nem lehet sajit tigyeinek birdja. (c) Ha azonban a fenti két értelme-
zést elvetjiik, tgy az elv nem tiinik t8bbnek, mint a hatalommegosztasi érv Gjrafogalmazésa:
mindegyik 4llamhatalmi szervet ellendrizni kell, s egyik szerv ellendrzése sem bizhat6 sajat ma-
gara: hatékony ellendrzés csupan kiils6 szervtdl varhaté el. Ha azonban a nemo iudex in sua causa
elv felolvad a hatalommegosztasi érvben, tgy fenti ellenvetéseim erre az elvre is vonatkoznak.

¥ WALDRON (2006) 1376—1386.

# L4sd Jeremy WALDRON: “Judges as Moral Reasoners” International Journal of Constitutional Law
2009/1. 2-24.; és a szimpozium t8bbi tanulmanyat az I-CON ugyanezen szdmaban.
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nem azt kell kérdezniink, hogy a torvényhozdk, vagy a birésigok vannak jobb
helyzetben bizonyos objektiv erkolesi igazségok feltarasat illetéen, hanem azt,
hogy melyik intézménynek van jobb esélye arra, hogy nyilvinosan igazolt elvek-
hez jusson el, vagyis olyan elvekhez, amelyek Valamennyi éﬂampolgér vélekedés-
rendszerében igazolhaték. Ha az ésszer(i pluralizmus tényébdl indulunk ki, dgy
igen nehéz ellenllni annak a gondolatnak, hogy minden ember kitiintetett pozi-
cibban van annak megitélésénél, hogy egy éllitas igazolhato-e a sajat vélekedés-
rendszerében. Az ésszer(i pluralizmus, mint azt Rawls hangsalyozta, az ,itélerd
tehertételeibSl” fakad. Nincs egyetlen ember sem, akinek pontosan azok lenné-
nek az erkolesi tapasztalatai, mint nekem. Nincs egyetlen ember sem, aki bonyo-
lult erkolesi kérdésekkel szembesiilve pontosan tgy stlyozna a relevins erkolesi
elveket, s pontosan gy mérlegelné a rendelkezésre all6 empirikus bizonyitékokat,
mint én. A doéntdbirdénak tehit nem egyszertien azt kell megillapitania, hogy
mennyiben tart helyesnek bizonyos erkolesi allitasokat, hanem azt s, hogy mennyi-
ben tartja azokat igazolhaténak masok vélekedésrendszerében. Erre a feladatra
pedig a nagy, reprezentativ trvényhozdi testiiletek sokkal alkalmasabbnak téinnek,
mint a kis létszAmd, tobbé-kevésbé homogén szociologiai hatterd birdsagok.

Masodik megjegyzésem arra vonatkozik, hogy kinek kell viselnie a bizonyitas
terhét ebben a vitdAban. Mint Richard Bellamy, a procedurélis demokracia-felfo-
gas elkotelezett hive mondja:

»Ha nincs arra vonatkozoéan altaldnosan elfogadott mértékiink, hogy mi-
ként dontsiik el, mit kévetel az egyenld torddés és tisztelet, tigy nincs indo-
kunk arra, hogy ne egyenl6 sdlyt adjunk mindenki allispontjanak annak
meghatarozasiban, hogy ez az elv miként jelenjen meg az kozdsségben. Ha
nem igy jarnank el, gy megtagadnink azt, hogy mint jogosultsdgok alanyai
egyenlé’) statusa személyként, masokkal azonos alapon, egyen16 szerepet

kapjanak jogaik meghatirozisiban és védelmében.”*!

Mint kordbban mondtam, nem osztom a proceduralis demokracia hiveinek
azon nézetét, hogy a ké’)zésségi dontésekben mindenki preferenciéinak egyenl6
sulyt kellene adni, fiiggetleniil e preferenciak tartalmatdl. Ha azonban ezt a gon-
dolatot megszeliditjiik, s hozzaigazitjuk a politikai liberalizmus fogalmi kereté-
hez, akkor az elv nagyon is vonzénak téinik. Ha van egy nyilvinosan igazolt el-
vink — s az a benyomésom, hogy az egyenl6 torédés és tisztelet kévetelménye
ilyen elv —, de az absztrakt elvnek inkonkluzivan igazolt versengs értelmezései
vannak, amennyiben meggy6z6 igazolas nélkiil megtagadjuk valakitdl, hogy az
elv értelmezésében az & nézeteinek masokéval egyenl sdlyt adjanak, tgy valéban
elvitatnank t8le a politikai kozdsségen beliili egyenld statust. Noha az alkot-

manybirdsigok episztemikus folényét hangstlyozoknak komolyan veends, meg-

#1 BELLAMY (2007) 98.
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fontolasra érdemes érvei vannak, allispontjuk nem téinik szdmomra kényszeritd
erejﬁnek. Kényszerit6 erejl érvek hiényéban pedig ugy gondolom, hogy nem in-
dokolt eltérniink az egyenléség fentebb emlitett kovetelményétdl.

KOVETKEZTETES

A fenti két megfontolis szdmomra elegendd erejli annak a kovetkeztetésnek a le-
vonasihoz, hogy az erkélesi dontdbird szerepét a térvényhozora, és nem a bird-
sagokra kell ruhdzni. Ez a kovetkeztetés egy kicsit 6vatosabb, mint annak dekla-
ralasa, hogy az alkotmanybiriskodis nem igazolhat6. Ha valakinek sikeriilne
meggy6zben alitimasztania, hogy az alkotmanybirésag nem jar el erkdlesi don-
tébirdként az itt meghatirozott értelemben, tgy gondolatmenetem egyaltalin
nem érintené az alkotmanybirdsag legitimiciojanak kérdését. Az alkotmanybirok
tobbsége valoszintileg kategorikusan visszautasitand, hogy erkolesi dontdbird-
ként tevékenykedik, s tigy tekint magira, mint egyszer(i jogalkalmazéra. Készség-
gel elismerem, hogy az alkotminyban vannak szabilypontossaga eldirasok, s
ezek alkalmazasa sorin a birdsig lényegében ugyantgy jar el, mint a rendes biré-
sagok a rutinszer(i tigyek eldontésekor. Ugyancsak elfogadom, hogy az alkot-
manybirdi érvelés kiinduld premisszaja mindig az alkotméiny autoritativ szovege.
Az alkotminy absztrakt szovege és az alkotmanybirdsagi dontés kozotti érvelési
Jancban azonban a birdknak rendszerint erkélesi tartalma dontéseket kell hoznia,
kovetkezésképpen az érvelési lancnak részét képezik ésszer(i, de inkonkluzivan iga-
zolt erkélesi allitasok. A bird bizonyos esetekben joggal mondhatja, hogy sajatos jogi
szakértelme episztemikus autoritassd avatja, 4m az érvelés azon részében, amikor er-
kélesi dontéseket kell hoznia, nincs okunk &t episztemikus autoritisnak tekintent.
A kovetkezOkben Kis Janostdl idézek hosszabban, aki megitélésem szerint na-
gyon pontosan é')sszefoglalja az alkotmény és az alkotményértelmezés viszonyat,

és az alkotmanyértelmezés karakterét:

»A demokratikus alkotminyok gy hatirozzik meg az alapvetd jogokat,
hogy mindenki elfogadhassa Oket, aki a demokraciit egyaltalan elfogadja,
barmilyenck legyenek is altalinosabb vilignézeti meggy6z&dései. Ez lényeges,
hisz a modern tarsadalmak vallasi, vilignézeti szempontbdl sokszintiek. INé-
melyek koztiink hivok, masok nem azok, de mikézben a hit kérdéseiben
nem értiink egyet, abban mindnydjan egyet tudunk érteni, hogy minden em-
bernek joga van az élethez és az emberi méltésighoz. Hivd emberek talin
agy gondoljék, e jog azért illet meg minden embert, mert Isten minden em-
bert a sajat képére teremtett. Nem hivd emberek meg arra gondolhatnak,
hogy azért illet meg mindenkit, mert mindannyian személyek — életiinket én-
alléan vezetni, masokkal autoném tarsakként egyiittmiikédni képes lények -
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ben olyan absztrakt jogelveket fogalmaz meg, amelyeknek eoymast kizard versen-
% Jjog g g ¥ gy

g6 értelmezései vannak. Az itt hasznalt terminolégidban: az alkotméany versengd

interpretacioi ésszer, de inkonkluzivan igazolt értelmezések. Kovetkeztetésem

abban tér el Kis Janosétol, hogy miként kell kezelni ezt az erkélesi nézeteltérést.

vagyunk, az emberi méltdsig eszméje pedig épp a személy kiilonleges erkélesi
rangjat ismeri el. MAs-mas Vﬂégnézet alapjén fogadjuk el, de mindnyéjan elfo-
gadjuk, hogy minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz.

Mégis kovetkezmények szirmaznak abbdl, hogy egyetértésiink hatterében
nem ugyanaz a Vﬂégnézet lappang, Az, hogy »minden embernek joga van
az élethez és az emberi méltdsighoz«, nagyon elvont rendelkezés. Onmaga’-
ban nem mondja meg, hogy pontosan milyen bdnismddokat z4r ki. Hogy ezt
eldonthesstik, az élethez és az emberi méltéséghoz valé jog absztrakt elvét ér-
telmezni kell; az értelmezés sordn tovabbi elveket és ténymegéllapitasokat kell
mozgdsitani, és természetes, hogy a helyes értelmezés keresése soran ki-ki ah-
hoz a mogottes Vilégnézethez forduljon, melynek alapjén az elvet igaznak
tartja. Ezért aztin, mikézben magiban az elvben egyetértiink, konkrét alkal-

mazasaiban mir nem okvetleniil fogunk egyetértenif’42

Tokéletesen egyetértek azzal a jellemzéssel, hogy az alkotmany tipikus eset-

Kis Janos a kovetkezOképpen folytatja a gondolatmenetét:

»Mit kezdjen az alkotméiny az ilyen vitikkal> Ha olyan alkotményt aka-
runk, mely mindenkié, aki a hatalya alatt él, akkor nem vissziik be az alkot-
manyba a kézdsen elfogadott elvek vitas értelmezéseit. Azon a szinten fo-
galmazzuk meg az alkotmany rendelkezéseit, amelyen mindenki — ha a
demokraciit egyéltalan elfogadja — egyet tud érteni velitk. A vitds tigyeket
pedig a politikira hagyjuk. Nyitva hagyjuk a lehet8séget mindenki szdméra,
hogy megprobalja meggyézni polgirtirsait, majd a jogalkotdkat, a jogalkal-
mazokat és a torvények alkotmanyossigat elbirald alkotmanybirdkat arrdl,
hogy 8 értelmezi helyesen, mi kovetkezik a kézosen elfogadott alapvet6 jog-
bél a vitds iigyre nézve. Ebben a vitdban formalodik aztin a térvény, példaul
az, amely az abortuszt szabilyozza.

A térvényben mAr nem fog mindenki egyetértent, de érvényességét annak is
el kell fogadnia, aki nem ért egyet vele, hiszen egy olyan alkotményos ren-
delkezés alapjan hoztik, melyet & is elfogadhat, egy olyan politikai folya-
matban, amelyben neki és a vele egyetértéknek is egyenld szavuk volt, és
megmarad a szavuk azt kovetden is, hogy a torvény hatélyba Iépett. M(’)djuk
lesz ra, hogy megprobiljik elérni a — véleményiik szerint — hibas torvény

modositasit vagy visszavonasat.”*

# Kis Janos: »Alkotmanyozis — Mi végre? III. A normaszdveg kérddjelei” FElet és Irodalom 2011

aprilis 8.
* Kis (201I).
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A tb’bbségi dontés tartalmi korldtai és az ulkolmu’nybz’ra’s/eodu’s

Kétségteleniil igaz, hogy egy olyan orszigban, ahol a véleménynyilvanitas sza-
badsagit komolyan veszik, mindvégig vitathaté marad, hogy az absztrakt alkot-
manyos rendelkezések mely inkonkluziv értelmezése helyes. Am fontos latni,
hogy kié a déntés joga az inkonkluzivan igazolt értelmezések vitajaban: ahol léte-
zik alkotmanybirdskodas, s a kormanytsbbség énmagaban nem diszponél az al-
kotmany folstt, ott e vitiban a végsd szot az alkotmanybirdsig mondja ki. Ha
igy van, igy nem retorikai talzas azt illitani, hogy a modern jogrendszerekben
az alkotmanybirosagok erkolesi dontébirdként funkcionalnak. Tanulminyom
amellett érvelt, hogy ez a gyakorlat stlyosan problematikus.
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