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Alkotmanyjogt javaslatok és reformok,

[790-1949

A 18. szdzad utolsé harmadaig az orszaggytilésben jobbara a sérelmi politikara
jellemz& eseti jogalkotds volt a meghatarozé. Amikor II. Jozsef halala elétt az
1790. januar 28-i leirataban elrendelte Magyarorszagnak 1780. évi llapotaba valo
Visszahelyezését (H. Jézsef rendelkezései koziil ez volt az egyetlen, amelyet a ma-
gyar kozigazgatis készségesen végrehajtott), a magyar nemesi elit mar nem elége-
dett meg az in integrum restitutiéval, hanem elhatirozta az egész magyar jog-
rendszer reformjat és modernizacidjat.

A sarkalatos térvények egésze, mint ,alkotis”, akkor valt nyilvinvaléva a ma-
gyar rendek el6tt, amikor II. Jozsef nem csak egyes torvényeket, hanem azok osz-
szességét timadta meg. Ekkor észlelték, hogy a torvényes allapot a nemzetnek
milyen fontos tényezdje és alkotérésze.! A ,,constitutio” sz6t elészor Bihar varmegye
hasznilta modern értelemben (alkotas) 1786-ban, II. Jozsef radikalis reformjainak
évében.? A fogalom tisztazasat segithette az is, hogy a francia rendi gy(lés is consti-
tualénak, alkotményozénak nevezte magat. Az alkotmény sz6t Széchenyi Istvan al-

kotta a részvény, részvénytarsasig, alapitvany stb. jogi méiszavainkkal egyijtt.3

II. JOZSEF URALKODASARA ADOTT VALASZKENT
SZULETETT TERVEZETEK

A ,kalapos kiraly” halalat kovetSen egymis utdn adtdk ki az egyes alkotmany-,
illetve reformtervezeteket. Ennyi politikai irat, mint amennyit 1790—91-ben irtak,
még 1848-ban és 1861-ben sem jelent meg Ssszesen. Ballagi Géza konyvében
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500-at gydjtote Sssze.t Grof Széchényi Ferenc,’ grof Batthyany Alajos,6 bard
Skerlecz Miklés,” Ocsai Balogh Péter, Hajnoczy Jozsef,” Koppi Kéroly,” Berze-
viczy Gergely™ és a tobbiek irdsai a természetjogi iskolanak megfelelden az alanyi
jogosultsigokat helyezték el6térbe, melyek védelmét az allam koteles biztositani,
amelyekbd] minél tobbet kell az orszag polgarainak biztositani. A természetjogi is-
kola fogadtatta el azt az elvet, hogy a jognak ki kell terjednie a korméany, a kormany-
zottak, valamint a kozigazgatas és az egyes emberek kézotti viszonyok szabalyoza-
sara. Eppen ezért a természetjogi iskola tanitisai szorosan Osszekapcsolodtak a
tarsadalmi szerz6dés gondolatéval, amely 1790-t8] a magyar nemesség kérében rend-
kiviili népszerﬁségnek Srvendett. Kiilonosen az elméletnek az a része, amely szerint
a nép és az uralkodd mint egyenl jogt felek allnak egymassal szemben. A magyar
torténeti alkotminy egyes részeit — a vérszerz6dést, az Aranybulla ellenéllasi zaradé-
két, az erdélyi fejedelmek békéit, a Pragmatica Sanctiét és a Szent Korona-tant is —
modernizaltik. Arra hivatkoztak, hogy a tirsadalmi szerz&dés, mint minden kétol-
dalti szerz6dés, barmikor felbonthat6, de nem csak az uralkod6, hanem a nép részé-
16l is. Mivel II. Jozsef egyoldalian megszegte a tarsadalmi szerz8dést, igy a nép fel-
szabadult kotelezettséget aldl, és egy 11j szerzGdést (természetesen a nemességre nézve
sokkal kedvezobb feltételeket tartalmazér) kell kétnie II. Lipottal.'t

A Montesquieu ltal képviselt hatalommegosztas elmélete rovid id6 alatt nagy
tekintélyre tett szert Magyarorszégon. A téirvények szellemérl cimii ké’)nyv szerzdje,
szadrmazasara biiszke nemes, a magyar nemességrdl elismerdleg nyilatkozott, arra
is hivatkozva, hogy a nemesség a monarchia elengedhetetlen feltétele, a nélkiil ez
az 4llamforma despotikuss4 valna.'* R4ad4sul Montesquieu megrétta a Habsbur-
gokat, amiért a magyarsig elnyomasira torekedtek.” A fékek és ellensulyok kiala-
kitasaval az abszolutizmusra torekvd kiralyi hatalmat lehetett korlatozni.
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Nemcsak Montesquieu tekintette kovetendd példanak az angol alkotményrt,
hanem a magyar jogiszok is ekkor ismerték fel a két torténeti alkotmany formai
hasonlésigat. Aranka Gyérgy az Anglus és a magyar igazgatdsnak egyben-vetése cim
alatt megjelent miivében, mielétt az 6sszehasonlitishoz fogna, erésen hangsﬁ—
lyozza a magyar allam fiiggetlenségét. Majd kijelenti, hogy a magyar alkotmany-
ban a patrimonialis felfogisnak nyoma sincs. A korabbi szakirodalom' a magyar
allamfejlédés legkorabbi, 1I-12. szazadi korszakat jelslte igy, amely elmélet sze-
rint az uralkod6 hatalmanak alapja a magnbirtoka, patriméniuma. Természetesen
Aranka Gyorgy nem erre az elméletre utal, hanem a 18. szazadi viszonyokat ve-
titi vissza a kordbbi évszizadokra és a Szent Korona fétulajdonjogit hangsa-
lyozza. Aranka a legf6bb hasonlatossigot az angol és a magyar alkotmany ko-
zott abban latta, hogy mindkét orszigban a fOhatalmat megosztottak a
fejedelem és az orszag rendjei kozott.

Aranka mivét — tébbek kézott — az ugyanebben a tirgyban, de el6szor latin
nyelven megjelent ropirat, a Conspectus regimis formae regnorum Angliae et Hungariae
(Anglia és Magyarorszag kormanyzati formainak vizsgalata, 1790) ihlette.

A Conspectusa egy fiizetben, két kiilonboz kiadisban azonban egy masik ér-
tekezés is olvashat6: Dissertatio statistica de potestate exequente regis Angliae (Anglia és
Magyarorszag igazgatasi formajanak el6adasa, 1790). Szerz&je nem minden cél-
zatossag nélkiil hangstlyozta, hogy az angolok polgari javaikkal korlatlanul ren-
delkezhetnek. A parlamentben rendi kiilonbség nélkiil valasztott képviseldk ta-
nicskoznak, és nemcsak hogy korlitozzak a kirdly hatalmat, hanem az
orszaggy(ilés a hatalom egyetlen forrasa. A kirdlyt ugyan nem lehet felelésségre
vonni, de a kormény tagjai a parlamentnek felelések.”

Az 1790-91-es orszaggyiilésen iilésez kozépnemességre talan a legnagyobb
hatast Ocsai Balogh Péter' kéziratos formaban terjesztett alkotminytervezete
gyakorolta. Nograd varmegye kovete is a tarsadalmi szerz8dés gondolatabdl in-
dult ki, amelynek értelmében, mivel II. Jézsef megszegte a Pragmatica Sanctioban
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kotote kétoldalt szerzédést, ezzel megszakadt az 6rokosodés fonala (filum suc-

cessionis interruptum), igy 4j szerz6dést — koronazasi hitlevelet — kell kotni a

nemesség és a kirdly kozott. Megfogalmazott kévetelménye szerint az 4 szerzd-

désnek rogziteni kell:

I. A térvényhozas joga a nemesi orszaggy(lést illeti. Az uralkodé a rendek altal
elSterjesztett torvényjavaslat szentesitését csak egyszer tagadhatja meg,

2. A koznemesség részesedjék a végrehajtd hatalombol. A Helytartétanacs sziin-

jon meg, helyébe az orszéggy(ﬂés Altal valasztott kéznemesi szenatus Iépjen.
A Magyar Kamara csak az orszaggy(Glésnek tartozzon szamadassal.
Az orszaggy(ilés valasztja a nidort, a koronadroket, a megyék a térvények
végrehajtoi. Az orszaggy(lés évente tartott iilésein megszavazza az adokat,
rendelkezik a nemesi felkelés meghirdetésérdl. Az orszaggytilést csak a rendek
halaszthatjik el, de harom évnél nem hosszabb idére.

3. Magyarorszag a tobbi tartomanytdl kozigazgatasilag elvalasztandé. ,Ezért a
hitlevélben vilagosan és szabatosan ki kell fejezni, hogy Magyarorszag, mint
6nallé birodalom, a tobbi tartomanytdl egész igazgatisaban, tgy a belsdben,
mint a kiilsében, teljesen elvilasztando [...].”

Idegen katona az orszdgban nem tartézkodhat.

4. A kirdly az orszaggy(ilés hozzajarulisa nélkil nem tizenhet hadat és nem
kothet békét. A katonasag a kirdlynak és az orszignak is tegyen eskiit.

S. A protestans vallasok bevett felekezetek legyenek. A varosok és az adéz6 nép
tigyére vonatkozo jogszabalyokat egy bizottsag dolgozza ki.

6. Erdély egyesiiljon Magyarorszaggal.™

A jezsuita tarsasagbol még felszentelése el6tt kilépd és a joggyakorlatot félbe-
hagy6 gréf Batthyany Alajos 1790—91-ben négy kotetben kiadott, Ad amicem au-
rem cimmel, latin nyelven irt nagy hatast mivével a francia felviligosodas moral-
és jogfilozofiai hatasaval atitatott alkotmanyreformokat ajanlott honfitrsainak.
Aﬂameszméje a jogegyenléség alapjan szervezett monarchia, melyben az egyén
szabadsagit nem korlitozza a rendi jog, és amelyben a hatalmi 4gakat elvilaszt-
jak, és igy korlatozzak az uralkod6 hatalmét. A kirdly az orszaggy(ilés altal va-
lasztott allandé tandccsal egyetértve bocsathatja ki a rendeleteit. A reformok be-
vezetése azért is fontos, mert ezzel megel6zhetd a forradalom. A szerz6 ezért
korlatozna a vagyoni kiildnbségeket is, a kivaltsigokra pedig tigy tekint, mint a bar-
barsig maradvanyaira. Hirdeti a felekezeti egyenl6séget. A jobbagyokat felszaba-
ditand a foldesari joghatsag aldl, és szerz6déses viszonyt alakitana ki. Ennek

¥ MARCZALI (1906) 95.; v6. MALYUSZ Elemér: Sandor Lipét f6berceg iratai. 1790— 1795 (Budapest:
Egyetemi Nyomda 1926) 10.; MALYUSZ Elemér: ,,A kéznemesség kiizdelme a tarsadalmi vezet
szerepért 1790” Protestdns Szemle 1926/4. 222.; KOsARY Domokos: Mitvelédés a XVIII. szizadi Ma-
gyarorszdgon (Budapest: Akadémiai Kiad6 1983) 334.
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megfeleléen szabad koltozési-, birtokszerzési- és hivatalviselési joggal ruhdzna fel
8ket. Megyénkét két-két megvalasztott kovet képviselné ket az orszaggy(ilésen.”

Az 1790-91. évi orsziggy(ilés idején Hajnoczy Jozsef?® mér elismert szakte-
kintélye a magyar alkotmanyjognak. Nemcsak konkrét targyakban nyujtott segit-
séget, hanem kozjogi értekezések sordval probalta befolyasolni az orszaggytilés
alakulasat. Mar 1790 februarjiban készen volt az Egy bazafi gondolatai néhiny, az or-
szdggyiilésre tartozé dologrél cim(i kézirata, tavasszal késziilt el a Propositiones. .., nydron
pedig A magyar orszdggyﬂlésen javaslandé tb’rvények lényege cim(i értekezés. 1791-ben,
de még az orszaggytilés alatt jelent meg nyomtatasban a Kozjogi értekezés a kirdlyi
batalom korldtairdl Magyarorszigon cimdi munka, az orszéggy(ﬂés feloszlasa utan pedig
a Magyarorszig orszdggyiilésér6l és annak szervezetér6l sz0l6 kozjogi értekezés. 1792-
ben pedig A katolikus egybdzi rendrél Magyarorszdgon alkotott térvények kivonata és A kii-
lonféle kozterhekr§l sz8l6 értekezés.

Hajnoczy Jézsef szerint barmelyik térvény megvaltoztatisa természetes jog.
A Corpus Jurisban felsorolt régi torvényeket hatélyon kiviil kell helyezni és egy 1j
tarsadalmi szerz6dés alapjan egy 1j alkotmanyt kell késziteni. A kiraly személye
tovabbra is szent és sérthetetlen, de az alkotminyos monarchidnak megfelelen
az orszaggy(ilés korlitozza a hatalmat. A kiralynak megmarad a térvényhozis-
ban a vétojoga, azaz a térvények szentesitését megtagadhatja. Az orszaggyilés
kizarolagos torvényhozdi jogkorei kozé tartoznak: 1. kirdlyvalasztas, 2. korona-
zas, 3. nddorvélasztas, 4. koronadr-valasztas, S. torvényalkotas, 6. adémegajanlis,
7. segélymegajanlas, 8. 4ltalanos felkelés, 9. a szabad kirdlyi virosoknak {ilés- és
szavazati jog adasa az orszaggy(lésen, I0. honfidsitas (ha az orszaggytilés idején
keriil ra sor), I1. kiralylinyok kihazasitdsa, 12. hatarkiigazitas, 13. taksik szaba-
lyozasa, 14. nevelésiigy, 15. kdzigazgatasi, katonai és kozgazdasagi rendszer. A ki-
rély nem hozhat olyan ﬁgyekben rendeleteket, melyek kizérélagosan az orszag-
gy(ilés torvényalkotasi hataskorébe tartoznak, az Aranybulliban meghatirozott
ellenallasi jog pedig nemcsak a rendeket, hanem az egész nemzetet megiﬂeti. Az
orszaggy(ilésnek nem a rendeket, hanem a nemzetet kell képviselnie, ezért a ne-
gyedik, varosi rendbe be kell sorolni az &sszes nem nemesi foldbirtokost, s ket
birtokaik arAnyaban kell képviselethez juttatni. Egytttal a birtokszerzési képessé-
get minden magyar allampolgarra ki kell terjeszteni. A hivatalviselést nem a ne-
mesi cimhez, hanem a birtokhoz kaéti, igy alacsonyabb hivatalokat azok is betolt-
hetnek, akiknek nincs birtokuk. A Hdrmasksnyv 1. rész 9. cikkelyében megjelslt
nemesi el6jogot, amely szerint nemest csak idézés és torvényes itélet alapjan lehet

elfogni, kiterjeszti a varosi polgirokra és azokra, akik az ari joghat6sigtél mentes

9 CsaBA 6.; BALLAGI 322.; PRUZSINSZKY Sandor: Természetjog és politika a XVIII. szdzadi Magyaror-
szdgon: Batthydany Alajostél Martinovicsig (Budapest: Napvilag 200T) 23.; CONCHA Gyéz&: A kilenczvenes
évek reformeszméi és el6zményei: irodalomtériéneti vizlar (Budapest: Franklin 1885) TI9.

20 Flecérdl és munkassagarol lasd BONIS.
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ingatlantelekkel rendelkeznek — tehat nem mindenkire. A nemesi adomentességet
azonban megsziintette volna, hiszen a nemesi felkelés elveszitette jelenté’)ségét.21

A kiilonbéz6 alkotmanytervezetek és egyéb reformokat partolé javaslatok ha-
thsara sziiletett meg az 1790—91. évi orszaggytilés j6 néhany torvénye: a nddorva-
lasztasrdl (V. te.), a Szent Korona Budara hozatalardl (VI. tc.), Magyarorszag
fuggetlenségérdl (X. tc.), a torvényhozo és a végrehajtd hatalom gyakorlasardl
(XII. tc.), a vallisszabadsagrol (XXVI-XXVIL tc.), a jobbagyok szabad koltozé-
sérol (XXXV. te.), a zsidokrdl (XXXVIIL tc.), a kinvallatas betiltasarol (XLII.
tc.), nem-nemeseknek is megadtak a fellebbezési jogot (XLIIL. tc.), és végiil bi-
zottsagokat kiildtek ki az alkotminy moédositisanak és kiilonbozd térvénykony-
vek kidolgoz4sara (LXI. tc.).*

REFORMKORI TERVEZETEK ES 1848—49

A reformok folyamatat az tn. Martinovics-féle Ssszeeskiivés kiméletlen megtor-
lasa® egy idére megakasztotta. Hatasuk mégis ,bavopatakként” tort eld a re-
formkorban.?*

A reformkorban, taktikai megfontolasbol, inkibb a maganjogi és a biintet6-
jogi javaslatokkal foglalkoztak. Természetesen ezek a reformjavaslatok szorosan
kapcsolddtak az alkotmanyjog altal is szabalyozott teriiletekkel: nem nemesek
birtokbirhatésa, magintulajdon biztositasa, torvény el6tti egyenlSség, biintetSjogi
garanciak és a biintetjog humanizalasa. Ennek eredményeként sziilettek meg az
1839—40-es orszaggytilés altal elfogadott kereskedelmi té’)rvények,25 és készult el
Deék Ferenc vezetésével az 1843-as biintet&jogi reformjavaslat.”® Az 1840-es
években mar batrabban foglalkoztak alkotméanyjogi kérdésekkel is. Vita bontako-
zott ki pl. a magyar virmegyék jov6jérdl. Kossuth Lajos és a koré csoportosuld
un. municipialistik szerint a parlamentnek felelés kormany énmagiban nem ad
elegendd védelmet a hatalom esetleges visszaéléseivel szemben. A varmegyék al-
kotméanyvédelme — amint ezt a tébb évszazados gyakorlat is bizonyitja — tovabbi
biztositékot adhat. Kossuth Lajos nyilatkozatat azéta is tobbszér idézték:

21 Hajnéczy Jézsef kozjogi-politikai munkdi [sajtd ala rendezte CsizMaDIA Andor] (Budapest: Aka-
démiai Kiadé 1958).; Hajndczy Jézsef [vAl., a bevezetést és a jegyzeteket irta POOR Janos] (Buda-
pest: U] Mandatum 1998).

2 Az 1790-9L 67 tc. és az 1825-27:8, 9 és 15 tc. alapjin létrejott rendszeres regnikoldris bizottsagok kiad-
vinyainak bibliogrdfidja [Ssszeallitotta BIBO Istvin] (Budapest: Orszaggytilési Kvt. 1977).

23 FRAKNOI Vilmos: Martinovics és tarsainak dsszeeskiivése (Budapest: Rath I880); BARTA Janos: ,II-
lazidk és realitisok a magyar jakobinusok mozgalmaban” Szizadok 1995/4. 883.

2 SZALAY Laszl6: Publicistai dolgozatok I1. (Pest: Heckenast 1847) 16.

*> HORVATH Attila: 4 magyar magdnjog torténetének alapjai (Budapest: Gondolat 2006) 377

¢ FAYER Laszl6 (szerk.): Az 1843-iki biintetSjogi javaslatok anyaggyitjteménye I-IV, (Budapest: MTA
1896-1902).



98 Horvith Attila

»[...] megyei institutio, ha képviseleti rendszerre alapitva a népszabadsiggal
dsszhangzasba hozatik s hivatisainak gyakorlatiban a kor igényeihez ido-
mittatik, a kor individualis jogélvezetének leghatilyosabb organuma, gy
nemzetiinknek semmi eurdpai intézményért, semmi szabatos papirgondola-

taért cserébe nem adhatd, becses dréga kincse lehet.”?’

A centralistik 6nall6 hataskord, de a parlamentnek felelés kormanyt és ga-
rantalt szabadsigjogokat koveteltek és gy vélték, hogy ezzel szemben nem tart-
hatok tovabb a magyar varmegyéknek a rendi alkotmany altal biztositott széles
kor(i jogositvanyai. Természetesen a megyéket nem kivintik megsziintetni, csak
alaposan 4talakitani®®

Az 1843-44. évi orszaggytilés részeredményei (magyar allamnyelv 1844. évi II.
tc.; nem nemesek birtokképessége 1844. évi IV. tc.; nem nemesek hivatalviselése
1844. évi V. tc.) utén, az 1847-ben 8sszehivandd orszaggyfilés eldtt tették kozzé
az Ellenzéki nyﬂatkozatot, amely bevezetéjében megemlékezett az alkotményos és
nemzeti sérelmekrdl, és leszogezte, hogy ezek megismétlddését csak a kovetkezd
alkotmanyos reformok megvalosulasa zarhatja ki: kozteherviselés, torvény eldtti
egyenlSség, kotelez6 arbéri megvaltds, az siség megsziintetése, a koltségvetésnek
az orszaggy(ilés altali ellenbrzése, a népképviselet, az orsziggytilésnek felelés kor-
mény kinevezése.”’

Az 1848-as forradalom lehet6vé tette, hogy a rendi képviseleti monarchiat al-
kotmanyos monarchidva alakitsik at. Nem teljesen 4j, kartalis alkotményt készi-
tettek, hanem a jogfolytonossagot megbrizve a korabbi alkotmainyt médositottak.
Ez azért is volt lehetséges, mert nem egy abszolt monarchidval szemben kellett
megfogalmazni az 4j jogszabélyt, hanem az utolsé rendi orszaggytilés nyilatkozta
ki, hogy nem a kivaltsdgos osztalyok, hanem az egész nemzet képviseletében jar
el. A rendszervaltozas tehat nem jogfosztassal tértént, mint a francia forradalom
esetében, hanem jogkiterjesztéssel. A Szent Korona joghatdésiga ala vontak a
nem nemeseknek min&siilé allampolgarokat is. Ennek jelentéségét hangstlyozd
adat, hogy Magyarorszig minden 6t lakosibdl négynek alapvetd jogviszonyait
valtoztattak meg az aprilisi térvények. ™

Az 1790-6ta elhangzott javaslatok és kiilfoldi példak, elsésorban az angol és
az 1831-ben kiadott belga alkotmany®' alapjin harom hét alatt késziiltek el a

# STIPTA Istvan: ,Kossuth Lajos énkormanyzat koncepcidja” in BALOGH Judit (szerk.): Eurdpai
Magyarorszagot! Kossuth Lajos és a modern dllam koncepcidja cimif orszdgos jogtérténeti konferencia tanulmdnyai
(Debrecen: DE AJK — Licium-Art 2004) TIL

* STIPTA Istvan: Torekvésck a virmegyék polgdri dtalakitdsdra: tervezetek, javaslatok, torvények (Budapest:
Osiris 1995) 12.

2 Dedk Ferencz beszédei, 1829—1847 1. [ésszegytjtotte KONYI Mand] (Budapest: Franklin 1882)
611.

30 SoMOGYT Eva: Abszolutizmus és kiegyezés: 1949— 1967 (Budapest: Gondolat 198T) I6.

31 CONCHA Gyb6z6: Ujkori alkormdnyok I. (Budapest: Hornyanszky Nyomda 1884) 18.
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korszakalkot6 torvények. Az alkotmanyossig kovetelményeit a legf Sbb vonasok-
ban teljesitették:* garantaltik a magintulajdon szentségét (1848. évi III. te. 32. §),
a népképviseleti valasztdjog és az orszaggy(ilés szabalyozisival megvalésitottdk a
népszuverenitas és a népképviselet elvét (IV. tc és V. tc.), a masodik kamarit a
késdbbiekben elészor a férendihazi torvénnyel (1885, évi VII. tc.), majd a felsd-
hazi térvénnyel (1926. évi XXII. tc.) szabalyoztik. A férendihazi térvény szerint
elveszitették tagsagukat a szegényebb — évi 3000 Ft-nal kevesebb fold- és haz-
adot fizetd — férangtak, a cimzetes katolikus piispskak és a féispanok. Férendi-
hazi tagsigot kapott a reformatus és az evangélikus egyhaz 3-3 piispoke, tovabba
3-3 fétisztség viseldje és az unitariusok egyik elndke, a kirdlyi karia elndke, a buda-
pesti {télétabla elncke és megalakulasatol kezdve a Kozigazgatasi Birosag elnoke
és masodelnoke. Emellett a kiraly — a korméany javaslatira — 50 férendihazi tagot
élethosszig tarté ideig delegilhatott a férendihdzba.™

A felséhazi reform céljaként megfogalmaztak, hogy ,,az elsé kamariban érvé-
nyesiilé politikai partszempontok mellett hivatisos képviseletet adjon a szaksze-
riségnek és egyes tarsadalmi osztalyok érdekeinek”. Ezért 6rokds jogon a Habs-
burg—Lotharingiai-hiz allandéan Magyarorszag teriiletén lako, 24 esztend6nél
id6sebb férfitagjai keriilhettek be a Fels6hazba. Hivatal és méltésig alapjan felss-
hazi tagok lettek egyes magas allami tisztségviselok: a koronadrok, a legfébb bi-
rosagok vezetdi, a koronatigyész, a honvédség vezérkari féndke és rangidés tabor-
noka stb., az Un. bevett vallisok, a katolikus, reformétus, evangélikus, unitarius,
gordg keleti és az izraelita egyhdz vezetdi. Valasztas atjan keriiltek be a felss-
hazba a legalabb 2000 pengd foldadot fizetd fénemesi csaladok 24 évnél id6sebb
férfitagjai, a teriileti és testiileti 5Snkormanyzatok, az Orszagos Vitézi Szék, a Magyar
Tudoményos Akadémia, az egyetemek és f6iskolak, a Magyar Nemzeti Muzeum,
valamint a Budapesti Aru- és Ertéktdzsde kivalasztott reprezentinsai.**

A hatalmi 4gak elvalasztisa, a fiiggetlen, az orszaggy(lésnek felelés kormany
felallitasa az 1848. évi III. tc.-kel tortént meg. A kozigazgatas és birdskodas egyér-
telm elvalasztasat és a birdi fiiggetlenséget a késSbbiekben az 1868. évi IV, tc. ren-
dezte.® A térvények primatusat az 1790. évi XIL tc. mar deklaralta. A torvények

¥ Az alkotmanyossig kovetelményeit l4sd KUKORELLI Istvan (szerk:) Alkotmdnytan (Budapest:
Osiris — Szézadvég 1994) 17-19.

3 VOROS Karoly: ,A f6rendihaz 188S5. évi reformja” in A. VARGA Laszl6 (szerk.): Rendi tdrsada-
lom — polgdri tdrsadalom I. (Salgétarjan: Nograd Negyei Levéltar 1987) 397; PUSKI Levente: ,,A libe-
ralis alkotmanyossag és az I885. évi f6rendihazi reform” in L. NAGY Zsuzsa — VERESS Géza
(szerk.): Torténeti tanulmdanyok I. (Debrecen: KLTE 1992) 67; SzaLAl Miklés: ,,Az 1885-6s f6ren-
dihazi reform” in Péléskei Ferenc — Stemler Gyula (szerk.): Miilibél a jovébe. Tanulmdnyok (Buda-
pest: ELTE BTK Ujkori Magyar Térténeti Tanszék 1997) 41.

* PUSKI Levente: A magyar felséhiz tsriénete, 1927—1945 (Budapest: Napvilag 2000) 19,

¥ MATHE Gabor: A magyar burzsod igazsdgszolgdltatdsi szervezet kialakuldsa, 1867-1875 (Budapest:
Akadémiai Kiadé 1982) 35.
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uralmat és a jogallamisigot azonban csak a kozigazgatsi birésagrol szol6 1896. évi
XXVL te. valositotta meg. A Kozigazgatasi Birésag a legfontosabb kiilonbirosag
lett. Ez a testiilet tette lehetévé, hogy az allampolgarok a kézigazgatasi hatosagok
esetleges visszaéléseivel szemben biréi Gton kereshessenek jogorvoslatot.™

A torvény el6tti egyenldséget nem deklaraltdk, hanem a VII-XIIL tc. révén
biztositottak. Az emberi jogok koziil az egyesiilési- és gyiilekezési jogra gy te-
kintettek, mint amelyeket mar szokasjogi titon megvalésitottak,37 és mivel ezekre
a szabadsigjogokra vonatkozé térvényjavaslatokat a kiraly valésziniileg nem
szentesitette volna, ezért csak a sajtd-, vallis- és a tanszabadsigot szabalyoztak
(XHI-XX. tc.).*®

A vallasszabadsigrol mar koribban is sziilettek torvények: Erdélyben 1557-
ben az evangélikus, 1564-ben a reformatus és 1568-ban pedig az unitarius vallast
emelték a bevett vallisok kézé. Magyarorszagon az 1608. évi k.e. I. tc. deklaralta
a protestinsok vallasszabadsigat, de bevett vallissa az 1790. évi XXVI. tc.-kel
lettek, egy id6ben a gorogkeleti vallassal (1790. évi XXVIL tc.). Az izraelita val-
last az 1895, évi XLIL tc. tette bevett vallissa (vo. az 189S, évi XLIIIL. tc.-kel a
vallas szabad gyakorlasarol).

1849 Es Az 1. VILAGHABORU VEGE KOZTI
ALKOTMANYFEJLODES

Az 1848-49-es forradalom és szabadsigharc leverése utin bevezetett abszolat
korméanyzati rendszerrel szemben Dedk Ferenc egyezséget ajinlott a Habsburg-
dinasztiinak. Szerinte a kiegyezés kiindulopontja a Pragmatica Sanctio lehetne.
Ossze kell hivni a magyar orszaggy(lést (az erdélyi és a horvat képviselokkel
egyiitt) és elismerni a jogfolytonossigot, majd megkoronazni Ferenc Jozsefet. A kéz-
jogi kiegyezést végiil az 1867 évi XII. tc.-be foglaltik, amely Iényegében a magyar
korona orszagai és a tobbi Habsburg-uralom alatt 4ll6 orszagok kozétti ,,kozds
érdekdi viszonyokrdl s ezek intézésérdl” rendelkezett. A Pragmatica Sanctio és en-
nek a kiegyezési torvény altali értelmezése szerint Magyarorszag és az osztrik
tartomanyok a koézos uralkodé altal ,feloszthatatlanul és elvalaszthatatlanul
egyiitt birtoklanddk”. Ebb&l kovetkezett, hogy ,,a kozds biztossag egyiittes erdvel

% STIPTA Istvin: A magyar birésdgi rendszer torténete (Debrecen: Multiplex Media — Debrecen U. P
1997) 150.

37 HORVATH Attila: ,A gyiilekezési jog elméletének és gyakorlatanak térténete Magyarorszigon
1989-ig” Jogtriéneti Szemle 2007/1. 4.

% GERGELY Andras: ,Az 1848-as magyar polgari allamszervezet” in POLOSKEI Ferenc — RANKI
Gyorgy (szerk.): A magyarorszdgi polgdri dllamrendszerek (Budapest: Tankonyvkiadé 189T) 50.; KA-
ROLYI Arpéd: Az 1848-diki pozsonyi tSrvénycikkek az udvar el6tt (Budapest: k.n. 1936) 58.; NAGY
Miklés: ,,Ghyczy Kalmén mint nadori itélémester” Budapesti Szemle 1930 /219 10.
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leendd védelme és fenntartisa kozos és viszonylagos kotelezettség,” A Pragmatica
Sanctio ugyanakkor biztositotta, ,hogy Magyarorszag alkotmanyos kézjogi és
belkormanyzati 6nallosiga sértetleniil fenntartassék”.

A kozos és egyiittes védelem eszkozei a hadiigy és a kiiliigy, igy ezek kozosek,
és kozods az ezekre vonatkozé pénziigy is. A kézos tigyeket az uralkodé altal ki-
nevezett kézos miniszterek iranyitottak, akiknek az ellen6rzését a két orszaggyti-
1ésbél valasztott 60-60 tagi delegicid végezte. A delegaciokat az uralkodé hivta
Sssze, felvaltva Bécsbe és Buclapestre.39

A KET HABORU KOZTI KORSZAK

Az Osztrdk—Magyar Monarchia 1. vilighaborts vereségének hatasara I'V. Karoly
1918. november 13-i eckartsaui nyilatkozatiban nem a trénrél mondott le, hanem
a kiralyi hatalom gyakorlasarél, az llamiigyek vitelében val6 részvételrdl, de még
ez sem volt érvényes, mert hiényzott a minisztert eﬂenjegyzés. Kéroly uralkodéi
jogainak megsztinését csak az 1921. évi XLVIIL. tc.-ben mondta ki a magyar nem-
zetgy(ilés. Egydttal deklaraltak, hogy ,hatalyat vesztette és ezzel a kiralyvalasztas
joga a nemzetre visszaszallt.”

Az allamféi hatalom ideiglenes gyakorlasardl szol6 1920. évi 1. és 1. te. sze-
rint az orszag ideiglenes allamf&je a kormanyzo lett. A korminyzot a nemzet-
gytilés titkos szavazassal a magyar allampolgarok koziil valasztja, aki kezdetben a
kirdlyt helyettesitette, de az I921. évi XLVIL tc. életbelépése utin mar a trén
nem volt betdltve, igy a kormanyz6 nem a kirdlyt, hanem a kiralyi intézményt
helyettesitette, tehat a kormanyzé tényleges allamfévé valt. A torténeti alkot-
manyt a magyar nemzet mindig is megbecsiilte, ezért is ndlunk a szélsGséges esz-
méket vallé partok és mozgalmak (kommunista és fasiszta partok), melyek szem-
behelyezték magukat az orszag alkotmanyéaval és torténeti tradicioival, a lakossag

jelentds részének timogatisit nem nyerhették el %0

39 ANDRASSY Gyula: Az 1867-iki kiegyezésr6l (Budapest: Franklin Nyomda 1896) S.; GALANTAI
Jozsef: ,A dualizmus kialakitisinak egyes kérdései” in POLOSKEI — RANKI (szerk.) 140.; SOMO-
GYI Eva: 4 kormdnyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchidban (Budapest: MTA Térténettudoma-
nyi Intézet Historia Szerkesztdsége 1996) 15.; KOZARI Moénika: A dualista rendszer (1867—1918)
(Budapest: Pannonica 2005) 31

* A nyilas szellemiség(i partok az 1939-es valasztisokon a naci Németorszig tdmogatésaval
19%-ot értek el. Lasd: PINTER Istvan: ,Kényszerpilyra szavazd orszidg — 1939” in FOLDES
Gyorgy — HUBAI Laszlo (szerk.) Parlamenti vilasztdsok Magyarorszdgon 1920—1998 (Budapest: Nap-
vilag 1999) 202. Az 1945-6s valasztisokon a Magyar Kommunista Pirt, a Szovjetunié timoga-
tasa ellenére csak 16,85%-ot ért el. Lasd BALOGH Sandor: ,,Szabad és demokratikus valasztis —
1945” in FOLDES-HusAI1 228.
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TELEKI PAL KORPORATIV ALKOTMANYREFORM-TERVE

Grof Teleki Pal masodik miniszterelnoksége idején (1939. februar 16. — 1941
aprilis 3.) terjesztette el korporativ alkotményreform—tervezetét,41 melyet vélemé-
nyezésre elkiildstt a fontosabb politikai és kézéleti tényezéknek.*

Teleki, miniszterelnokként, ahogy azt az alkotménytervezetének bevezet6jé—
ben is leirta, rendkiviili feladatra vallalkozott: ,At kell vezetniink menetkézben
ezer év Ota korszertien atépiil6 és épp ezért vésztalloan haladd magyar hajonkat
és legénységét, hazat és népet a ma Sciilla és Kariibdisz kozote.”*® Ezért egyrész-
18l arra torekedett, hogy a szélséjobboldal befolyasat visszaszoritsa. Ennek a
programnak a jegyében, roviddel a kormanyalakitas utin, betiltotta Szilasi part-
jat és mintegy harminc nyilas vezetdt internaltak. Nem engedte 4t a magyar vas-
utvonalakon a német csapatokat és befogadta a lengyel menekiilteket. Szocial-
politikai intézkedésként az 1939 évi XVI. tc. a mez8gazdasigi munkasok
feleségeinek ozvegyi nyugdijat adott, az 1940. évi IV, tc. tudatos telepitésekkel
életerds kis- és kozépparaszti birtokok létrehozasat hatrozta el, az 1940. évi
XXIII. te. Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap felallitasarol rendelkezett. Te-
leki a kiilpolitikajaban a ,fegyveres semlegességre” és a teriileti reviziokra toreke-
dett. 1939 marciusaban visszafoglalta Karpataljt és létrejohetett a lengyel-magyar
kozos hatar. Az 1940. augusztus 30-1 masodik bécsi dontéssel visszatérhetett
Eszak—Erdély és a Székelyfold.

A II. vilighabort kezdeti id6szakira Magyarorszag szinte az egész eurdpai
kontinensen egyediil maradt mint fiiggetlen és alkotmanyos allam, és ezért egyre
er6s6dé német nyomasgyakorlassal kellett szembeszegiilnie. Ennek jegyében Ma-
gyarorszag csatlakozott a haromhatalmi egyezményhez, és engedélyezték a Volk-
sbund m(ikodését. A Teleki-kormany elfogadtatta a méasodik zsidotdrvényt és
eldkészitette a harmadikat.

Ebben a bel- és kiilpolitikai helyzetben készitette el Teleki P4l alkotmanyter-
vezetét, amelyben a parlamentarizmust a korporacios és municipialista elv alapjan
akarta atalakitani. A tervezet bevezetd részében Teleki leszogezte, hogy nagy
tisztelettel tekint a magyar torténeti alkotméanyra, de a valsagos helyzetre tekintet-
tel jelentSs mértékben moédositana. A haborts fenyegetés kozepette az individua-
lizmus valsagabol csak a kézdsség érdekét figyelembe véve lehet kilibalni** Ennek el-

lenére nem akarta a német nemzeti szocialista vagy az olasz fasiszta példat kovetni:

*#1 Teleki P4l alkotmanytervezete [kézirat] (Esztergom: Priméisi Levéltir 8497/1940). Ismerteti:
TOTH Zoltén Jozsef: , Teleki Pal alkotmanytervezete” Jogtudomdnyi Kozlony 1996/12. 538-541.
42 Pusk1 124.

* TELEKI Pal: Vdlogatott politikai irdsok és beszédek [szerk. és az utészét irta ABLONCZY Balazs]
(Budapest: Osiris 2000) 443.

* TELEKI PAl: Magyar politikai gondolatok (Budapest: Stadium 1941) 9.
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»Magyarorszigon totalitarius egypartrendszer bevezetése lehetetlen, mert
nem fér ssze nemzetiink jellemvonéséval. Nem fér 6ssze a magyarségnak
rendkiviil erds szabadsigérzetével, a némettel szemben [...] A magyar nem-
zetnek — mert kis nemzet — csak szabad orszaggy(ilés lehet képviselete, csak

ez lehet politikai forméja."45

A hivatasrendiség és a municipializmus érdekében az Alséhiz 50-55%-at a
varmegyék, 38-42%-at a hivatasrendek, 6-8%-at pedig az egyetemet (féiskolat)
végzettek valasztjak. A megyékben és varosokban minden valasztépolgar szavaz-
hat. Aki ezen kiviil munkat végez és valamelyik hivatdsrendi kamara tagja, az eb-
ben a mindségében is szavazhat. Aki pedig egyetemi, fGiskolai végzettséggel is
rendelkezik, annak akar hirom szavazata is lehet. Az Alséhaz Altal valasztott 60
tagh kozigazgatasi és allamigazgatisi bizottsig ellendrzi a kormany rendeleteit és
az 4llamigazgatast. Egyattal megsziinteti az interpellicié intézményét, mert az
mar ,tisztara cirkussza” valt. Emellett az orszaggy(lési képviselokbdl és birdkbol
egy olyan birdsagot kivin létrehozni ,,amely magasabb nemzetpolitikai, jogi, azaz
birdi és gazdasagi (a gazdasagi életet ismerd) szempontokat egyiitt tud mérlegelni
és érvényesiteni — mindharmat a legszigortbb erkélesi normak szerint.”*¢

A gazdasigi alapon szervez6dd hivatasrendek a kovetkezOk: mez8gazdasigi
&stermel®k rendje, ipari rend, banyaszat és kohaszati rend, kereskedelem- és hitel-
tigyi rend, kozlekedésiigyi rend, szabad foglalkozasok rendje, jaradékosok rendje
(nyugdijasok, tékepénzesek, életjiradékosok, hazbirtokosok, maginzdk rendje).
Ezeket a kategoridkat a késSbbiekben médositani lehet.

A Felséhaz osszetételét is modositani szeretné. Egyes elemei, igy az allamfd
altal kinevezettek, az egyhdzak képvisel6i, a Nemzeti Bank vezetdi, birak, egye-
temi tandrok maradninak, de a megyei képviselet feleslegessé vilna. Ugyancsak
kizirna a Fels6hazbdl a férangtakat, akiknek részvétele inkabb a jogfenntartas
elvét szolgalja. Felvetette viszont, hogy a nemesség és a vitézek rendje kapjon-e
képviseletet, masrészt a koztisztviseldk, illetve az anyék rendjét is felruhazta
volna felshazi képviselettel. A nemzetiségi érdekképviselet vonatkozasiban biz-
tositani kivanta a megyékben a nemzetiségi ardnyokhoz igazod6 képviseletet.

Teleki P4l alkotmanytervezetét 1940 novemberének vége felé széles korben
targyaltdk, de a tobbségi vélemény inkabb elutasitd volt. Tébbek kozott Bethlen
Istvan, Heged(is Lérant, Kozma Miklés, Egyed Istvan a sajt6 hasabjain és egyéb
férumokon kritizaltak Teleki elképzeléseit.*”

* TELEKI (2000) 446447
# TELEKI (2000) 454.
+ ROMSICS Ignac: Bethlen Istvin: politikai életrajz (Budapest: Magyarsagkutaté Intézet 1991) 279,
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Az 1946. £vi 1. TORVENY

Magyarorszag Ideiglenes Nemzeti Kormanya 1945, januir 2-dn a Szovjetunid, az
Egyesiilt Kiralysig, az Amerikai Egyesiilt Allamok és a tobbi Egyesiilt Nemzet el-
len folytatott habortban, elismerve Magyarorszig vereségének tényét, elfogadta
az emlitett harom hatalom megbizottja altal eléterjesztett fegyversziineti feltéte-
leket. (Az 1945. évi V. tc.-kel torvénybe is iktattak.) Ennek alapjan Magyarorsza-
gon a békeszerzddés alairdsaig a szovjet hadsereg allomanyabdl egy n. Szovetsé-
ges Ellen6rz6 Bizottsigot hoztak létre (az Amerikai Egyesiilt Allamok és az
Egyesiilt Kiralysag képviseléi tulajdonképpen csak megfigyel6i statuszt kaptak),
amely ellendrizte a fegyversziineti feltételek végrehajtasat. A szovjet megszallé ha-
tosag hataskorrel rendelkezett a kormany tagjai, illetve a koztarsasigi elnok kine-
vezése vonatkozasiban, politikai utasitasok, a partok mitkodésének engedélyezése,
tjsagok kiadasinak jovihagyasa, a radidallomasok, a posta, a taviro, a tavbeszéls
mitkodésének ellendrzése, a ki- és beutazdsok engedélyezése tekintetében. A Szo-
vetséges Ellendrzési Bizottsig szerteAgaz6 feladatait 700-800 fés apparatussal,
kézponti, keriileti, megyei, varosi és iizemi halézattal intézte. A nagy létszama
hadsereg és hivatal koltségeit a magyar allamnak kellett 4llnia, amely 1945—406-ban
meghaladta a nemzeti jovedelem 30%-4t. Mindemellett a Szovetséges Ellenérzési
Bizottsig operativ mddon is beleszolt a magyarorszagi Viszonyokba,48 és Magyar-
orszag szuverenitisa a békeszerz6dés aldirasa utin 45 évig korlatozotta valt.

Az 1945-6s nemzetgytilési valasztasok viszonylag zavartalanul zajlottak le, és
a Figgetlen Kisgazdapart hatalmas, 57%-o0s gy6zelmével Végzédtek.49 A ,valasz-
tasi korrekci6” elvét meghirdeté kommunistik, akik csak 16,85%-ot kaptak,
ezért megkezdték az Gn. szalamitaktikajukat. A vilighabort rettenetes pusztita-
sai utdn a magyar embereket legkevésbé az allamforma kérdése foglalkoztatta,
mégis Rékosiék felvetették a koztarsasag kikialtasanak gondolatat. Tudtak, hogy
a Figgetlen Kisgazdapart nem egységes ebben a kérdésben. Varhat6 volt, hogy
sokan ellenezni fogjak még a probléma felvetését is, mondvan, hogy ez nem sze-
repelt a valasztasi programjukban, ezért erre nem kaptak a valasztdkedl felhatal-
mazast. A Kommunista Part emellett egy korlatozott tartalmi koztarsasigban a
valasztasi arinyokat meghalad6 befoly4st remélt.”

A Kisgazdapart azonban olyan politikai érettségrdl tett tandbizonysagot,
amire a kommunistik nem szamitottak. A part irAnyvonalat meghatirozo6 ,,pa-

raszti centrum”, Nagy Ferenc, Kovacs Béla és Varga Béla, a miniszterelnokkel,

* SZAKACS Sindor — ZINNER Tibor: A hdborii ,megvdltozott természete”: adatok és adalékok, tények és
dsszefiiggések, 19449—1948 (Budapest: Genius Gold Batthyany Térsasag 1997) 32.; FOLDESI Margit:
A szabadsdg megszdlldsa (Budapest: Kairosz 2009) 127

* BALOGH SANDOR 228.

50 POLOSKEI Ferenc: A kiztdrsasdgi eszme torténete Magyarorszagon (Budapest: Cégér 1994) 174.
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Tildy Zoltannal egyiitt hatirozottan a koztarsasigi allamforma mellé alltak.
Varga Béla, a Nemzetgy(ilés késébbi elnske a Fiiggetlen Kisgazdapart 1946. ja-
nuar 9—1II-i frakcidiilésén igy vallott errdl: ,Legitimista csaladbdl szarmazom, a
kiraly képe ott fiiggott a tisztaszoba falan. Magam is legitimista vagyok. De ma
legitimista meggyéz8désem ellenére azt mondom, a koztarsasdg az egyetlen lehet-
séges allamforma.”" Abban biztak, hogy ezzel a taktikdjukkal hatéstalanitjak a
Kommunista Part timadasat, és hogy az j koztarsasag altal létrehozott intézmé-
nyekben végre a valasztasi eredményeknek megfelelé pozicidkat tudnak betdlteni.
Megszitinhetne példiul a kommunista befolyas ala keriilt Nemzeti Fétanacs és
Politikai Bizottsig. A békekonferenciin is kedvezdbb targyalasi poziciokkal in-
dulhat egy maltjaval teljes mértékben szakité dllam.>* Kovacs Istvan Fejér megyei
parasztképvisel még a torténelmi folytonossagrol sem feledkezett meg. Javasolta,
hogy a kéztarsasigi elnsk a Szent Koronara tegye le az eskiit.™

A Figgetlen Kisgazdapart torvénytervezetét a part legtekintélyesebb jogasz
képvisel6i (Auer Pal, Erss Janos, Pfeiffer Zoltan, Sulyok Dezsd, Vasary Istvan)
és a part vezetSi (Nagy Ferenc, Kovacs Béla és Varga Béla) készitették el. A terve-
zet a hagyominyos hatalommegosztasi elvnek megfeleléen széles korti jogokkal
ruhazta fel a kdztarsasagi elnokot, aki a végrehajtd hatalmat az ltala kinevezett
kormany tatjan gyakorolja. Emellett az allamf6t szdmos mas (képviseleti és fofel-
tigyeleti) jog is megilleti: nem kell figyelembe vennie a koaliciés partok vezetdinek
vagy a Politikai Bizottsdgnak a véleményét, bizonyos hadari jogokat is biztositani
kivintak, ezen kiviil a kegyelmezés jogit, a birdsigok kinevezését, a nemzetkozi
képviselet és a rendjelek és a kitiintetések jogat. Az allamf6t illeti meg a nemzet-
gy(ilés 6sszehivasa, az iilésszakok megallapitasa és annak feloszlatdsa. A torvény-
javaslatot csak egyetlen alkalommal kiildheti vissza megfontolis véget.**

Az els§ fejezet az emberi és polgari szabadsigjogok egy részét sorolta fel, a
zar6 fejezet pedig a Szent Koronara val6 hivatkozéssal kisérelte meg er6siteni a
II. vilighabort utan igencsak megtépazott nemzettudatot: ,,A Magyar Szent Ko-
ronat... a magyar nép tovabbra is kegyelete tirgyanak és a nemzet egysége jelké-
pének tekinti, egy olyan torténelmi gondolat kiilsé kifejezésének, amely hossza
id6n keresztiil egybekapcsolta mindazokat, akik a magyar nemzethez tartozénak

2155

vallottdk magukat.

Sl HAM Tibor: ,,A masodik Magyar Koztarsasig megalakulisa 1946. januar 31-én” Hidny 1990.
jdlius 18, 4.

52 MEZEY Barna: ,A koztarsasagi elnsk a magyar joghistoridban” in POLOSKEI Ferenc (szerk. ):
Keéztdrsasdgi eszme és mozgalom Magyarorszdgon (Budapest: ELTE 1991) 59.

3 TOROK Balint: »Magyarorszag: koztarsasag” Magyar Nemzet 1996. februar 1.

% FOGLEIN Gizella: ,, A koztarsasagi elnski jogkdr (1946)” in POLOSKEI (szerk.) 63.

55 1dézi FOGLEIN Gizella: Allamforma és dllamféi jogksr Magyarorszdgon, 1944—1949 (Budapest:
Osiris 2001) 82.
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A Magyar Kommunista Part Jogi Osztalya Rakosi Matyas utasitisara fog-
lalta irdsba azt a tervezetet, amelyet val6szintileg Kadar Miklés és Beér Janos ké-
szitett.”® Ez a toérvényjavaslat meglehetdsen hevenyészett szévegezés(i volt, meg
sem kozelitette a kisgazdak elabordtumanak szinvonalat. Csak néhany alapelvrol
és rendkiviil korlatozott allamféi jogkorrdl rendelkezett. A kéztarsasigi elndk a
miniszterelndkét csak a nemzetgytilés Politikai Bizottsaganak kétharmados tbb-
séggel hozott hatarozata alapjan, a minisztereket és a koveteket pedig a minisz-
terelnok javaslatara, a Politikai Bizottsag abszolat tébbséggel hozott hatirozata
alapjan nevezhette ki. Allami fotisztvisel6ket a kormany hatérozata szerint, a
szakminiszter elSterjesztésére bizhatott meg,

A nemzetgy(ilés altal hozott torvényeket az dllamfé csak kihirdethette, nem-
hogy a hozzajarulisa, hanem még az aliirasa sem kellett. A nemzetgyfilést csak a
Politikai Bizottsag kétharmados tébbséggel hozott hatarozata alapjan oszlathatta
fel, de arra mar nem kapott jogot, hogy dssze is hivja. A politikai, emberi és sze-
mélyes szabadsagjogokra vonatkozé kitételek is hidnyoztak.”’

A kommunista part azért kivinta korlitozni ilyen rendkiviili mértékben a
koztarsasagi elnoki jogkoroket, mert nyilvanvalova valt, hogy a kisgazdak fogjak
delegalni a leend 4llamfée.®

Egyfajta kompromisszumos megoldasként jellemezhet$ a Szociildemokrata
Part javaslata, melyet tulajdonképpen Ries Istvan igazsagiigy-miniszter utasitasira
az Igazsagiigyi Minisztérium Torvény-el6készitd Bizottsaga készitett el. A terve-
zet szerint az allamfd kizérélagos joga volt a miniszterelnok kinevezése és fel-
mentése, de a miniszterek kinevezéséhez és felmentéséhez a kormanyfd, az V. és
az ennél magasabb fizetési osztalyba tartoz6 kézhivatalnokok és mis koztisztvi-
selék kinevezéséhez pedig az illetékes szakminiszterek elézetes javaslata, illetve
eléterjesztése volt sziikséges. A kéztérsaségi elnokot megiﬂeti a kegyelmezés joga,
az érdemrendek és egyéb kitiintetések alapitisa és adomanyozéisa, a nemzetkozi
képviselet, kovetkiildés és -fogadas. A nemzetgytlést nem hivhatta Sssze, har-
minc napnal hosszabb id6re csak egyszer napolhatta el, a feloszlatishoz pedig
akkor volt joga, ha ,tartésan munkaképtelenné” valt. A nemzetgy(ilés altal alko-
tott torvényeket 30 napon beliil koteles volt alairni, kihirdetni és zaradékkal el-
latni. A visszakiildés jogival csak egy alkalommal élhetett. A tervezet utols6 pa-
ragrafusiban torténelmi-politikai elézményként az 1918. november 16-an

kiki4ltott népkoztarsasigot jelslte meg.>

% VIDA Istvan: » Torvénytervezetek az allamforma 1946. évi rendezésérSl” Jogtudomdnyi Kozlony
1982/12. 956.

57 Dokumentumok az dllamforma kérdésénck 1946, évi rendezéséhez [Ssszeallitotta VIDA Istvan] Jogtudo-
manyi Kezlony 1982/12. 970.

% FOGLEIN (2001) 77.

¥ FOGLEIN (2001) 83.
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A Kisgazdapart képviseletében targyald Sulyok Dezsé kompromisszumként
elfogadta a Ries Istvan igazsagiigy-miniszter altal 6sszeallitott torvénytervezetet,
igy ezt az elabordtumot terjesztették a nemzetgy(ilés elé, amely némi historizald
politikai vita utin elfogadta az 1940. évi I. tc.-et Magyarorszig allamformajarol.

Magyarorszag 1940. februar I-t8l koztarsasag lett, és ennek megfelelden hata-
lyukat vesztették a kiralysagra és a kormanyzéra vonatkozé jogszabalyok. A tér-
vény iinnepélyes preambuluma visszautalt néhany kozjogi hagyomanyra (6nodi
orszaggytlés, 1849-es debreceni hatirozat,®® 1918-as népkoztarsasig), majd a
Kisgazdapartnak a hatésira deklariltik az emberi jogok tiszteletben tartasanak

és védelmének elvét:*!

HA kéztérsaség polgérai részére biztositja az ember természetes és elidegenit—
hetetlen jogait, a magyar nép szdmara a rendezett egyiittélést s a mis népek-
kel valé békés egyiittmiikddést. Az Allampolgirok természetes és elidegenithe-
tetlen jogai, kiiléndsen: a személyes szabadsig, jog az elnyomatastol,
félelemtd] és nélkiilozéstd]l mentes emberi élethez, a gondolat és vélemény sza-
bad nyilvinitasa, a vallis szabad gyakorlasa, az egyesiilési és gyiilekezési jog, a
tulajdonhoz, a személyi biztonsighoz, a munkdhoz és mélté emberi megélhe-
téshez, a szabad mfvel8déshez val6 jog s a részvétel joga az allam és Snkor-
manyzatok életének irdnyitdsiban. Ezektd] a jogoktdl egyetlen dllampolgar
sem foszthaté meg torvényes eljaras nélkiil és e jogokat a magyar 4llam vala-
mennyi polgirdnak minden iriny( megkiilonbéztetés nélkiil, a demokratikus
allamrend keretein beliil, egyforman és egyenld mértékben biztositja.”

Az itt felsorolt emberi jogok védelme érdekében sziiletett meg az 1946. évi
XX. tc., de ezt a jogszabalyt a gyakorlatban soha sem alkalmaztak.

A torvény létrehozta a koztarsasigi elndki intézményt és megsziintette az
ideiglenes allamfdi testiiletet, a Nemzeti Fétanacsot. Az allamfé hagyomanyos
jogkoreit (pl. a vétdt, a nemzetgytilés feloszlatasit és elnapolasat) viszont jelentd-
sen korlatozta. A Kommunista Part hatisira a kormanyalakitisnal tovibbra is
kézrem(ikddhetett a Politikai Bizottsig,* amelyben Rakosi Matyasnak az aka-
rata érvénysiilt. (A Politikai Bizottsag ett8l kezdve nemcsak a parlament, hanem
a koéztarsasagi elndk jogkorét is korlatozta). Ugyancsak a kommunistak elképze-
léseinek megfeleléen keriilt ki a térvénybdl a hadari jog, tovibba a nemzetgy(ilés
feloszlatas utini 6sszehivasanak, megnyitésénak és berekesztésének joga. A nem-

zetgy(iléssel kapcsolatos jogkérok hidnyossagai komoly alkotményos valsaghoz

% Nem utaltak vissza az 1921 évi XLVIL tc.-re, amely IV. Karoly éfelsége uralkodéi jogainak
és a Habsburg-haz trénérokosddésének megsziintetésérdl rendelkezett.

1 E jogok irasba foglaldsinak torténeti-eszmei elézményei Az ember és polgir jogainak dekla-
racidja és az Atlanti Charta bizonyos részei.

02 PALASIK Maria: 4 jogdllam megteremiésének kisérlete és kudarca Magyarorszagon 1949—1949 (Buda-
pest: Napvilig 2000) 108.
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vezethettek volna. Erre a ,,joghézagra” Csorba Janos, a Magyar Kézigazgatéasi Bi-
r6sig kisgazdaparti elndke hivta fel a nemzetgy(ilés figyelmét:

»A torvénynek ez a hiinyossiga lehet6vé tenné a parlament nélkiili kor-
manyzést. Elképzelhetd ugyanis az az eset, hogy a koztarsasig elnske mar a
megbizatésénak elsé idejében él a nemzetgy{ﬂés feloszlatisanak jogéval, s
miutin a torvény sem a koztirsasigi elndknek, sem a korminynak nem te-
szi kotelességévé az j Nemzetgy(ilés sszehivasit, illetSleg valasztasok ki-
irdsit, a koztarsasigi elnoki szék megiiresedésének esetét kivéve, a torvény
sz6 szerinti értelmezése alapjén évekig lehetne parlament nélkiil korma-
nyozni. Ez a hiAnyossag a burkolt diktatérikus kormanyzasnak lehet a kiin-
dulépontja.”63

Az 19406. évi . tc.-r8l megoszlanak a vélemények. A legitimistak allaspontjat
Mindszenty Jozsef fogalmazta meg. Eszerint a torvény vitdja ,[...] idegen meg-
szallas alatt, a magyar nép megkérdezése nélkiil, a képviselok partéleti szolassza-
badsiganak korlitozasaval folyt le”— irta 1946. februar I. kelt levelében.**

A magyar kézjogi szakirodalomban Csekey Istvan egyetemi jegyzetében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az 1946. évi I. tc.-kel tartalmilag megsz(int a magyar
torténeti alkotmany, bar formélisan a térvény nem mindsithetd kartélis alkot-
m{mynak.65 Schmidt Péter ezzel szemben nem mindsitette alkotménynak, hiszen
az alkotmény tirgykérének jelentds részei hidnyoztak.®® Takacs Imre szerint vi-
szont: ,Az 1940. évi toérvény tartalma alapjan ideiglenes alkotmany.”” Hasonl6
allaspontot képvisel Kukorelli Istvan is, aki leszogezte, hogy az 1946. évi I. tc.-et
hibai ellenére is koherens jogszabalynak tartja, és szerinte: ,[e] torvény Magyar-
orszag els6, a gyakorlatban is mikodd — igaz csak harom évet megélt — chartélis
alkotmanya. Allamforma- és kormanyforma-valtozasrdl csak alkotméany rendel-
kezhetett, ezt tette az 1946. évi 1. torvény 15,7768

A szovjet megszalld hatéségok(’9 és a Kommunista Part 1949-re felszamoltak a
koztarsasig intézményeit és oktrojaltak az tn. sztalini alkotmanyt (1949, évi XX. tv.),

63 Idézi FOGLEIN (2001) 134.

6 Idézi FOGLEIN (2001) 196.

65 Idézi RUSZOLY Jézsef: ,»A Magyar Koztarsasig Alkotmanya«. Térténelmi alkotményunk és
az 1946. évi 1. torvénycikk Magyarorszag llamformajardl” in FEITL Istvan (szerk.): Koztdrsasdg a
modern kori torténelem fényében: tanulmanyok (Budapest: Napvilig 2007) 338.

5 SCHMIDT Péter (szerk.): Magyar alkotmanyjog (Budapest: BM Tanulmanyi és Prop. Csop.fénsk-
ség 1976) 37.

& KUKORELLI (1994) 33.

8 KUKORELLI Isvtan: Tradici6 és modernizdcié a magyar alkotmdnyjogban (Budapest: Szazadvég 20006) 3.
9 Errdl emlékezik meg a kommunista diktatarik dldozatainak emléknapja, melynek megtarti-
sit a Magyar Kéztarsasag Orszdggytilésének 2000. junius 13-an elfogadott 58,/2000. (VL. 16.) sz.
hatarozata rendelte el annak emlékére, hogy Kovacs Bélat, a Fiiggetlen Kisgazdapart fétitkarat

1947-ben ezen a napon jogellenesen letartéztattak és a Szovjetunidba hurcolték.
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amellyel nem csak a magyar torténeti alkotmanyfejlédést romboltdk szét, hanem
szembefordultak a jogéllamisiggal is.”

A koztarsasagrédl szolé torvény reneszanszara az 1989—90-es rendszervalto-
zéskor keriilt sor. A torvény szovegét Kukorelli Istvan osztotta ki a Nemzeti Ke-
rekasztal targyalisain részt vevoknek, és erre hivatkozott Antall Jézsef 1989, au-

gusztus 30-i beszédében:

A modositasban szerep16 kéztérsaségi elnoki intézménynek koncepciéjé—
ban, lényegét illetden, az 1946. évi I. térvénycikkben foglaltaknak kell meg-
felelnie, annak szévegét és rendelkezéseit véve alapul [...] az 1946. évi 1. tor-
vénycikk alapjain azt a koztirsasigi elndki koncepcidt tartjuk
elfogadhat6nak, amelynek értelmében a végrehajté hatalom feje a koztérsa-
sagi elndk, és az 1848. évi III. torvénycikkben kifejezésre jutd miniszterialis
korményzassal dsszefiiggésben a kormanyon keresztiil gyakorolja hatalmit.
[...] Ugy véljitk, hogy ez a kéztarsasigi elndki intézmény felel meg annak a
kézjogi hagyomanynak, amely soha nem ismerte el az abszoltt monarchiit,
és amelynek alkotmanyos folytonossiga eurdpai értelemben is biiszkeségeink

kézé tartozhat.””!

A Nemzeti Kerekasztal targyalasainak eredményeként megalkotott 1989, évi
XXXI. térvény szinte sz6 szerint atvette a koztarsasagi elnok valasztasara, a
tisztség megsz(inésére és az orszaggytléssel kapcsolatos jogaira vonatkozé rendel-
kezések talnyomé tobbségét. A jogfolytonossigra pedig a torvény indokolasiban
utaltak.” Igy a jelenlegi, még hatalyos alkotminyunk tartalmaban az 1848. évi
ML tc.-re és az 1946. évi 1. te.-re épiil leginkabb.

70 HORVATH Attila: ,,A szocialista alkotmany (1949, évi XX. tv.)” in HORVATH Attila — KOL-
TAY Andras — MATHE Gabor (szerk.): Sapienti iniwria non potest fieri, Unnepi tanulmdnyok Zlinszky Jd-
nos tiszteletére (Budapest: Gondolat 2009) 137,

"I BozOKI Andras (fészerk.): A rendszervaltds forgatdksnyve. Kerekasztal térgyaldsok 1989-ben IV. (Bu-
dapest: Magvets 1999) 19-20.

2 Magyar Kozlény 74. szam (1989, oktéber 23-i iinnepi szdm) 1230.
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