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A magyar politikai diskurzus
valtozasai 2000 6ta

BEVEZETES

Milyen értelmezési keretek hatiroztik meg az ezredfordul6 6ta eltelt idében a
magyar politikai gondolkodast? Milyen lehet6ségek alltak rendelkezésre a politi-
kai szerepldk szamara, hogy a lehetséges és kivanatos politikai cselekvést kiva-
lasszak, valasztasukat igazoljik és ellenfeleiket kritizaljak? Megvéltoztak-e, s ha
igen, miként, ezek az értelmezési keretek a rendszervaltis utini elsé évtizedhez
képest? Az alabbiakban ezekre a kérdésekre keresek valaszt a hazai politikai dis-
kurzus valtozasainak szemrevételezésével. Tézisem az, hogy az ezredfordulé 1d6-
szaka fordulépontnak bizonyult a magyar politikai gondolkodas torténetében is:
mig a kilencvenes éveket egy tgynevezett szociologizal6 politikai nyelv dominan-
cidja hatirozta meg, a kétezres évek egy tjkonzervativ nyelv megjelenésérdl, elter-
jedésérdl, s mindenekelStt az erre adott valaszkisérletek sokféleségének a politi-
kai diskurzus formalédasara tett hatasairdl szoltak.

E valtozas természetesen nem ,,légiires térben” zajlott: fontos szerepet jat-
szott benne a politikai nyilvinossdg médiumainak atalakulisa és atrendezddése
(a politikai napilapok hanyatlasira, a kereskedelmi televiziozas kiépiilésére, az in-
ternet népszer(ivé valasara stb., vo. Danyi 2002; Rigé 2007; Szab6é Gabriella
2007; 201I)" ugyantigy, mint az a viltozis, amely a partpolitikai viszonyokban
az évtized sorin végbement (partok eltinése, tjak felemelkedése, a két nagy part
kvazi erbegyensulya altal meghatirozott partstruktara felborulisa stb.). De bar-
milyen fontos kérdések is ezek, az alibbiakban mégsem vallalkozhatom arra,
hogy kiilsn figyelmet szenteljek a politikai diskurzus szocioldgiai és technolégiai
kontextusainak. Hallgatdlagosan tudomasul véve, hogy a politikai gondolkodas nem
autoreferencidlis természet(i, hanem beigyazodik a kiilonféle tarsadalmi intézmé-
nyek, gyakorlatok, technolégidk bonyolult 6sszefiiggéseibe, figyelmemet a politikai
diskurzusban megjelend nyelvi alakzatokra (pl. alapfogalmakra, témakonstrukciokra,

narrativikra, normakra) és az ezek hasznalatabdl kirajzoléd6 diszkurziv stratégiakra

I Tovabbi, a kérdést inkabb elméleti szinten targyal6, de fontos irdsok: Kitta 2007, Szabé—Mi-
halyffy 2009,
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fogom ésszpontositani. Abban bizom ugyanis, hogy ezaltal a politikai gondolkodast
befolyasolé egyik fontos tényezd jobb megértése valik majd lehet6vé.

SZEMLELETI ES MODSZERTANI KERDESEK

Minden diszkurziv elemzés szemléletileg konstruktivista, s egy jelentds résziik —
mint jelen gondolatmenet is — kritikainak mondhat6 (Phillips—Hardy 2002, 2).
El6bbin azt értem, hogy a politikai diskurzus nem csupin mellékterméke a poli-
tikai tevékenységnek, de formaldja is azaltal, hogy jelentésekkel tolti meg a poli-
tika valosagat (Szabé Marton 2011): elvélasztja a lehetséges és a kivanatos, illetve
a nem-kivanatos, esetleg a lehetetlen politikai cselekvési alternativakat egymastdl
(hogy az elgondolhatatlantdl ne is beszéljiink). Persze, ha minden értelmezés a
politika szerepléinek énkényes valasztasain mualhatna, a politikai diskurzus nem
tudna valésigot konstrudlni. De a helyzet az, hogy az elézetesen adott értelme-
zési keretek normaként szolgilnak, s igy megnyitjak az utat a politikai jatéksza-
balyok intézményesedése felé. Még az értelmezési keretekben megfogalmazott
normak megsértésével sem fiiggetlenithetjitk magunkat t6liik teljesen, hiszen egy
normasértés tobbnyire (elézetes vagy utdlagos) igazolisra — vagyis tovabbi be-
szédre — fog szorulni.

A diskurzuselemzések ugyanakkor tébbnyire nem elégednek meg annak meg-
allapitasaval, hogy a valosag leirasanak milyen valtozatai vannak jelen a politika-
ban, és milyen nyelvi eszkézok épitik fel ezeket, hanem tekintettel vannak ezek
stratégiai funkcijara is, s ilyen értelemben szokas a diskurzuselemzések egy je-
lent&s részét kritikai jellegtinek tartani (Phillips—Hardy 2002, 20). Amit az ame-
rikai politologus, W. Riker egészen mas érdeklédéssel heresztétikinak, a politikai
dontési keretek manipulicidjanak tekintett (Kérdsényi 2009a; 2009b), az ért-
heté médon fontos egy diszkurziv elemzés szamara is, csak éppen itt mar az is
kérdés, miként jon létre a politikai diskurzusban egy bizonyos déntési szituacio,
nem csak az, hogy hogyan lehet azt sikeresen a magunk javara formalni.

Az alabbiakban kovetkez6 gondolatmenet is a diszkurziv politikatudoményi
munkik e kettSs célkittizését igyekszik megvalésitant: egyfeldl, azonositja és leirja
azokat a politikai valosig értelmezésére a politikai szereplék szAmara rendelkezésre
allo atfogd értelmezési kereteket, igynevezett politikai nyelveket, amelyek struktural-
tik a politikai gondolkodast, mésfeld], igyekszik bemutatni a politikai szereplok
stratégidit ezen értelmezési keretek felhasznalasaban és idénkénti atformalasaban.

Mi is egy politikai nyelv? Az eszmetorténész . G. A. Pocock altal bevezetett
terminus a politikai gondolkodas olyan tébbek altal rendszeresen hasznil, s igy
bizonyos normativ erdre szert tett nyelvi mintait nevezi igy, amelyek rendszeresen
visszatér$ fogalmi konstellaciokrol, az érvelés jellegzetes stilusardl, retorikajarol, a

kézos fogalomhasznalat mogott meghtizodd, kozosen osztott elképzelésekrdl ismer-
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het8k fel (Pocock 1990). Pocock felfogisiban a politikai gondolkod4s mindig
tébbnyelvli: egymassal rivalizalé nyelvi mintak élnek egymas mellett, de ezek a
nyelvi mintak nem feltétleniil koherens és mindent atfogo vilignézetek. Pocock sze-
rint a politikai nyelvek gyakran csak bizonyos részproblémik megvitatasira hasz-
nélt, idénként politikai kiilsnbségek kifejezésére is alkalmas, id6nként eltérd allas-
pontokat elfoglalé emberek vitdjahoz kozos alapot szolgaltat6 eszkézok, a politikai
gondolkodas nyelvi médiumai, amelyek sziinteleniil formalédnak magukban a poli-
tikai vitakban is. Szamunkra éppen ezért, némiképp elmos6dd, de médszertani
szempontbdl azért nem is reményteleniil kezelhetetlen karaktere miatt jon kapoéra:
a rendszervaltas utini magyar politikai gondolkodas leirasiban sokkal hasznosabb-
nak tlinik, legalabbis bizonyos teriileteken, mint a klasszikus ideolégiafogalom.

A '90-ES EVEK: A SZOCIOLOGIZALO NYELV KORA

A politologiai szakirodalom kt')zhelye,2 hogy a rendszervaltas utani évek magyar
politikai gondolkod4siban kiilonleges helyet foglalt el az a legalibb a '80-as
évekbdl szarmazé elképzelés és a hozza tartozo6 érvelésmod, amely szerint a helyes
politikai cselekvés céljait és értékelésének mércéit a szakértdk és az értelmiségiek
(lennének) képesek a legjobban meghatarozni.

Ez a politikakép jo példaja a politikai gondolkodas azon jelenségeinek, ame-
lyekre a politikai nyelv kategériajat érdemes alkalmazni: nem definialhat6 egyértel-
mien, mert szimtalan szakértdi diskurzusbdl épitkezett, és azok belsé megosz-
tottsagait is (példaul a koézgazdasigtanbdl a monetaristak és institucionalistak
szembenillisat) kozvetithette a politika felé. Nem jelolt ki tovibba egyértelmd
ideolégiai pozicidt sem, bar idénként kifejezetten alkalmas volt a politikai kii-
Ionbségek kifejezésére (mint a '94-es valasztisi kampanyban a ,szakértdi kor-
many” jelszava az MSZP részérdl), maskor viszont politikai tiborok kézotti par-
beszéd lehetdségét nyitotta meg egy-egy kérdés ,,szakmai sikra terelése”. S bar a
"90-es évek meghatarozé politikai nyelve volt, aligha kétséges, hogy szdmtalan
nyelvi alternativéja létezett (ha masra nem, a ,szakértelem bolsevista trikkk” csurkai
bonmot-jara és a mogétte meghtizodo, radikalisan eltérd politikaképre minden-
képpen érdemes felhivni a figyelmet).

Korabban mar szociologizdld politikai nyelvnek neveztem el a "90-es évek eleji ma-
gyar politikai gondolkodas e sajatos jelenségét (Sziics 2010, 43—60), s az egysze-

rliség kedvéért az alabbiakban is meg fogom tartani ezt az elnevezést. Ebben a

2 Lasd példaul a ,szociologiai diskurzust” (Becskehézi—Kuczi 1992; és ennek kritikajaként Kiss
1997); a ,,technokrata kézbeszédet” (Foti 1997); a ,,makropolitikit” (Csizmadia 1998); a ,»rend-
szerorientalt« értelmezési rendszert” (Csigd 1998); a magyar politikai gondolkodas ,,emancipato-
rikus”, ,,normativ” és ,konszenzusra tdrekvd féaramat” (Kordsényi 2000); a ,,policy kdzponta

szemléletet” (Csizmadia 2001); a ,,technokrata moderniziciot” (Bozoki 2003).
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sok tekintetben antipolitikai jellegti diskurzusban a racionalis politikai vita szabalyai
végsd soron politikan kiviiliek, szakmai jellegliek, ezért elsésorban a szakértsk
dolga az optimalis megoldasok megtalilasa, mig a politikusoké idedlis esetben az
lenne, hogy mikédtessék a politikai tizemet, bar a gyakorlatban sajnos inkabb
szuboptimalis politikai dontések el6allitasaban és keresztiilvitelében jeleskednek.
Mindebbdl kévetkezett egy sajatos, a "90-es évek viszonyaira vonatkozd hely-
zetértékelés is, amelynek kulcsszava a ,reform” volt. Eszerint a szocializmus
azért volt végsé soron kudarcra itélt — , reformalhatatlan” — rendszer, mert struk-
turdlis okokbél sziikségképpen szuboptimalis vilaszokat adott a politikai problé-
makra. igy példaul: a szocializmusban a valésig helyes megismerését tobbnyire
hattérbe szoritotta az ideologia. Ezzel szemben a rendszervaltds utini politika
kiildetése annak a tarsadalmi-politikai konfiguriciénak a megteremtése — a ,re-
form” — a liberalis jogallam és a piacgazdasig jatékszabilyainak bevezetése ttjin
(s az ideoldgiai szempontoknak a valésigos sziikségletek ald rendelésével), amely
intézményesen garantdlja, hogy a jévében megbizhatéan optimélis politikai déntések
sziilessenek. Mivel a politikai valosig és a legitim politikai cselekvés ily médon
voltak benne meghatérozva, a szociologizal6 nyelv alkalmas volt arra, hogy a po-
litikai ellenfél allispontjat mint a ,sziikséges reformokat nélkiil6z6”, ,inkohe-
rens”, ,dtgondolatlan”, ,,szakmailag nem megalapozott”, , illuzérikus” vagy éppen

wideologikus” torekvést lehessen megbélyegezni.

AZ UJKONZERVATIV NYELV SZEREPE A FIDESZ
POLITIKAJABAN A 2000-ES EVEKBEN

Az 1998-as korményalakités értelmezése

Hogy a Fidesz a "90-es évek végéhez kozeledve jelentds erbfeszitéseket tett a poli-
tika nyelvi és ideoldgiai kereteinek atformalasara, szintén jOl ismert tény. Gondol-
junk példaul a polpdr sz6 hasznalata 4ltal generalt vitikra a Fidesz retorikajira
ekkoriban oly jellemz8, még a part nevébe is beemelt kulcsszé tulajdonképpeni
jelentésérdl. Am, hogy ennek a valtozasnak pontosan mi is volt a tartalma, talin
mar kevésbé magatdl értetédd. Egy korabbi irdsomban amellett érveltem (Szics
2000), s most is gy gondolom, hogy a kormanyra késziil6 és keriil6 Fidesz siker-
rel allitott szembe a szociologizald nyelv mégstt meghtizodd politikaképpel egy
erSteljes alternativat egy tjkonzervativ nyelv forméijiban, amelynek politikai
hasznossdga mindenekelétt abban allt szamara, hogy képes volt aldsni mind-
azon kritériumoknak az egész rendszerét, amelyek koribban a helyes politikai
cselekvés kivalasztasara, igazolasara és az ellenfél politikajanak kritizalasara szol-
galtak. Egyfajta nyelvi forradalom ment tehat végbe, amelynek hatdsit mind a
mai napig érzékelhetjiik, ezért miutin réviden bemutatom a szociologizalé nyely

e meglepben sikeres alternativajat, a késSbbiekben még bbven lesz arrdl is szd,
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miként formalédott az djkonzervativ nyelv az jabb és Gjabb politikai kihiva-

sokra valaszul, s miként terelték a hozza kapcsolddé elképzelések a Fidesz politi-

kéjat bizonyos irinyokba.

Mindenekelétt lassuk az tjkonzervativ nyelv f6bb jellegzetességeit az 1998-as

korméanyprogram vitdjanak tanulsigai alapjan.

KRITERIUMOK UJKONZERVATIV SZOCIOLOGIZALO
NYELV NYELV

1. ajelen allapotaival diszkontinuitds a még a legradikalisabb

szembeni viszony multtal reform is a jelenhez

kotott

2. a politikai valdsag egyén hétkdznapi a szakmai és tudoma-

lefrasara szolgald tapasztalatai, moralis |nyos diskurzusbol

fogalmak terminusok kolesonzott fogalmak,

egyénfeletti perspektiva

3. a valésag rendezdelve

természetes rend

tarsadalmi, gazdasagi
torvényszertségek altal
meghatarozott rend

4. a tarsadalmi kohézi6
alapjai

konzervativ szotar
fogalmaival meg-
ragadott ,erék” és
,értékek”

a tarsadalmi-gazdasagi
tényez6k kényszerei

5. a helyes politikai
cselekvés kritériumai

a természetes moralis
rendrdl sz4616 tudas és a
munka

a valésag szakmailag
helyes ismerete, racio-
nalis vitat kovetd kon-
szenzus, koherens cse-
lekvési program

6. retorikahoz vald
viszony

retorikus (meto-
nimikus, metaforikus
elmozdulasok, amelyek
kiviilrdl nézve 6nké-
nyeseknek tlinhetnek)

a retorika tagadasa
(metonimikus, meta-
forikus elmozdulasok,
amelyek kiviilrél nézve
onkényeseknek tiin-
hetnek)

Mindez nemcsak deklaralt kihivast jelentett a politikai cselekvések megvitatasa-

nak korabbi formaival szemben, de szdmos érdekes kovetkezménnyel jart a politikai

intézmények, eljarasok, alapértékek és a legitim politikai cselekvés megitélésére is.

igy példaul, a kormany és valasztok viszonyat ekképp lehetett az Gjkonzerva-

tiv nyelvi keretbe beilleszteni; ezt a leirdst mindenképpen érdemes felidézni, mert

jelent6sége a 2000-es évek késdbbi fejleményeire nézve igen nagy jelentSségd, a

kovetkezb elemekbdl allt:
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(I) egynemd és egyértelmi valasztdi ,akarat”, ,,megbizas”;

(2) a valasztokat és a politikai erket dsszef(iz6 kozvetlen és moralis fogal-
makkal leirt viszony;

(3) a politikai intézmények leértékel6dése;

4) ,az egész orszag, az egész nemzet érdekében” kormanyzd hatalom képe.
g g g Yy P

Nem nehéz felismerni e gondolatmenet eltérését egy lehetséges szociologizalo
leirastol, amelyben a valasztoi akarat pluralis (egymassal versengé csoportérdekek
vannak) és mas legitimal6 elvekkel (példaul szakmailag helyes dontéssel) egyen-
rangt, a valasztdk és a politikai erdk kozotti viszony strukturalis okokbdl kozve-
tett (képviseleti demokricia), a politikai intézmények nem mésodlagosak, mert a
politikai cselekvés altalinos kereteit jelolik ki, a kormanyzatnak pedig korlatozott
a felhatalmazasa. Nem meglepd, hogy 1998 és 2002 kozott éppen ilyen irdnybol
érték tAmadasok a Fidesz politikajat, ,etatistinak”, ,antidemokratikusnak”,
»paternalistinak” bélyegezve azt, és azzal vidoltdk — mint az ,egészpalyas leta-
madas” metafordja mutatja —, hogy monopolizalni akarja a politikai kezdemé-

nyezési lehetdségeket.

Valasztasi program 2002

Ezt az értelmezési keretet érte aztin komoly kihivis a 2002-es valasztasokkal.

Az elsé — még igen mérsékelt — kihivas, a valasztasi kampanyra val felkésziilés

még csupan arrdl szolt, vajon lehetséges-e a kormany négyéves tevékenységét 1j-

konzervativ nyelven értelmezni. Ha megnézziik a Jovs elkezd6dott cimi 2002-es
valasztasi programot,3 benne éppugy megtalaljuk

— a kozelmult tagadasat (példaul: ,,1998-ban sziikségiink volt a valtozasra™);

— a val6sag értelmezésének hétkoznapi és moralis fogalmi kereteit (példaul: ,,A pol-
garok azt akartik, hogy életkoriilményeik megviltozzanak. Lehet&séget akartak,
hogy megvalésithassak sajat személyes céljaikat. Hogy maguk és csaladjuk sza-
méara méltd életkoriilményeket teremthessenek.”; vagy ,,Olyan orszagban akar-
tunk éIni, ahol mindenkinek van esélye a jolétre és a felemelkedésre. Olyan or-
szagban, ahol a tisztességes munka eredménye a tisztes megélhetés.”);

— a természetes rendre hivatkozast (példaul: ,,Hogy olyan értékrendet tudhassa-
nak magukénak, amelynek kézéppontjaban a tisztesség, a munka becsiilete és
a szeretet all.”);

— a konzervativ szétarat (a nemzet, a csalid vagy az egyhazak gyakran keriilnek
el6 fontos tarsadalmi kotderSkként, példaul: ,A magyar allam és a nemzet

hatirai nem esnek egybe. Ez fokozott felelésséget 16 Magyarorszagra.”; vagy

3 bttp;//wwwﬂdesz,ku/index,pbp?Cikk:366
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»A polgari tarsadalom legfontosabb kozossége a csalad”; illetve ,, Az egyhazak
hitéleti, oktatasi és karitativ tevékenysége nélkiilozhetetlen egy polgari tarsa-
dalomban.”;

— a politikai tudas és munka felértékelését (példaul: ,Roppant energidkat fel-
emésztve, keserves munkaval, kinlédasok, gydtrelmek altal, végre felemelked-
tiink. Felemelkedtiink, és elhagytuk a reménytelenség évtizedeit. Magyaror-
szag feltsltve hittel, reménységgel, akarattal.”);

— mint az Ujkonzervativ nyelv egységét biztosité metonimikus és metaforikus je-
lentésvaltozasokat (példaul: ,Magyarorszag feltoltve hittel, reménységgel, aka-
rattal. PALYARA ALLTUNK A leveg6be emelkedett rakétat nem lehet visz-
szaparancsolni a foldre. Hasonloképpen Magyarorszigot sem lehet

visszaforditani a maltba.”).

Vagyis, a szoveg, bar természetesen tSbbféle nyelvi eszkozzel operélt, egy kohe-
rens Gjkonzervativ nyelvﬁ leirast kinalt a valasztok szamara a kormény tevékenysé-
gér6l. Sét, mint azt a szoveg bevezetésébdl és fejezetcimeibdl vett példak is jelzik, az
ﬂyen elemek kiilénésen fontos szerepet jétszottak a retorikaﬂag kiemelt helyen 1év6,

s a szoveg struktirdjanak egészét meghatarozoé elemek megfogalmazasaban.

A valasztasok értelmezése

Az Gjabb — immér komolyabb — kihivast az elsé fordul6 eredményet jelentették, ami-
kor is az MSZP tbb listas szavazatot kapott, mint a Fidesz. S ez nem csupan azzal
jart, hogy bizonytalanné valt a kormany hatalmon maradésa, de kérdésessé lett az is,
hogy vajon miként kezelhet az tjkonzervativ keretek kézott egy olyan helyzet, ami-
kor a fogalmilag egységesnek tételezett valasztdi akarat inkabb a nagyobbik kor-
manypart ellen, de legalibbis semmiképpen sem mellette foglalt allast.

Mindezt a legjobban Orban Viktor hiressé valt 2002. aprilisi beszédein ke-
resztiil lehet megvizsgalni, amelyeket a Testnevelési Egyetemen (4pr. 9.), a Kos-
suth téren (4pr. 21.) és a Millenarison (4pr. 23.) tartott. Részben, mert Orban az
Ujkonzervativ nyelv egyik legkdvetkezetesebb, idérdl id6re innovativ, s természete-
sen egyik legnagyobb hatist hasznaldja, részben pedig, mert ezek a beszédek
csupa olyan kérdést fogalmaztak meg, amelyek mindenckel6tt a valasztasok ér-
telmezésére az tjkonzervativ nyelv fogalmai altal kinalt értelmezési ajinlatok
kontextusiban ttinnek relevins kérdéseknek.

A Testnevelési Egyetemen tartott Orbin-beszéd* kézponti témai példaul olyan jelleg-
zetes Gjkonzervativ fogalmak voltak, mint a ,cstiggedés”, , hitehagyottsag” és a
cselekvOképesség, ,,er8” szembeallitisa, illetve a hatékony politikai cselekvés elé-

4 bttp://wwwfidesz,bu/index,pbp,’Cik/e21557
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feltételét jelentd ,,tudas”. A ,tudds”, mint az Gjkonzervativ leirdsokban gyakran,
itt is praktikus természet(i, és minél egyszer(ibb, annal biztosabb. Ez az egyik
oka annak, hogy miért is hangzik el a szévegben, hogy ,a valasztis két nappal
ezeldtt, vasarnap nem eldélt, hanem leegyszer(isédott mindannyiunk el6tt”. Mivel
az tjkonzervativ jellegli szovegekben a politika a hétkéznapi és személyes Iéptékd
tapasztalatok vilaga, ahol az ember reménykedhet, félhet, cselekedhet stb., a poli-
tikai kérdés voltaképpen gy meriil fel, maradt-e még érvényes cselekvési lehetdség
a kormanyoldal szimara. Mig ugyanis egy szociologizalé diskurzusban politika
és szakmaisig hatirai mindig atléphetdk, példaul olyan médon, hogy egy valasz-
tési vereségre nemcsak valamilyen politikai cselekvés lehet adekvat valasz, de a le-
irds, a magyarazat, az ,elemzés” is (hogy egy a "90-es évek magyar politikdjaban
sziintelentil visszatérd frazisra utaljak), az 1998 utén sziiletett, tjkonzervativ re-
torikdja szdvegekbdl nem rekonstrualhaté ilyen politikdn kiviili, politikafeletti
beszédpozicié. Innen érthetd meg, hogy a fent idézett mondat is — szitkségképpen
— egyszerre tagadja a cselekvési lehetSségek elfogydsat és timasztja ala ezt az allita-
sat retorikailag azzal, hogy a politikai helyzetet egyszer(inek, azaz konnyen atlat-
haténak, kénnyebben tudhaténak irja le. Es, tegyiik hozza, nagyon hasonlé szere-
pet tolt be a beszédben az ,,emlékezet” is, vagyis az a malerdl sz6l6 tudas, amely
egyfeldl megalapozza az 1998 el6tti idkkel valé diszkontinuitast, ezért is kell az
emberek eszébe idézni, s amely misfelél Gj munkat ad a Fidesz hiveinek, amennyi-
ben ,,bArmennyire is faraszto, fel kell frissiteniink az emberek emlékezetét.”

A Kossuth téri beszédben® ugyanezek az elemek tértek vissza, amire j6 példa lehet
az a harom ok, amelyet a beszéd felsorol azzal kapcsolatban, hogy miért nem
mentek el annyian szavazni az elsé forduléban, hogy mar azt is megnyerje a kor-
manyoldal. Ezek az okok ugyanis a beszéd retorikdjaban egyaltalin nem struktu-
ralis jelleglick, nem is gazdasigiak vagy technikaiak, hanem a hétk6znapisag, a
személyes tapasztalatok viligira utalnak, s erés moralis vonatkozasokkal birnak.
igy példaul az els6 ok, hogy sok egykori kisgazda ,,otthon maradt, mert elment a
kedve a valasztasoktdl”, a masodik, hogy ,sokan voltak, akik elfelejthették, hogy
mi tortént Magyarorszagon 1994 és 1998 kozott”, s a harmadik, hogy ,voltak,
akik féltek”. Vagyis, az Gjkonzervativ szétarban kulcsfontossaga és specialis,
kontextuskotott jelentésben eléforduld fogalmakkal, példaul az ,er6” hiinyaval
vagy a ,tudis” fogyatékossigaival magyardzta azt, hogy ki miért nem ment el
szavazni, hogy timogassa a kormanyt. Ebben a vonatkoztatasi rendszerben ma-
radnak meg aztin a miniszterelndk kozbevetései is, mint mikor azt mondja:
»A harag rossz tanacsadd! Azt kérem 6noktdl, ne haragudjanak, csak emlékezze-
nek, csak emlékezziink!”.

S végiil, a Millendrison tartott beszéd,® amelyben Orban Viktor a valasztési vere-
séget értelmezte elsSként nyilvanosan, azzal szembesiilt, hogy az 1998—2002-es

S http:/ /wwwfidesz.hu /index.php? Cikk=1627
6 http:/ /wwwfidesz.hu /index.php? Cikk=1773
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helyzetre még raillé, tjkonzervativ fogalmakon alapulé ideolégiai konstrukciok —
a hatalom és valasztok kozotti kozvetlen, morilis kotelék vagy a malt és jovo ko-
zotti diszkontinuitas (,,két vilig hatara”) — nyilvinvaléan nem tarthatok fenn
valtozatlan formaban. Egyfell, a sajit politikai tibor nem volt elég nagy, elég
werds” (pl: Azt kell mondanom, hogy a szeretet és Ssszefogis ereje, bar hatal-
masnak bizonyult, még mindig nem bizonyult elegendének”), s6t, a tobbség a
masik ,viligot” tdmogatta, masfeldl, a kormanyzis folytatasa lehetetlenné valt
(pl: ,a kormanyzas eszkozét kititoreék a keziinkbdl™).

Erre adott vélaszként a beszéd, amellett, hogy bizonyos mértékig tovibb mii-
kodtette a régebbrdl vagy a valasztasi kampanybdl mar ismerés tjkonzervativ in-
terpretacios eszkozoket, mint amikor a sajit szavazok nagy szdmat mint egy ,.4j
erd megsziiletését” irta le, vagy hogy a tovabbi cselekvés kiindulopontjanak az
emlékezést” tette meg, néhény ponton mobdositasokat is Végrehajtott az ﬁjkon—
zervativ nyelvhasznalat eddig megszokott rendjében. Egyfeld], a valasztasok leira-
siban szerepet jatsz6 fogalmak jelentéseit relativizalta, mint példaul hogy azért a
tdmogatok kore ,,hatalmas” volt, legfeljebb nem eléggé, vagy hogy a kormanyzas
csak ,eszkdz” volt, nem ,,cél”. Masfeldl, Gjfajta megalapozast keresett az tjkon-
zervativ valosgértelmezés keretéiil szolgalé morilis ,értékek” és ,erbk”™ szamara,
megnyitva az utat egy minden korabbinal nyilvanvalébban transzcendens politi-
kakép elétt, mikor azt mondta: JEn azt gondolom, hogy mindig van egy maga-
sabb értelme annak, ami az emberrel térténik. Hogy pontosan mi is ez a maga-
sabb értelem, az ma még nem vilagos”, s a jov6t egyfajta Snnevelésként, moralis
értelemben irta le, amelyben ,,a térténtek magasabb értelme veliink egyiitt viligo-
sodik majd meg”.

Mint lathat6, a hirom beszéd nem adta fel a politikai események diszkurziv,
s rhadasul djkonzervativ irAnyt értelmezésére valé igényt, de hogy ezt megtehesse,
bizonyos hangstlyvaltisokat is végrehajtott a korabbiakhoz képest. Az egyik
ilyen az emlékezés fogalmanak felértékelddése, a masik a kormanyzas jelent8ségé-
nek relativizalasa (vo. Gyulai 2006), s a harmadik a politikai cselekvések leirasira
szolgald fogalmak politikan tali, s6t szakralis konnotaciéinak megerdsitése (vo.
Draskovich 2000). Ezek egytttal eltérd diszkurziv stratégiak is, amelyek egy-
szerre illeszkedtek be az djkonzervativ nyelv kinalta értelmezési ajanlatokba, s
aktualizaltak is azokat.

(1) Az emlékeztetés stratégidja kiegészitb jellegli, vagyis azt feltételezi, hogy az
Ujkonzervativ nyelvi leiras alapvetSen helyes, a politikai cselekvés célja en-
nek az értelmezési keretnek a népszerdsitése.

(2) A jelentésrelativizilds stratégidja mar bizonyos mérték(i modifikaciét hajt
végre az Gjkonzervativ leirason, amennyiben fellazitja a kapcsolatot a ter-
mészetes moralis rend nydjtotta legitimacid és a valasztoi felhatalmazas
kozott.
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(3) Végiil a virtualizdlds stratégidja alternativ cselekvési teret hoz létre a Fidesz
és hivei szamara, azaltal, hogy felerdsiti az tjkonzervativ leirisban fontos
szerepet jatszé moralis alapfogalmak vallasi, szakralis dimenzioit: itt a
politikiban nem egyszer(ien természetes rend, de ,magasabb értelem”
uralkodik, s a politikai cselekvés célja e magasabb értelem felfedezése, a
»megvilagosodas”. Félreértés ne essék, nem azt allitom, hogy a Fidesz spiri-
tudlis kozosséggé alakult politikai partbol, hanem, hogy a vallasi konno-
tacidk révén a politikai cselekvés irdnya megvaltozik: a kiilvilagrél énma-
gunkra (ezért is a stratégia altalam adott elnevezése, amellyel annak
politikai természetére utaltam). Technikailag mindez természetesen na-
gyon konnyen lefordithaté gy, mint a Fidesz egységének megbrzésére
valo felszolitas, ami azonban szdmunkra igazin érdekes, az az, hogy ez a
javaslat miként, a diskurzus milyen sajitossagainak figyelembevételével
ment végbe. A politika virtualizalisa révén egy, az adott nyelvben eleve
benne 1év6 lehet6ség, amelyet a politikai valosag értelmezésének mordlis
perspektivaja kinalt, valt az 6nlegitimaci6 eszkdézévé azaltal, hogy tovabb
vitte és egy bizonyos — vallasi — irAnyba tagitotta az Gjkonzervativ nyelv
egyes fogalmainak jelentéseit. E fogalomhasznalat, ahelyett, hogy a cse-
lekvési lehetSségek besziikiilésérdl vagy megszlinésérdl adott volna sza-
mot, inkdbb megnyitott egy olyan 4j, alternativ teret, amelyben a lehetsé-
ges és kivanatos politikai cselekvések egész sora jelent meg. (Igaz, egyel6re

még nem egészen konkretizalt formaban.)

E diszkurziv stratégidk, tgy gondolom, sok mindent megmagyaraznak mind-
abbol, ami 2002 és 2010 kozott a magyar politikai diskurzusban tortént, s ezt
néhany példa segitségével igyekszem majd igazolni. EI6bb azonban érdemes tisz-
tizni: nem azt allitom, hogy az ﬁjkonzervativ nyelvﬁ leiras ne lett volna esetleg
levalthat6 egy alternativ értelmezési kerettel. Azt sem, hogy elvileg ne lett volna
lehetséges a valasztisok eredményét masként interpretalni az jkonzervativ nyelv
fogalmi keretei kézott. De azt allitom, hogy a Fidesz 2002-ben azt az utat va-
lasztotta, hogy a valasztasi eredményekre adott valaszait a politikai helyzetre az
tjkonzervativ nyelv altal kinalt bizonyos értelmezési lehet6ségek felhasznalasaval
alakitja ki. A kozelmdlttal valé diszkontinuitis deklaralisa, a valosig értelmezé-
sének hétkéznapi és moralizalé perspektivaja, az erésen retorikus nyelvhasznalat
(hogy az tjkonzervativ nyelv harom elemét kiemeljem) olyan eléfeszitésként (pri-
ming) mitkddtek, amelynek segitségével a két vilag harcaként eléadott értelmezés
nagyon is plauzibilisnek latszott, s a politikai cselekvés bizonyos modjait képesek

voltak alitdmasztani.’

7 Egy, a frame-elmélet hasznélata révén az enyémtdl szemléletileg nem is olyan tavol esd, s az

eseményekhez id6ben meglehetdsen kozeli értelmezés: Szabé Maté 2003, 154—160. A tanulmany
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Polgari korok, a Szévetség megalakulasa, konzultaciok,
szocialis népszavazas

Az els6 példa, amellyel az Gjkonzervativ nyelv és a hozza kapcsolédd diszkurziv
stratégidk tovabbélését illusztralni lehet, val6jiban tébb, egymastdl latszolag kii-
[6nb6z6 esemény a polgari korok létrejotétdl a Szovetséggé alakulason at a nem-
zeti konzultacioig és a szocidlis népszavazasig, amelyeket azonban mar els6 pil-
lantésra is Gsszekoti az, hogy a politikai cselekvés lehet6ségeinek besziikiilésére
adott, bizonyos néz6pontbdl nézve akar pétcselekvésnek is mindsithetd vagy
egyéb — példaul adatbazis-épitési — célokkal magyarazhaté valaszok voltak, ame-
lyek Gjra és Gjra demonstraltik, hogy a Fidesz kezdeményezésére a valasztok ké-
pesek érdemben befolyasolni a politikat.

Orban Viktor Disz téri beszéde® példaul azzal indokolta a polgari kérsk életre
hivasat, hogy ,erénk csak akkor valodi erd, ha képesek vagyunk megteremteni és
megszervezni a polgari Magyarorszag nyilvanossagat”, vagyis, kovetve a mar né-
hany nappal korabban feltdint virtualizalas stratégiijat, olyan alternativ cselekvési
tér létrehozasat javasolta, amelybe dtmenthetdk — retorikai szinten is, példaul az
Jértékek” és ,er8” kifejezéseivel — az Ujkonzervativ nyelv alapvetd sajatossigai.
Ugyanez a beszéd raadasul, a relativizalas stratégidjit kovetve, azt is megfogal-
mazta, hogy a ,haza nem lehet ellenzékben”, ,legfeljebb egy kormany keriilhet
ellenzékbe sajat népéhez képest, ha feladja a nemzet céljait”, amit érthetd okok-
bol tébbnyire gy értettek, mint a gySztesek legitimitasanak, s egyaltalaban véve
a parlamentarizmus logik4janak tagadisat. Holott, a szdvegkdérnyezetbdl vilagos,
hogy a szovegben a retorikai megforditasok csupan arra szolgaltak, hogy fellazit-
sik a kormanyzis és a valasztok kozott kordbban az djkonzervativ elemekbdl
épitkezd szovegekben mindig feltételezett szoros, direkt kapesolatot, amikor a
,»polgari Magyarorszagot” és a ,hazat” itt mint az ,egészet” értelmezték, és mint
mindazt, ,amit az emberek polgirként tesznek kormanyoktdl fiiggetleniil”, és
ekozben ezt az ,egészet” retorikailag levalasztottik a kormany-ellenzék viszony-
r6l. Mig négy évvel ezelétt még azt a kérdést feszegette Orban Viktor, hogy le-
hetséges-e az ,,egész” nevében kormanyozni, s adott ré igenl6 valaszt, most azt
kérdezte, lehet-e, hogy a kormany ne képviselje az ,,egészet”, s erre is igenld va-

laszt adott. De nem nevezte automatikusan illegitimnek a gy6zteseket, éppen el-

expliciten tagadja azt az erésen normativ felfogist, amely a ,korméinyzati, parlamenti politizala-
son tali Fidesz-aktivitasokat, a parlamenten kiviili mobiliziciét a »politikdn tdli« politikaértel-
mezéssel, az intézményes politika hatirait megkérd&jelez6 politika- és demokraciaértelmezéssel
magyarizza” (Szabé Maté 2003, 155). Mint a késébbiekben lithat6 lesz, magam is hasonl6 al-
laspontot képviselek, amikor azt hangstlyozom, hogy mindaz, ami 2002 tavaszin-nyarin e téren
torténik, a politikai lehetSségek feltérképezésére szolgald nyelvi kereteken elvégzett, a cselekvOké-
pesség visszanyerése érdekében tett, diszkurziv ,munkaként” értelmezhetd.

8 bttp://wwwfidesz.bu/index,pbp,’Cik/q21922
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lenkez6leg, mint mondta: ,,Még egyszer: nem az a fontos, hogy mi hozzuk a j6
dontéseket, hanem, hogy j6 déntések sziilessenek. Ezért, még ha vannak is intd jelek,
és tudjuk, amit tudunk, a most alakulé kormanyt és partjatkat nem maltjuk, ha-
nem tetteik alapjan fogjuk és akarjuk megitélni.” Vagyis, nem tagadta a parlamen-
tarizmus logikdjat, csupdn megnyitotta annak fogalmi lehetdségét, hogy a kor-
manyt az ,egész’ — amit, lathatjuk, nem a valasztasokon elnyerhet$ tébbséggel,
hanem bizonyos értékekkel azonosit a beszéd — nevében lehessen kritizalni. Némi-
képp gy, ahogy a szociologizal6 nyelv is kinyitotta annak lehet6ségét, hogy a kor-
méanyt valamilyen egyéb alapon, példaul a szakmaisag nevében kritizaljik.

2003-ban a ,szovetséggé” alakulas diszkurziv szempontbdl szintén hasonld
nyomvonalon haladt. Az djjaalakult politikai er6 alapité dokumentuma az dagy-
nevezett Alapits levél® A szoveg formalisan hét nagyobb egységbdl all, amelyek
nyelvileg is eltérnek némiképp egymastdl. Az L. rész a Szdvetség eredetnarrativaja.
A II. rész egyetlen bdségesen kifejtett performativ beszédaktus: a megalapitas
deklaralasa. A III-V. részek bizonyos alapvetd értékekkel valé azonosulast fejeznek
kia ,valljuk”, a ,hissziik” és a ,megtanultuk” performativ igékhez kétve (s tele a
természetes morélis rendre és a konzervativ szotarra hivatkoz6 formulakkal). A VI
és a VIL rész a szovetségkotésnek nevezett partatalakitis céljait és a téle reméle
eredményeket foglalja dssze, hasonloképpen performativ igék segitségével: a ,,mi
arra kotiink szdvetséget” és a ,bizunk abban” kifejezések koré csoportositva.

Mint latszik, a szovegben fellelhetd diszkurziv eljarasok (pl. a tobbes szdm
elsé személyd, jelen idejd, kijelenté modu igealakok hasznilata, a performativ
igék szerepeltetése) az Alapito levél szdvegét mint egyének kozos cselekvését inszce-
nirozzak. Az Alapité levél retorikaja azt sugallja, e széveg megfogalmazasa nem csu-
pan része vagy pusztin jogi dokumentuma a szdvetségkotésnek, hanem maga a sz6-
vetségkotés politikai aktusa. Nem kizardlag sz6 szerinti értelemben persze: hiszen
egy leirt, kinyomtatott, interneten terjedd szoveg idSben és térben kiterjeszti a gram-
matikailag jelen idejii beszédszituaciot mindazokra, akik késbb olvassak azt.

Itt lehet igazan tetten érni azt a kordbban megkezd6dott valtast az Gjkonzer-
vativ nyelv hasznalataban, amelyet mar a virtualizicié stratégidjanak neveztem: a
szovetséggé alakulisnak minden bizonnyal voltak komoly szervezetszociologiai
vagy épp taktikai okai is, de az Alapit6 levél szovege azt mutatja, hogy megjelent
az igény arra is, hogy a kozos politikai értékekkel valé azonosulas ne passzivan,
hanem — az djkonzervativ nyelv logikijanak megfeleléen — mint tényleges cselek-
vés legyen értelmezhet: a beszéd igy els6sorban beszédaktusként funkciondl, s
csak masodsorban szoként (hogy egy Fidesz-jelszoként 2002-ben igen nagy
visszhangot kapott Széchenyi-idézetre is visszautaljak).

A 20006-os valasztasokra val6 felkésziilés jegyében keriilt sor 2005-ben az

tigynevezett ,nemzeti konzulticié” meghirdetésére, amelynek keretében 2005.

K bttp;//wwwﬂdesz,ku/index,pbp?Cikk210594
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marcius 9-én megalakult a Nemzeti Konzulticios Testiilet. E testiilet alapit6 nyi-

latkozata® azért kiilonosen érdekes szimunkra, mert egyszerre hordozza az 4j-

konzervativ nyelv jellegzetességeit (I), viszi el azokat bizonyos irdnyba (2), s vezet

be implicit médon megkiilénbéztetést a Fidesz ezoterikus — belsé hasznalatra

szant — és exoterikus — a lehetd legszélesebb kozonségnek szol6 — szovegei ko-

zott, elhagyva az Alapit6 levél vagy a koribban felidézett, Fidesz-valasztékhoz

intézett Orban-beszédek bizonyos interpretaciés elemeit (3).

(D

e

3

A nyilatkozat az eddig bemutatott tjkonzervativ nyelven megszolal6 szo-
vegek diszkurziv eljardsaihoz hasonléan fordulopontként narrativizlta
sajat idejét, mondvan: ,sorsforditd iddket éliink”. IsmerSs lehet mar to-
vabba a politikat személykozi viszonyokként, egyéni cselekvési lehetdsé-
gekként, morilis terminusokban értelmez6 fogalomhasznalat, példaul
amikor a politikai viltozdsok mint ,az emberek” tapasztalatai jelennek
meg. S ismerSs lehet az eré metaforikaja is a szovegben, mint példaul a
rendszervaltas leirisaban, ahol azt olvashatjuk: ,ériisi energia, hatalmas
tenni akaras szabadult f61”. A Nemzeti Konzulticiét ez a nyelvhasznalat
ugyanabba az értelmezési keretbe illeszti be, mint korabban a Fidesz-kor-
many mitkodését, a 2002-es valasztisokon vald részvételt, a polgari ko-
rok megalakulisat vagy a szovetséggé alakulast.

A nyilatkozat szovege ugyanakkor, mar csak a késébb a publicisztikak-
ban gyakran ganyolt ,emberek” kifejezés hasznalataval is, nem csupin
tovabbviszi az Gjkonzervativ diskurzust, hanem az 1998-as véglettdl,
(ahol a politika két egyenrangd alanya, a korméany és a valaszték koziil a
helyzethez illéen a kormany az aktiv fél, mivel a valaszt6 aktivitasa a va-
lasztason adott felhatalmazasra korlatozédik) a 2002—-2003-as allapoton
keresztiil (ahol a polgari kérck és a szovetségkotés a politikai cselekvok
korének kiszélesitését feltételezte) a Nemzeti Konzultacié jéforman a
misik végletig jut (hiszen itt a depolitizalt cselekvdk, ,az emberek”, il-
letve a ,mindenki” sokasiga az, akikhez a cselekvés lehetSsége hozza van
rendelve, mig a masik, a politikai oldal szerepe kifejezetten passziv). Mig
»az emberek” feladata, hogy ,.elmondja, milyen jov6t képzel maganak és
Magyarorszagnak”, a testiilet rendeltetése kézben minddssze az, hogy
,mindenkit megkérdeziink, meghallgatunk, ha mindenkinek lehet&séget
biztositunk, hogy megszélaljon, hogyan legyen tovabb”.

S ezzel a nyilatkozat el is hatdrolja magit a sziikebben a Fideszhez ko-
t6dé dokumentumoktdl. A Nemzeti Konzultacié példaul nem abban az
értelemben ,,nemzeti”, amelyben a Fidesz magat kordbban ,nemzetinek”
leirta, hanem mintegy szimbolikusan — példaul a testiilet tagjainak név-
sora révén — depolitizdlt mechanizmus. Emellett, hiinyzik a szévegbdl a

10 bttp://wwwnfmzetikonzu Itacio.hu /indexs,pbp,’/mtz 10&cikk=21
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1998-2002 kozotti ,,polgari Magyarorszag” vagy a 2003-as ,,szévetség”
gondosan kifejezett normativ tartalma. A rendszervaltds utani IS év tor-
ténetének negativ narrativizilasa nem egy pozitiv identitast felkinal6 re-
torika része ezittal, hanem egy olyan koncepci6 része, amely szerint nyi-

tott kérdés az, ,hogyan legyen tovibb”.

Vagyis, a Nemzeti Konzultacid sajatos helyet foglah: el a 2002 utani ﬁjkon—
zervativ diskurzusban: egyfel6l egyértelmdien folytatta a virtualizicids stratégia
jegyében a politikai cselekvés lehetdség-feltételeinek Gjrairasat, j férumot kredlva
a politikai cselekvés szdmara, masfeldl megfigyelhetjiik egy depolitizdcids stratégia
megjelenését is a Nemzeti Konzultacid értelmezésében: az 4y diszkurziv tér nem
kizarolag a politikai ,,mi” csoport, de deklaraltan a politikai kézosség egésze sza-
mara kinalt megszolalasi lehet6séget.

Végezetiil érdemes még felidézni a 2008-as tigynevezett szocidlis népszavazdst,
pontosabban annak Orban Viktor altal a parlamentben, 2008. marcius 10-én
adott mterpretécic')jét.n Ez a beszéd azért érdekes, mert az Gjkonzervativ nyelvi
eszkoztar virtualizalo diszkurziv stratégiat kovetd felhasznalasinak igazi minta-
példaja. A szoveg az észodi beszédbdl vett idézettel indul, s igy a kormanynak a
népszavazason elutasitott szakpolitikdjat moralis kontextusba helyezi, mint a
~hazugsag politikjat”, s a népszavazist mint e moralis problémara adott valaszt
értelmezi, mondvan: ,Harom célunk volt: véget vetni a hazugsig politikajanak,
osszefogast teremteni és visszaadni a magyarok énbecsiilését.”

A beszédben a népszavazis aktusa tobb puszta referendumnil: egyfeldl kii-
I6nféle emberek kozotti ,,0sszefogas”, masfeldl moralis tett, az ,,6nbecsiilés” visz-
szaszerzése. De mindenekelétt olyan politikai aktus, amelyben a ,valasztok” (a
kifejezés, amely a valasztasokkal rokonitja a szavazast, bar természetesen explici-
ten nem azonositja a kétféle szavazast, érthetd médon zavarba hozta és hangos
ellenkezésre sarkallta a kormanypartiakat az tilésteremben a jegyz&konyv tand-
sdga szerint) képesek megvétozni a kormany nekik nem tetsz8 politikajat.

A szocialis népszavazas ily médon olyan politikai aktus, amely tébb szem-
pontbdl is elsésorban az tjkonzervativ nyelv dsszefiiggéseiben érthetd meg. EIS-
szor is a politika személykozi viszonyokként vald leirdsa és moralis értelmezhetd-
ségének hangstlyozisa miatt, misodszor pedig a hatalom és a valasztok kozotti
kozvetlen sszefiiggés feltételezése miatt (jelen esetben a valasztok altal adott di-
rekt elutasitis formajiban). Mindez teljesen eltér a Nemzeti Konzultacioban
megjelent depolitizacids stratégiatol: a szocidlis népszavazas mindenekelétt politi-
kai aktus, politikai kiizdelem, amelynek vannak nyertesei és vesztesei, jelen eset-
ben a kormanypartok ,,az egyediili vesztesei ennek a népszavazasnak; mert lesza-

vaztik az emberek a kormanypartok atgondolatlan politikajat”.

W btp: / /www.mkogy.bu /internet /plsql /ogy_naplo.naplo_fadat_aktus?p_ckl=38&p_uln=129&p_felsz=
35&yp_felszig=38&p_aktus=6
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Fiilkeforradalom és alaptérvény

A masodik példa szintén nem egyetlen eset, hanem hirom, egymassal ugyanak-

kor szoros Gsszefiiggésben 1évS interpretacids aktus: a valasztasok ,szavazofiil-
kék forradalmivd” mindsitése Orban Viktor 2010. aprilis 26-i beszédében, a
Nemzeti Egytittmiikodés Rendszerét deklaralé politikai nyilatkozat, amelyet ki

kellett fiiggeszteni a kozépiiletekben és az Alaptorvény. E szovegek kozos saja-

tossaga, hogy a rendszervaltds 20 évének értékelésére és egy radikalisan djfajta

politikai irainy meghirdetésére vallalkoztak, s mindezt — mint latni fogjuk — ismét

csak az Ujkonzervativ nyelv keretei kézott tették, de médositott diszkurziv stra-

tégiat kovetve. Ezt az 4j stratégiat az institucionalizalds stratégidjinak nevezem.

A Virssmarty téri beszéd'? a valasztasok értelmezésére tdbbféle javaslatot adott:

(D

)

3

Egy metaforikusat, amelyben a vélasztas sikerrel zarul6 ,,oxigénpalack nél-
kiili cstiestimadasként” volt leirhaté. E metaforika mar énmagaban is a
valasztasi eredményt ,akarat”, ,kitartas”, ,er6”, ,teljesitmény” és ,siker”
dsszefiiggéseibe helyezi, vagyis a politikai eseményt az egyén hétkoznapi
tapasztalatainak morélisan telitett fogalmaival teszi értelmezhet6vé. S e
téren nem szorulunk képzeletiinkre, s nem fenyeget kiilénésebben a tul-
értelmezés veszélye sem, hiszen a szovegben e kifejezések tobbnyire sz6
szerint eléfordulnak, megerSsitve az értelmezési keret kozéppontjaban
4ll6 metafora jelentéseit.

Egy narrativat, amely a valasztasokat torténelmi jelentdségli eseményként
interpretilta, mint a ,,szavazdfiilkék forradalméat”, hangsalyozta, hogy az
bizonyos , torténelmi tanulsigokat™ teljesit be, s kiemelte a 2010-es or-
széggy(ﬂési valasztast a rendes valasztisok sorabdl, mondvan: ,,nem egy-
szertien arrdl van sz6, hogy Magyarorszagon megtértént a hatodik sza-
bad valasztas”. Vagyis, a beszéd er6s diszkontinuitast vezetett be malt és
jelen elbeszélésébe, raadasul oly médon, hogy az el6z6 ,korszak” leirasa-
ban szembeallitotta a nyolc évig kitartok halat érdemld erdfeszitéseit és az
woligarchak”, a ,,maganérdek” pusztit6 uralmat, a jelenhez pedig a cse-
lekvési lehet6ségek jelentés kitagulasanak tapasztalatit rendelte, s mint a
»nemzeti egytittm(ikdés rendszerét” nevezte meg.

Egy szakralizilét, amely inkabb csak néhany fordulatban érhetd tetten, s
amely a valtozasokat ,beteljesedésként” irta le, a valaszt6i akarat kifeje-
zését pedig egy latin mondat beiktatasaval biblikus konnoticiokkal ru-
hazta fel.

A beszédben, annak mindhirom értelmezésében jol felismerhetéek az Gjkon-

zervativ nyelv jeﬂegzetességei. Ezzel a beszéd emfatikusan megerdsitette az 1993

12 bttp://wwwfidesz, hu /index,pbp,’Cik/e =149455
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6ta a Fidesz politikdjanak legitimacidjaul szolgald értelmezési keret érvényességét.
Ugyanakkor bizonyos 4 elemeket is bevezetett, igy mindenekel6tt a valasztasok
forradalomként valé értelmezését és a ,nemzeti egyiittmiikddés rendszerének”
megalapitasit. Mindez persze nem volt ismeretlen korabban sem, hiszen a mult
és jelen kozotti diszkontinuitas, s a ,,tébb mint kormanyvéltas” 1998-ban is fontos
szerepet jatsz6 elemei voltak az Gjkonzervativ diskurzusnak. Ugyanakkor érdekes
kérdés, miért éppen ,forradalomként” és ,,nemzeti egyiittm(ikdés rendszereként”,
s nem ,,t6bb mint kormanyvaltasként” (mint 1998-ban), ,szovetségkotésként”
(mint 2003-ban) vagy éppen — a szociologizal6 nyelv kézponti fogalmaval — ,re-
formként” konceptualizilta a beszéd a meghirdetett valtozasokat?

A diszkontinuitas retorikijanak 1998-as, 2002/2003-as és 2010-es valtozatai
kozotti killonbségek szambavétele azt sugallja, hogy mind a két 4j kifejezés a po-
litikai vdltozdsok strukturdlis jellegére utal az Gjkonzervativ diskurzuson belil. Ami a
forradalmat illeti, mig 1998-ban a kormanyzis céljainak radikalis megvaltozasa,
2002,/2003-ban a politikai legitimaci6 virtudlis térben valé kiterjesztése, addig
2010-ben ,,4j szabalyok szerint” m(ikod6 politika és tarsadalom kialakitisa a
deklaralt politikai cél, amelyek mindegyikét a politikai szereplék és a valasztok
kozotti kézvetlen kapocs igazolja az Gjkonzervativ leirdsban. A ,nemzeti egyiitt-
m(ikdés” pedig a 2010-es beszéd kontextusiban annak a kétharmados timoga-
tottsagnak a neve, amelynek megfeleléje 1998-ban a ,,vilasztok egyértelmd felha-
talmazisa”, a valasztokkal kotott ,tarsadalmi szerz6dés” és az ,,egész érdekében
valé kormanyzas”, 2002-ben a ,polgri Magyarorszag” és az ellenzékbe nem
kényszerithetd ,haza” voltak. Mindez azonban, birmennyire is strukturalis val-
tozasokra utal, nem ,reform” a sz6 szociologizalé értelmében, amennyiben nem
strukturalis tényez&k megvéltoztatisara, hanem ,oligarchdk” uralminak felsza-
molasara, egy ,,magyarok milli6it megsanyargat6, vagyonukbol, reményeibdl kifor-
gat6 korszak” lezarisara iranyul, vagyis egy erSteljesen moralizal6 értelmezési ke-
retbe helyezi a valtozasok sziikségességének problémajat.

A Nemzeti Egyiittmitksdésrdl sz8l6 politikai nyilatkozat™ ezt a fajta Gjkonzervativ ér-
telmezést intézményesitette a politikai diskurzusban azzal, hogy orszaggytilési
hatarozatban foglalta &ssze, amelyet aztin a kozintézményekben ki kellett fiig-
geszteni. Bizonyos 1j elemeket is adott az Orban-beszédhez:

(I) Amikor a 12 pontbdl kdlesondzte cimét: ,Legyen béke, szabadsig és
egyetértés!”, s ezzel a benne leirtakat az 1848. marcius I5-i forradalom
programjaval allitotta pArhuzamba.

(2) Vagy amikor megproébalta a ,,szavazéfiilkék forradalmat”™ beilleszteni az
elmile félévszazad magyar torténelmébe, kiilon kiemelve kezdSpontként
1956-ot, megemlékezve a rendszervalté ,,paktumokrol”, s a rendszervaltas

utini két évtizedet Ggy irta le, mint ami ,szabadsag helyett kiszolgalta-

13 bttp;//www,kormuny,bu /download/d/56/00000/politikui_nyilatkozat,pdf
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tottsagba, 6nallosag helyett eladdsodasba, felemelkedés helyett szegény-
ségbe, remény, bizakodas és testvériség helyett mély lelki, politikai és gaz-
dasagi valsagba torkollott”.

(3) S végiil, amikor a nyilatkozat igyekezett valaszt talalni arra a kérdésre,
miként egyeztethetd Sssze a forradalmi retorika exkluziv jellege és a
»nemzeti egyiittmiikodés” kifejezésnek a politikai kozosség egészére utald
jelentései. Példaul azaltal, hogy hivatkozott a magyar torténelem békés,
alkotmanyos forradalmaira, s hangstlyozta 2010 hasonléan békés jelle-
gét, vagy azzal, hogy ismételten kifejezte a politikai kozdsség heterogeni-
tasat, példaul, amikor ,sokszintinek” nevezte, amikor az 4j rendszert
,minden magyar ember szdméra nyitottnak” mondta, s a rendszer alapja-
nak egy olyan ,6sszefogast” mondott, amely barmilyen embert ,legyen
barmilyen korti, nemd, vallast, politikai nézetdi, éljen barmely pontjan a
vilagnak”, reményekkel télthet el, vagy amikor ,,ésszefogasrol” és — a tor-

ténelmi idézetben — ,egyetértésrSl” beszélt.

Mindebben egy olyan diszkurziv stratégia érhetd tetten, amely nem a politi-
kai cselekvés értelmezési kereteinek megvaltoztatasara (mint 1998-ban), nem is a
politikai cselekvés lehetSségeinek egy virtualis térben valé biztositasara (mint
2002 utan), hanem az djkonzervativ valosigértelmezés institucionalizalisira ir-
nyuL A nyﬂatkozat elkésziilte és jeﬂegzetességei sok tekintetben egyenes folytaté—
sat jelentik a valasztisokrol a Vérésmarty téri beszédben adott értelmezésnek, s
ugyanakkor az Gjkonzervativ nyelv hasznalatiban Gjabb, stratégiai szint(i valtozast
jelentett. Természetesen ez esetben sem arrdl van sz6, hogy az tjkonzervativ nyelv
determinalta volna a politikai cselekvést, de azt igen, hogy felkinilta fogalmait a
politikai helyzet értelmezésére, s az a déntés, hogy az Gjkonzervativ nyelv tovabbra
is érvényes, a politikai lehetSségek felmérése szempontjabol bizonyos mértékig
visszahatott a kivanatos politikai cselekvések feltérképezésére és kivalasztasara.

J6 példija ennck az Gj Alaptérvény™ megsziiletése. Hidba hangzott el sokak-
tol, hogy ,nincs alkotmanyozasi kényszer”, nagyon felt(iné az az ,elszantsag”,
amellyel a korminyzat az 4j ,rendszer” alapvetd jogszabalyat megalkotta, épp
ahogyan a politikai nyilatkozatban szerepelt: ,A magyar nemzet e torténelmi tet-
tével arra kotelezte a megalakulé Orszaggyflést és a felallé 4j kormanyt, hogy el-
szantan, megalkuvast nem ismerve és rendithetetlenil iranyitsik azt a munkat,
amellyel Magyarorszig fel fogja épiteni a Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszerét.”

A végtermék, az Alaptorvény szévegének tobb elemérdl is elmondhatd, bar-
mennyire is esedegesnek téinhetett sokszor kiviilrél nézve az alkotményozés fo-
lyamata, s barmennyire is sajatosan szakmai egy alkotmanyszéveg, hogy azok az

alkotményjogi szabélyozést Iehorgonyozzék az alkotményozés tﬁjkonzervativ értel-

14 kttp://wwwkormuny,bu /a’ownload/O/d9/30000/Alapt%C3%B6rv%C3%A Iny.pdf
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mezésének Ssszefiiggéseiben. Ilyen eleme példiul az Alaptérvénynek az egyik leg-
nagyobb figyelmet kapott, s legtébb vitat kivaltott része, az dgynevezett Nemzeti
hitvallds, amelynek mind sz6hasznélata, mind a legfontosabb diszkurziv eljarasai
jol beilleszthetSek az 1998 éta keletkezett tjkonzervativ nyelvli dokumentumok
sordba. E dokumentum cime mint vallasi konnotaciéji mifajmegjeldlés és a szoveg
anaforikus mondatszerkezetei, vagyis a mondat elejére kiemelt, s gyakran vissza-
visszatér$ allitményok egyarant a 2003-as Szovetség Alapitd levelének megolda-
sait idézik, s ez a feltind intertextualis kapcsolat tovabb erSsitheti benniink azt
a mar kordbban is jelzett benyomast, hogy a politikai helyzet leirasira szolgalo
tjkonzervativ fogalmi keretek alig valtoztak 1998 éta, de felhasznalasuk modja, vagy-
is az a stratégia, amelynek szolgalatiba vannak allitva, jelentésen megvaltozott.

Hasonl6 itt is a perspektiva, amely a politika konceptualizalasat déntéen
meghatirozza: a politika itt is kozvetlen, személykézi viszonyokat jelent. Még az
absztraktabb viszonyok (kormany és valasztok, partok és szavazok vagy kiilonbozd
tarsadalmi csoportok kozstti viszonyok) leirisdban is ez a perspektiva érvényesiil.
S ez a politika leirdsira szolgal6 fogalmaknak erés moralis értelmezési lehetSséget
ad, hiszen a politikdban itt is ,akarat” van, ,dontés”, ,kitartds” és persze ,cse-
lekvés”. Eppen ezért toltheti be funkcionalisan ugyanazt a szerepet a Nemzeti
hitvallds, mint az Alapité levél: mindkettd kozosséget hoz létre azaltal, hogy bi-
zonyos kozos értékeket deklaral, s teszi ezt az tjkonzervativ nyelv imént emlitett
sajitossagainak megfeleléen performativ beszédaktusok soraban. Egyik doku-
mentum sem pusztan konstatalja a kozos értékeket, mindkettd a tobbes szdm
els személy(i igealakok és a kiemelt helyzetben szerepeltetett allitmanyok révén
kozos cselekvésként inszcenirozza az adott — partpolitikai, illetve nemzeti mé-
ret(i — politikai kozdsség alapjainak ismertetését. S természetesen hasonlé a poli-
tikai fogalmak vallasi konnotacidira valé rajatszas is mindkét dokumentumban,
ami az utébbi dokumentum esetében a politika t8bbi szerepléje részérdl is kiilon
figyelmet és kritikat kapott.

Eltér ugyanakkor a két szoveg abbdl a szempontbdl, hogy milyen célok szol-
galataba allitja ugyanazt az értelmezési keretet. A Szovetség megalakitasa egy
part politikai funkcidinak és mozgasterének Gjrairdsit jelentette, s ezt a szandé-
kot fejezte ki az Alapité levél is. A dokumentum egy virtualis teret hozott létre,
amelyben a puszta szervezeti és partpolitikai kérdéseken tul is tovabbi politikai
cselekvési lehetSségek nyiltak meg, amelyek egy része e két el6bbi dimenzidban is
hordozott dekddolhaté jelentést, egy része viszont nyilvanvaléan csak az adott
jkonzervativ nyelvi kereteken beliil volt értelmezhetd. Ez a fajta virtualizicids
stratégia segitett a Fidesz szamara Gjrastrukturilni a politikai lehet&ségekkel kap-
csolatos korabbi elképzeléseket. Ezzel szemben a Nemzeti hitvallas az orszag al-
kotmanyos berendezkedésének megvaltoztatisihoz kapcsolédik, s a létrehozando
politikai kézosség eleve nem lehet azonos a kormanykoaliciéval. Ez pedig felveti a

kérdést, s a szdveg kritikusai fel is vetették, hogy egyfeldl fesziiltség lehet a Nem-
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zeti hitvallisban deklaralt értékek és eszmék partikularitdsa, meghatarozott poli-
tikai csoportokhoz kothetd volta és az alkotmany mint dokumentum univerzalis
(az egész politikai kozosségre kiterjedd) jellege kozott, masfelél a Hitvalldsban
megfogalmazott értékek és eszmék politikailag vitathat6 karaktere és a dokumen-

tum sajatos statusibol ered jogi értelemben vett normativ ereje kozott.

Kormanyalakitastdl alkotminyozasig

Az eddigiekben azt prébaltam s remélem, bizonyos mértékig sikerrel, megmu-
tatni, hogy 1998 és 2011 kozott a Fidesz politikai szdvegeiben mindvégig fontos
szerepet toltott be az Gjkonzervativ nyelv. Ekozben bizonyos mértékd valtozasok
is végbementek ugyan benne, megjelentek Gjabb fogalmak, méisok esetleg hat-
térbe szorultak, de az tjkonzervativ nyelv 1998-ban mar megfigyelhetd alapelemei
folyamatosan jelen voltak a pérthoz kothetd nagy jelent6ségt’i, koézismert szove-
gekben (valasztasi programokban, beszédekben, kormanyzati munkahoz kothetd
dokumentumokban). Mi tébb, az Gjkonzervativ nyelv eszkézei fontos szerepet
jatszottak olyan, a Fidesz politikajaban lathatéan jelentésnek tekintett esemé-
nyek értelmezésében, mint amilyen a 2002-es valasztisok, a part szervezeti atala-
kulasa 2003-ban, a 2006-os valasztisokra valé felkésziilésben a kiilonféle kon-
zultéciok, késébb a szimbolikus jelentSséglinek tekintett 2008-as ,,szocialis
népszavazas” vagy a kozelmultban a 2010-es valasztasok utan el6allt helyzet és
az alkotméinyozis.

Mondandém szempontjabdl ez a tartossag azért kiilonosen érdekes, mert az
Ujkonzervativ nyelv ekézben folytonos valtozasok hatteréil is szolgalt: az id6k
folyaman tobbféle diszkurziv stratégia szolgalatdban allt, ami e nyelvi keret te-
herbir6 képességét és rugalmassagat latszik igazolni. 1998-ban alkalmas volt djra-
irni az érvényes politikai cselekvés kritériumait, 2002 utin ismételten alkalmas
volt a politikai lehetdségek feltérképezésére, és 2010 6ta annak lehetiink tandi,
miként lehet segitségével felvizolni az addigi magyar politikai berendezkedés
alapjait érintd politikai valtozasok programjat.

VALASZOK AZ UJKONZERVATIV NYELV KIHIVASAIRA

Reménytelen vallalkozas lenne egyetlen tanulmany keretei kozott akar csak ha-
sonléan részletes szévegelemzéssel Vizsgélni a tobbi politikai szerep16 altal kove-
tett stratégidkat diszkurziv szempontbdl. Ehelyett inkabb igyekszem egy vazlatos
attekintést adni azokrdl a vélaszkisérletekrdl, amelyek részben vagy egészben az

Ujkonzervativ nyelv jelentette kihivasra igyekeztek valaszolni.
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Az els6 csoportba tartoznak azok a valaszkisérletek, amelyek az djkon-
zervativ nyelv ,,ideologiakritikajara” vallalkoztak, amelyeket tehat az jelle-
mez, hogy valamilyen alternativ értelmezési keretbe illesztve azonositot-
tak, értelmezték és kritizaltak az djkonzervativ nyelvet:

Ilyenek voltak példaul azok a vitak, amelyek a Fidesz kormanyzasa idején
a polgar sz6 jelentésérdl folytak, s amelyek e kifejezés burzsod, illetve re-
publikanus jelentéseit titkoztették egymassal (Sztics 2006, 120—122).
Ilyenek voltak tovabba a Fidesz kommunikiciéjanak ,,profizmusarél”, il-
letve a Fidesz 1993 utani ideologiai palfordulisardl szol6 vitdk, amelyek a
Fidesz retorikijaban jelen 1év6 ideolbgiai jelentésti elemeket igyekeztek
megfosztani jelentésiiktdl (Pal-Szlics 2006).

De ilyenek voltak azok a vitdk is, amelyek a 2002-es valasztasi kampany-
ban a Fidesz retorikdjaban felt(ind szakralis konnotaciéji fogalmakbol
vontak le politikai kévetkeztetéseket.

. Hasonléképpen ide tartoznak az ,emberek” kifejezés felttinésekor kiala-

kult vitdk a Fidesz populizmusardl.

Egy mésodik diszkurziv stratégiat képviseltek a szociologizalé nyelvhez
kotédd valaszok.

Ilyen volt példaul a Fidesz kormdnyzdsdt ér§ folytonos kritika az ,,érdemi refor-
mok” elmaradasaval, szakkérdések ,atpolitizalasival” kapcsolatban 2002
elétee.

Ilyen volt a sajtéban 2002 utan sziinteleniil jelen 1év6 igény a | strukturdlis
reformokra”. Ez utdbbi diskurzus azért kiilondsen érdekes, mert a szociallibe-
ralis kormanykoalici6 tevékenységének kritikajat is szolgalta, s hol kézgazda-
szok szervezetlen csoportjai altal, hol — mint az dgynevezett Reformszévet-
ség esetében — szervezett formaban fellépve is képviselte ezt a diskurzust.
Ilyen volt a reformretorika identitdspolitikai célii baszndlata: egyebek kozott az
SZDSZ részérdl az oktatasi, majd az egészségiigyi reform centralis politi-
kai tiggyé emelésének kisérlete, vagy a masodik Gyurcsiny-korméany ide-
jén a ,reform vagy bukas” jelszéval fémjelzett retorika, amely a reformo-

kat a baloldalisaggal azonositotta.

. S végiil ilyen volt a Bajnai-korminy énmeghatarozasa korlatozott felha-

talmazasa szakért6i kormdnyként, amit az eléz6 tipusba is sorolhatnank,
de a szociologizalé nyelv antipolitikai dimenzidja ez esetben folébe kere-
kedett mas diskurzusoknak.

Egy harmadik diszkurziv stratégiat jelentett a szociologizal6 nyelv felval-
thsa valamilyen véllaltan partikularis, elsésorban ideolégiai jellegi nyelv-
vel, f6leg identitaspolitikai célokkal.

Ilyen volt az MDF kisérlete egy , korszer(i konzervativizmus” képviseletére.
Ilyen volt az SZDSZ kisérlete tisztan a liberdlis ideolégian alapul6 nyelv-
hasznalatra.
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c. Ilyen volt 2004 utin az MSZP kisérlete egy baloldali identitasdiskurzus
megteremtésére, amelyet a ,merjiink baloldalinak lenni” jelszava fejezett
ki toméren.

d. Ilyen volt az LMP (és néhany mas korabbi partszervezési kisérlet) erfe-
szitése egy Skopolitikai nyelv bevezetésére a hazai politikai diskurzusba,
amely sok esetben, példaul a kézgazdasigtanban, a szociologizalé nyelv
neoklasszikus kézgazdasigtani megalapozasaval szemben fogalmazott
meg alternativat.”

e. Silyen volt a Jobbik kisérlete az etnoradikdlis nyelv megdjitott valtozatara
alapozott diskurzus sikerre vitelére 2009 utan.”

(4) Végiil egy negyedik diszkurziv stratégia volt az tjkonzervativ nyelv bizo-
nyos elemeinek, mindenekelétt a politika moralis értelmezési keretének
adaptalasa.

a. Ilyen volt a Fidesszel kapcsolatos ,,politikai folklor” kanonizalasara tett
kisérlet 2002 kérnyékén (Pal 2006).

b. S végiil ilyen volt a Fidesz 6 jellemz&jének tartott professzionalis politi-
kai kommunikacié atvételére tett kisérlet 2002-t8l kezdve.!”

Mint e rovid attekintésbél is lathatd, a szociologizal6é diskurzus a legkevésbé
sem maradt dominans jellegi a magyar politikiban, bar természetesen sosem
vesztette el jelentSségét egészen. Annal feltlindbb viszont, hogy a politikai sze-
replék milyen gazdag eszkoztarral rendelkeztek a szociologizal6 nyelvétdl radika-
lisan eltérd koncepciok megfogalmazisara, s az is, hogy az jkonzervativ nyelv
milyen valtozatos médon hatott a kiilénféle politikai szereplokre. Az mar egy
vagy tobb masik elemzés targya lehetne persze, hogy az egyes diszkurziv straté-
gidk kozil melyik mennyire volt jellemz& a magyar politikara, de a felhozott pél-
dak azt sejtetik, a legtdbb politikai szerepl6 maga is helyzethez illéen viltoztatta
azt a médot, ahogy a politika valosigat értelmezte. Mindebbdl nem kovetkezik
az, amit esetleg az anyag elrendezése sugallhat, hogy e valtozatossig a politikai
gondolkodas terén a Fideszhez kotédd szereplok megszolalasait jellemz6 diszkur-
ziv eljardsok és stratégidk tartés dominancidjat jelentette volna. Azt azonban
mindenképpen megengedheti maganak az ember, hogy feltegye, a politikai dis-
kurzus és a kormanyhatalom folétti kontroll (s ez alatt persze nem direkt irdnyi-
tést, csupan hatdst, befolyasol6 képességet értek) nem esett egybe a rendszerval-
tas utani masodik évtizedben.

15 Az skopolitikai alternativa nehézségeihez HajdG—Szegedi 2006.
A Jobbik politikdjanak innovativ voltirdl egy nagyon mis szemléleti keretben lasd Kari-
csony—Réna 2010.

7 Brdekes médon, 2009-ben egy politologiai tanulmany mar az MSZP kormanyzast jellemezhette

»kommunikaciés paradigmaként”, ami mdgétt minden bizonnyal e kisérlet bizonyos értelemben vett

sikere htizédik meg, Lasd G. Fodor—Kitta 2009, elemzésiik kritikdjahoz lisd Kérosényi 2009c.
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OSSZEGZES

Tanulminyomban arra vallalkoztam, hogy bemutassam, a rendszervaltas utani
misodik évtized magyar politikai gondolkodasiban mindvégig fennmaradt, a po-
litikai cselekvésekre hatassal volt, és még azon politikai szerepl6k szdméra is ori-
enticiés pontul szolgalt egy tjkonzervativ nyelvre épiilé diskurzus, akik egyéb-
ként mas eszkszoket tartottak megfeleldeknek a politikai valésig értelmezésében.

Tanulmanyom els6 része (Szemléleti és médszertani kérdések) arra szolgalt, hogy
réviden bemutassa a diskurzuskutatds szemléleti és modszertani jellegzetességeit,
lehet6vé téve, hogy a késébbiekben olvashaté gondolatmenetet a maga helyén, a
benne rejlé lehetdségek és eleve adott korlatai figyelembevételével lehessen majd
értékelni. Ezutan a masodik részben (A '90-es évek: a szociologizdlé nyelv kora) azt
mutattam be, mihez képest jelentett alternativat az tjkonzervativ nyelv az ezred-
fordul6 kérnyékén.

A szociologizalé politikai nyelv e rovid attekintése utin a harmadik részben
(Az dijkonzervativ nyelv szerepe a Fidesz politikdjaban a 2000-es években) harom nagyobb
és néhany kisebb diszkurziv stratégiat vizsgiltam az tjkonzervativ nyelv haszna-
latdban. Ezek a nyelvi innovdcis (1998), a virtualizilds (2002/2003) és az institucio~
nalizalds (ZOIO/ZOH) stratégiai voltak, amelyek adott pillanatokban egyszerre je-
lentették a politikai cselekvés lehetdségeinek  kiilonbézd, de egyarant
tjkonzervativ nyelv(i leirdsit és az Gjkonzervativ nyelvi keretek Gjrairasit, modifi-
kalasat is. Reményeim szerint sikeriilt megmutatnom, hogy létezik egy viszonylag
ers kontinuitis a politikai valosag értelmezésében a Fideszhez kéthetd szovegek-
ben 1998 és 2011 kozott, s egytrtal azt is, hogy a valtozasok valéban elsésorban
stratégiai jellegliek voltak, azaz bizonyos politikai intenciok szisztematikus alata-
masztasira szolgaltak.

Végiil a negyedik rész (Vdlaszok az iijkonzervativ nyelv kibivdsaira) volt hivatott
arra, hogy bemutassa, az djkonzervativ nyelv milyen médon provokalt valaszt a
tébbi politikai szerepl6tSl. E résznél feltevésem az volt, hogy bar a kiilénbézd po-
litikai szerepl6k altal alkalmazott diszkurziv eljarasok, a politikai valésag értelme-
zésében kovetett diszkurziv stratégidk nyilvinvaloan nem kéthetbek kizarolagos
modon az Gjkonzervativ nyelv hatisihoz, de a kiilénféle nyelvi kontextusok ko-
zotti érintkezések és a politika alapfogalmainak ebbdl szirmaz6 tébbértelmiségei
aligha lehetnek teljesen véletlenszertiek egy olyan diszkurziv térben, ahol minden
megnyilatkozas bekapcsolodas egy tébbszereplds és lezarhatatlan vita folyaméaba.
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