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Sziikség van-e irott alkotményra?

Ma mar nagyon kevés olyan orszig van, amelynek nincs irott alkotmanya. Ilyen
Nagy-Britannia, Uj—Zéland vagy Izrael. Tébb mint kétszaz évvel ezel6tt azonban
még egyéltalén nem voltak mai értelemben vett alaptérvények. Milyen tényezdk
jatszottak kozre az irott alkotmany eszméjének kialakulisiban? Mekkora szerepe
van torténeti és/vagy filozofiai, politikai és/vagy jogi érveknek? Arra teszek ki-
sérletet, hogy a modern irott alkotmény eszméjét az alkotméiny kordbbi eszméivel
— antik térvényfelfogés, bst alkotmény, természetjogi értelmezések — szembeal-
litva mutassam be. Mivel az irott alkotminy eszméje mélyen Ssszefonddott a
modern politikai torekvésekkel — a béke biztositasa, a biztonsigra térekvés, szu-
verenitis megszerzése és az egyén jogainak torvényes védelme —, vajon a modern-
ség politikai valsigformai (a politika totalissa vélasa, a nemzeti szuverenitas rela-
tivizalédasa, a felel6sség értelmezhetetlensége, az egyéni jogok biirokratizalodasa)
még ,jobb” alkotminyokat tesznek sziikségessé, vagy ellenkez6leg, meg kellene
fontolni az irott alkotmany intézményének esetleges megsziintetését? Az irott alkot-
méany énmagiban nem Aaltalinos gyogyszer. A kérdés az, hogy az irott alkotmany
mércéje-e még a szabadsagnak vagy az alkotmanyos demokricidnak. Tovabba, vals-
ban igaz-e az, hogy az irott alkotmany képes a politikai jatékszabalyokat lefektetni
és a politikai cselekvSket rabirni, hogy ezen szabalyok szerint viselkedjenek? Végiil
le kellene szbgezni, hogy az alkotményozés elsésorban politikai folyamat és nem
jogalkotasi procedira. Ennek nem mond ellent az, hogy felfogisom szerint az al-
kotmény maga is egy torvény, tehat Valamﬂyen moédon — alkotményozé nemzet-
gy(ilés, valasztott parlamenti tobbség altal — elfogadott térvényrdl van sz6, s nem
tarsadalmi szerz8désrdl, ahogy ezt sokan vélik. Meddd vita, az alkotmany félreér-
tése, ha valaki azt hiszi, hogy az alkotméanyozas a jogtudomany fennhatdsaga ala
tartozik. Minden irott alkotmany a politika terméke, a jog csupin eszkoze.

AZ ANTIK ALKOTMANYOSSAG

Az alkotmanyos rendrdl valé gondolkodisunk a politikai filozdfia sziiletésének
pillanataiban keletkezett. Mivel az embernek val6jiban egyetlen nagy kérdése van

— mi a 1ét? —, ennek alirendelten fogalmazodott meg az ember kozosségi lény mi-
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voltabdl fakadé tovabbi kérdés: a létre feltett kérdéshez képesek vagyunk-e koz-
vetleniil viszonyulni, vagy el6bb tisztaznunk kell, hogy kinek milyen véleménye
van a kozmoszrdl, a lét legnagyobb méret(i fogalméardl, mivel a mikrokozmosz, az
ember viliga foglyava teszi a lét irant érdekl6dd embert. EISbb a fizika, utina a
politika, vagy el6bb a politika, utdna a fizika. Ha az elsét valasztjuk, akkor Par-
menidész és Hérakleitosz latszolag szoges ellentétet mutat6 felfogasat kell értel-
mezniink. Ha a mésodikat valasztjuk, miszerint elébb a mikrokozmosz viszo-
nyait, a Vélemények sokféleségét alapul véve kell értelmezniink, kiilénben
esélytink sincs a makrokozmosz, a lét faggatisara, valojaban a létet mint olyat
nem érthetjilk meg, az ember tragédidja az, hogy csupan kérdést tud foltenni a
megfoghatatlanra, ezért mogorva lény az ember. Parmenidész szerint a kutatas-
nak két atja lehet (ez énmagaban fesziiltség, mert vilasztani kell az embernek ):
»az egyik a létezik, és nem létezhet a nemlét [...], a misik a nincs (s hogy sziik-
ségképpen volna a nemlét); 4m ez utébbin, mondom, nem jarhat kutat6 sem,
mert ami nincs, arrdl nem tudhatsz (hisz lehetetlen), s szdlni se birsz.”! Ez vila-
gos beszéd arrdl, hogy az emberi megismerés nem képes a lét titkaba behatolni.
Ezért inkédbb — legalibbis Parmenidész — a nemléttel ruhdzza fel a nem megis-
merhetdt, mikézben logikija egyértelmd, a nemlét logikailag értelmezhetetlen.
Ugyanakkor azt is allitja, hogy ,.elgondolni: ez épp ugyanaz, mint lenni”.* A gon-
dolkodas maga a létezés, amit elgondolok, az létezik, a létezés nincs gondolkodés
nélkil. Ez elvileg megalapozza, hogy amit elgondolunk, az emberi cselekvéssé is
valhat. Hegel ebbdl egész metafizikat alkotott. A gondolkodas a legnagyobb el-
gondolhat6 cselekvés. Ez az emberi 1ét specifikuma: az ember mozdulatait, csele-
kedeteit gondolatok el6zhetik meg, bar nem feltétleniil. Az ember mint el64llito
lény egyben teremtd lény is, csak 6nmaga korlatozhatja énmagat. Az ember toké-
letesen szabad lény, de mert a teremtés vagy létezés ilyet nem ismer, az ember ma-
gat tette és teszi folyamatosan szabadda — éppen ez a tragédiaja, nyomortsaga-
nak is a forrdsa. Az ember azt tehet, amit akar — mar ha érti, hogy mit jelent
akarni. Az ember folyamatosan visszavigyik az eredeti allapotaba: az artatlansag,
»a lét édessége” (Rousseau) allapotaba. A szabadsag terhes, olykor elviselhetetlen.

Hérakleitosz szerint a 1ét megismerhets, mert szabalyos, térvényszerien md-
kodik, de az emberek mégsem képesek erre: ,Bar a logosz ez, érokre képtelenek
értelmetlenségiikben felfogni az emberek el6bb is, mint hallottik volna, s azutin
is, hogy mar meghallottdk. Mert bar minden e szerint a logosz szerint lesz, mégis
olyanok, mintha nem vennének tudomast rola [...}”.3 Eltekintve a filolégusok
ezernyi kérdésétSl a toredékekkel kapesolatban, a mi szempontunkbdl elegendd
arra utalni, hogy a vildg folyamatos mozgasa akadalyozza leginkabb a dolgok

' PARMENIDESZ: Téredékek (Méariabeseny6—Godsllé: Actraktor 2010) 5S.
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* Hérakleitosz toredékei BI. Lasd példaul wwwisulinet.bu /tovabbtan /felveteli /ttkuj / Ihet /filozofia / herak-
leitos.html.
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okéanak, vagyis a természet szerint val6 létez&k rendjének megértését. Hérakleitosz
szerint ,,a természet rejtekezni szeret”, ugyanakkor a valésig nem valtoztathaté
meg az ember kénye-kedve szerint: ,Ezt a kozmoszt itt, amely ugyanaz minden-
kinek, sem isten, sem ember nem alkotta senki, hanem volt mindig és van és lesz
orokké €16 tliz, amely fellobban mértékre és kialszik mértékre.” Az ember vagy
alkalmazkodik — hiszen képes gondolkodni (,,K6z6s java mindenkinek a gondolko-
das.”) —, vagy az allatok moédjan csak toltekezni fog. Politikai tartalmd toredékei
soraban fontos, amit a térvényrél allie: ,,Esszel beszélve meg kell erésitentink ma-
gunkat azzal, ami mindenekben kézés, mint a térvénnyel a varos [...]. Mert minden
emberi tSrvény egybdl taplalkozik: az istenibdl.”* A térvény a mértéke a kozmosz-
nak és a mikrokozmosznak is. A mikrokozmosz, az emberi térvény azonban nem
mis, mint az isteni meghosszabbitasa. Mikdézben tehat Hérakleitosz tagadja a 1é-
tez isteni teremtését, a benne uralkodé torvényt isteninek nevezi — hogyan keletke-
zett, nem tudjuk, de van benne térvény, amely isteni, s ezt koveti az emberi.

Ha Parmenidész és Hérakleitosz metafizikajat egyiitt vessziik, kidertil, hogy
az ember valasztisa csupan ennyi: kdveti az isteni, magasabb térvényt vagy sajat
feje utdn megy, hagyja a logoszt, figyelmen kiviil hagyja a ,,természet szerint”-it.
Ez az egy és a sok vitdja az eurdpai kultdriban, a mozgis és mozdulatlansag, a
lathaté és lathatatlan, a 1ét és nemlét, a latszat és a feltarulkozé (igazsag) kettSs-
ségének a konfliktusa. Nem kétséges, hogy amig az ,,egy” eszméje uralta az eurd-
pai gondolkoddsmodot — a klasszikus kort, az antik és a kozépkor vilagat —, ad-
dig a torvény is csak egy lehetett, az uralkod6 is egy (monarcha), és az emberi
torvények Osszessége ,,a természet szerint”-in alapult.

Amikor Platén és Arisztotelész szinre lépett, az egy és a sok vitdja politikai
szinezetet kapott: a kozmosz és a mikrokozmosz kézti harménia feltétele, kulesa
a politeia (alkotméanyos rend). Az igazsagos vagy az ésszel sszhangban 1év6 rend
kialakitésa (konstitualasa) kétféle médon mehet végbe. Az egyik a platéni, a ma-
sik az arisztotelészi. Platén az isteni értelemben osztozd emberi értelem altal 1ét-
rehozhat6 legjobb rendben jelslte meg a feltételét annak, hogy minden politika
két legfébb célja elérhetd legyen: az egyik a kiilonbozd célokat kovetd emberek
egy kozosségben valo megszervezésének feladata, a méisik a kozosségen beliil
meglév6 szegények és a gazdagok ellentétes érdekeinek az egyeztetése. Szerinte ez
vezetési kérdés. Ha mindenki a természetének megfelel6 munkat végzi, akkor a
megfelel6 vezetSk képesek a legjobb rendet kialakitani. Térvényekre nincs is
sziikség. Platén Allamaban nincsenek térvények, mert nincs rajuk sziikség. Ha a
kozosség dsszetétele (alkotmanya) kielégiti az ésszer(iség mércéjét, akkor a legjob-
bak uralma foloslegessé teszi a térvényeket. Az ésszerliség ugyanakkor azt is
megkdveteli, hogy egy ilyen politikai rendben kiiktassanak mindent, ami meg-

osztja az embereket, innen a magintulajdon megsziintetése a platoni allamban
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(vagyonkozosség), innen a nd- és gyerekkozosség. S még egy nagyon fontos ko-
riilményt kell érvényre juttatni: a ,,szoros” intézményi (alkotméinyos) rendet a
benne részt vevdk erényessége képes fenntartani, mert ,,az erény tudas”. Csak jo
emberek alkothatnak j6 allamot, s mert az erény tanithatd, a legjobb allam &ssze-
rendezése lehetséges. Platon azzal keriilte el a moralizalast, hogy ismeretelméleti
kérdéssé alakitotta a politikai kérdéseket. A j6 politeia az erény és tudas dsszeko-
téttségében van. Az dsszekdtottség nem dnkényes vagy kivanatos, hanem sziiksé-
ges. A j6 ugyanis valodi létezéssel bir, nem csak egy sz6. Ez a kulesa minden ké-
s6bbi politikai vitdnak a j6 politikai rendr6l. Ha a jé kivanatos, de nem
sziikségszerd, nem ésszer(i, nincs valodi létezése, akkor a jé politikai berendezke-
dés nem is lehetséges. George H. Sabine irja: ,,A j6 objektivan létezik, mindegy ki
mit gondol errdl; s a jot meg kell valésitani, de nem azért, mert az ember akarja,
hanem azért, mert ez a jé”.s Az erényre alapozott politikai j6 pontosan olyan
koncepcié, mint az irott alkotmanybdl kiindul6, azaz a megallapodason alapuld
politikai j6 koncepcidja.

Eltérd ismeretelméleti felfogisa miatt Arisztotelész nem az ideakbol, nem a
fogalmak valddi létezésébdl indult ki, mi tobb, elutasitotta Platonnak a valésag
megkett6zésére irényulé ismeretelméletét. Az egy és a sok ellentétét Arisztotelész
a nyelv értelmezésével oldotta fel. Nem sziikséges a konkrét 16 eszméjének, a 16-
signak valdsigos létezést tulajdonitani, elegendd, ha a folyton valtozo6 és az 4l-
landé6 viszonyat az alany és az allitmany kapcsolatiban értelmezziik. Az alany
egyedisége az allitmany 4ltalanos/altalanositd jellegével kapesolddik Gssze, minek
révén a valtozatlan vagy allandé nem (genus) fogalma konkrét helyzetben nyilva-
nul meg, nyer egyedi jelentést, valik speciesszé. Hogy megtudjuk, mi az alkotméany
(politeia), meg kell vizsgalni a létez6 alkotmanyokat. S bar csak az athéni alkot-
manyrodl irt méive maradt fenn (ha egyaltalin & irta), ebbdl is tudhat6, hogy egy
alkotmany mindségét a jé torvények adjak. Mivel sokféleség jellemzi a politeidt,
Platén kisérlete, hogy sziikitse a politikai kézésség kilonféle részeinek mozgas-
terét, nem rossz, hanem kivihetetlen megoldas Arisztotelész szerint. A politikai
kozosség (koindnia) célja a j6 élet, tehat nem 4ltalaban a j6 keresése vagy megva-
l6sitasa. Nincs a dolgoktdl elval6 valtozatlan Iényege a létezOknek. Legf6bb esz-
koze a j6 életnek a j6 torvények megalkotasa a varosallamban, amit dsszefoglaléan
alkotmainynak vagy rezsimnek nevezhetiink. Mig Platén szerint mindenkinek
olyan munkat kell végeznie, amely a természetének megfelel, vagyis a filozofus-
nak kell példaul irdnyitania; Arisztotelész annyit allit, hogy a j6 kormanyzashoz
jo emberek kellenek, igaz, hangstlyozza, hogy az emberek természetiiknél fogva
vagy urak, vagy szolgdk. A platéni nevelés ezért arra irdnyul, hogy mindenki
kapja meg azt a nevelést, ami a természetének megfelel, mig Arisztotelész az eré-

nyek tanitisinak lehet8ségét taglalta.

S George H. SABINE: 4 History of Political Theory (Hinsdale, IL: Dryden Press, *1973) 53.
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Mindent 6sszevéve kijelenthetd, hogy a platéni politikai filozéfia kevésbé
koncentralt a politikai cselekvésre, a racionalisan elgondolhaté legjobb politikai
rend érdekelte, mig Arisztotelész szamara a politikai tudis a politikai cselekvés
szempontjabol fogalmazdédott meg.® Platén legjobb allamaban nincsenek térvé-
nyek, mert ha minden a ,helyén van”, a térvények foloslegesek; Arisztotelész al-
laméaban a torvények biztositjik a jo rendet: az alkotmanyos berendezkedés min-
dennél fontosabb. A térvények uralta jo rendben a legfébb j6 a politikan
keresztiil valésulhat meg, amely figyelembe veszi az alkotmény Ssszetételét: a csa-
ladok alkotjak a falut, tobb falu alkotja a varosallamot. A térvények olyan rendet
jelentenek, amelyben ,az dllamkorméanyzas szabad és egyenl6 polgaroknak a ve-

zetése””

— a torvények csupan rogzitik a természettdl adottat. A politeia, az al-
kotmény, a kézésség Ssszetételének elemzésén keresztiil értelmezhetd, az Ssszeté-
telt viszont a torvények formaljak. Sabine szerint a f& kiilonbség Platén és
Arisztotelész kozott az, hogy ,amit Arisztotelész legjobb Allamnak nevez, az Pla-
ténnal mindig csak a masodik legjobb 4llam”.® Eppen ezért Arisztotelész politi-
kai miveivel nem Platén Allama, hanem a T{)’rvények c. munkéja Allithatd szembe.
Mi tébb, az a kijelentés is megkockaztathatd, hogy Platén Allama a racionalisan
elgondolhaté legjobb rend irott alkotméinya, térvények nélkiil, mig Arisztotelész
torvényeken alapuld rezsim felfogasa a j6 térvényeken alapuld, irott alkotméany
nélkiili politikai berendezkedés foglalata. De barhogy is értelmezziik az antik al-
kotméanyossig (politeia) fogalmat, a modernségben megvalosulé demokratikus al-
lamforma val6jaban a Poliibiosz 4ltal leirt vegyes dllamforma alkotmanyos megva-
lésulasa. A romai koztarsasag sikere azon alapult, hogy a monarchikus, az
arisztokratikus és a demokratikus elem harmonikusan kiegészitette egymast a ré-
mai alkotmanyban. Poliibiosz irja: ,,minden egyes esetben a siker, illetve a balsiker
legf6bb oka maga az allam alkotmanya, amely nemcsak forrisa minden kezdemé-
nyezésnek, tervezgetésnek és cselekvésnek, hanem amelytd] végs6 soron ezeknek
a végrehajtésa fiigg.”” Az alkotméiny a politikai cselekvés kiindulépontija és leg-
t&bb viszonyitasi kerete anélkiil is, hogy barki leirna. Az alkotmanyossag a torvények
irAnyitasa alatt él6 emberi k6zosség politikai formaja, amely a sokféle emberi cso-
portosulasbdl 4ll6, eltérd vagyoni helyzetben 1évék céljai kozti kiilonbséget igyek-
szik 8sszhangba hozni, hogy a hatalom cselekvéképes legyen.

© ARISZTOTELESZ: Politika [ford. SzaBO Miklos] (Budapest: Gondolat 1984) 76. 1254a: ,,az élet
cselekvés, nem pedig munkalkodas: tehat a szolga is csupin segéd mindabban, ami ezen cselek-
vésre vonatkozik”. Hannah Arendt csupin Arisztotelészt kovette, amikor kiildnbséget tett a
munka-eléallitds-cselekvés hirmas tevékenysége kozott. Vo. Hannah ARENDT: The Human Condi-
tion (Chicago: The University of Chicago Press 1958). Az arendti angol terminolégia szerint: la-
bor-work-action.

7 ARISZTOTELESZ 81. 1255b.

8 SABINE 99.

% Poliibiosz torténeti konyvei [ford. MURAKOZY Gyula et al.] (Mariabeseny6—Godollé: Attraktor
2002) 388-389
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Cicero leirasa a kozosség dsszetételérdl dsszefoglalja az antik alkotmanyossag
Iegfontosabb elemeit. Az ember kézésségi Iény, ami természettdl fogva van 1igy.
Természetes moédon szervez8dik az egyiittélés, ,,[mlivel az él6lényekben termé-
szettSl kozos a nemzés vigya, a hizassig az els6 tarsadalmi viszony |[...]. Az-
utin jon a csalad, ahol minden kézos. Ez a varos kialakuldsanak a gyokere, min-
tegy az allam magja.”* A kozdsség Ssszetartozasat a vér koteléke, a j6 szandék és
a szeretet révén biztositja, ebbdl fakad, hogy ,8seinkrdl azonos emlékeket 6r-
ziink, kozosek vallasi szertartasaink, kozos a temetkezési helyiink".u Ezen —
vagyis a természet torvényein — alapszik a kézosség jogrendje is, miszerint ,,a ter-
mészet minden él6lénynek megadta, hogy megvédje 6nmagat, életét és testét [...]",
az embert azonban nemcsak az onfenntartis Sszténe, de ,az értelem erejével
kapcsolja dssze a természet az egyik embert a masikkal a nyelv és az életmod ko-
Z('jsségében”.Iz A jogrend és a természeti torvények rendje azonos, vagyis nem
sziikséges 6nallo, kiilon megfogalmazasa annak, hogy mi az alkotmany. Az alkot-
many nem az emberi ész terméke, hanem munkéjanak a gytimélcse, mint felisme-
rés: a rendet nem kell belevinni az ember életébe, mert az eleve rendezett — csak
az ember ronthatja el. Az ember képes megismerni a természet rendjét, ,,az illendd-
séget, a szavak és a tettek mértékér.”” Cicero — az antik alkotméinyossig szellemé-
ben — az erényesség és a cselekvés Gsszeftiggésére alapozza a politikai irdnyitast:
»Az erény legfébb érdeme ugyanis a cselekvés, amit azonban gyakran félbeszakit-
hatunk, sokszor visszatérhetiink kedves tudoményunkhoz.”14 Nem azért tudunk,
hogy tébbet tudjunk, hanem hogy cselekedjiink, dontsiink, és az erkolesi legfébb
joval 6sszhangban éljiink. Persze kihallatszik a rémai koztérsasagi erény dicsérete is,
hiszen az ember mindennapi életét nem a koziigyekért valé aggodas tolti ki, de ha
kell, a rémai polgar kész cselekedni a kozjéért, a kézds tigyért (res publica).

Ha az erényen alapul6 cselekvés része az emberi boldogsagnak, akkor kikeriil-
hetetlen kérdés, hogy ki vezesse a kozdsséget — szemben a modern felfogassal,
miszerint nem az szamit ki, hanem hogy milyen intézmény nevében iranyit va-
laki. Cicero allaspontja ez: ,Akiket azonban a természet dllamférfiai képességek-
kel aldott meg, semmiképpen se habozzanak hivatalra szert tenni, és vegyenek
részt a kozigazgatasban. [...] Akik részt vesznek az 4llam vezetésében, rendel-
kezniiik kell a lelki nemességgel, akarcsak a filozéfusoknak vagy talan még in-
kabb, vessék meg az emberi dolgokat, &érizzék meg a gyakran emlegetett lelki
nyugalmat és békét, feltéve, ha nem gyotri Sket szorongas a jovével kapesolatban,
és ha méleésaggal és kovetkezetesen akarnak éIni”™ Tisztaban volt a politikai

10 Cicero vdlogatott mitvei [ford. BORONKAI Ivn et al.] (Budapest: Eurépa 1987) 308.
L Cicero. 308,

2 Cicero 292-293.

B Cicero 294.

4 Cicero 295.

S Cicero 314.
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vezetés legnagyobb lelki és erkolesi terhével, a dontésnek a jov6 bizonytalansaga-
bél fakado felelésségével. Van-e nagyobb emberi erkélesi feladat, mint egy kézos-
ség jovGjét befolyasold dontés meghozatala? Ez a legnagyobb emberi vallalkozas,
ami elképzelhetd, ez az alkotmanyos rend legérzékenyebb pontja.

A MODERN ALKOTMANY

Az irott (kartalis) alkotmany irinti praktikus igény az amerikai alapitas folyama-
tiban meriilt fel. Egy konkrét politikai feladat megoldasdhoz volt ra sziikség.
1787-ben fogalmaztik meg az amerikai alkotmanyt, 1791-ben az els6 franciit,
ezt kovette a Belgiumé. Mindharom eset és a ra kovetkezd irott alkotmanyok
megsziiletése vagy az adott orszag fiiggetlenségét, vagy a zsarnoksagtdl valé meg-
szabadulast jelezték. Ugyanakkor a modern zsarnoksigok is alkalmaztik a kar-
talis alkotmanyt mint politikai eszkozt. Politikai szempontbdl ezért érdemes fol-
vetni a kérdést: Sziikség van-e kartalis (irott) alkotméanyra? Kijelenthet, hogy
énmagiban az a tény, hogy egy orszagnak irott alkotménya van, politikailag nem
specifikus. Azt is jogos kimondani, hogy az irott alkotminy nem mindségi kii-
lonbség jele a nem irott alkotmanyokkal szemben, de kétségtelentil valamilyen
komoly funkcidja van, ha egyszer szinte dogmatikusan ragaszkodnak a modern
kor &llamai hozz4. A kartélis alkotmany azzal nem indokolhat6, hogy ,racionali-
sabb”, a magasabb észhasznalat felismeréseinek egyike volna, hogy egy ponton az
allamférfiak a fejiikre csaptak, hogy az irott alkotminyt mint csodagyogyszert
vezessék be. A racionalitas mélységét tekintve aligha van kiilénbség az &si vagy
természetjogi alkotmany és a kartalis alkotmanyok kézott. Henry Sumner Maine
irja az Gsi alkotmany kapcsan: ,,A Ius Naturale, a természetjog nem mas, mint a Tus
Gentium, a népek joga egy sajitos elmélet szemszgébdl nézve.”,1 vagy: ,A ter-
mészet szerint élni annyit jelentett, mint a kézénséges lények zagyva szokasain
és vaskos élvezetein feliilemelkedve magasabb torvények szerint cselekedni, ame-
lyek betartisira semmi mas, csak az énmegtagadas és az Snuralom teszi képessé
az arra térekvSt”", illetve: ,,a szenvedélyeknek val6 ellenallisra nevelt”.™ R4ad4sul
a klasszikus kartalis alkotmanyok a természetjogi gondolkodason alapulnak, 4t-
menetet képeznek a természetjogi és a modern észjogi politikai gondolkodas kozott.
Vagyis mashol kell keresni a kartalis alkotmany iranti igény megndvekedését.

A kovetkezd szempontokat érdemes figyelembe venni: az emberi testhez vald
politikai viszonyulds megvaltozasa a kora tjkortdl kezdédben; a szerz&déselméleti

gondolkodas eluralkodasa; az allamrdl valé gondolkodas liberdlis szemléletének

' Henry Sumner MAINE: Az §si jog: Osszefiiggése a tdrsadalom korai trténetével és kapesolata a modern

eszmékkel [ford. SARKANY Mihaly] (Budapest: Gondolat 1988) 45.
7 MAINE 46.
8 MAINE 47
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gy6zelme a rivalis felfogisok felett. Vegyiik szemiigyre az els6 valtozast. A test és
lélek kozotti dsszefiiggés terén a kozépkori, elsésorban keresztény teolédgiai-filo-
zOfiai felfogis szerint a lélek a meghatérozo, a test csupan blinbe viszi a lelket, a testi
vagyak gyengitik a lélek erejét, a szexualis késztetés pedig egyenesen megbénitja
az ember racionalis részét is. A test kozépkori dbrazolasa ezzel ésszhangban pal-
cikaembereket lattat, akiknek szinte nincs is testiik. A biintetés kegyetlensége is
foként a test megesonkitasara, elpusztitasara irAnyult, a test semmilyen védelem-
ben nem részesiilt. Az Gjkor abban hozott djat, hogy az anyag megismerésére ira-
nyulé természettudoméinyok kialakuldsa felfokozta a kivancsisdgot az emberi
test iraAnt is, ebben élen jart az orvoslas, a boncolas és egyéltalén a fizikai testek
mozgasanak a kérdéseivel valé foglalkozis. Ezzel parhuzamosan haladt az egyén
vagy individuum gazdasigi, majd politikai jelentdségének a felfedezése. Fokozato-
san a masik ember, igy annak teste is — sziikségletei, vagyai, kinézete —, 6nalld
éreékre tett szert, amelyet érdemes volt politikai eszkozokkel is védeni. A kézép—
kori szervesen felépiilé politikai test (body politic) lassan atadta a helyét egy
olyan politikai testfelfogisnak, amely az egyén teste védelmének az elvén alapult:
az angol Habeas corpus (,,Birjad a testedet!”) azt fejezte ki, hogy minden ember
maga uralkodik a sajat teste felett, mi t6bb, masoknak — igy az 4llamnak — csak
meghatarozott feltételek teljesiilése mellett van joga egy ember testéhez hozza-
nytﬂni. Ezen alapszik a modern emberi jogok eszméje is, vagyis az embernek —
mint személynek, akinek teste van, nem csak elvont lelki entitdsa — szamtalan el-
idegenithetetlen joga van, beleértve a sajat teste feletti uralmat is. A test védelme
a modern szabadsigeszme kiindul6pontja.

Maisik fontos fejlemény a modern szerzédéselméletek altalanossa valasa. Koz-
vetleniil ezekben gydkerezik az irott alkotmainy eszménye: a tirsadalom tagjai
mintegy szerz8dést kotnek, hogy allamot hozzanak Iétre, s mivel maga az allam
— ezen elgondolas szerint — nem természetes, létezését, miikodését ugyantgy
mesterségesen kell biztositani, mint egy tizletkStés menetét. rott alkotményra te-
hat azért is volt sziikség, mert az adott szot akartak — az tizleti egyezséghez ha-
sonléan — szilirdabb, jogi eszkoézokkel kikényszerithetd forméba onteni. A poli-
tikai célok kizardlag a részt vevd felek beleegyezésével valtoztathatdk meg, az
irott alkotmanyok szerz8déshez hasonlitanak, a politikai intézményeket, proce-
darakat, a szereplok korét és néhany elvet rogzitenek. A modern irott alkotmany
eszméje abban az angol polgirhiboris tapasztalatban gydkerezik, hogy az igaz-
shgossag vitatott koncepcidja helyett az irott szerz&dés mintijira minden érdekelt
tél jaruljon hozza a politikai szablyok kialakitisihoz. Akarva-akaratlanul ez az
arisztotelészi elgondolas kiteljesitése: a j6 rend alapja a jo torvény. Viszont ez a
megoldas eleve lemond a legjobb rend kialakitdsanak igényérdl, sét, lemond an-
nak racionélis lehetSségérdl is. A biztonsig fontosabb, mint az igazsig. Az irott
alkotmany eszméje egyszerre fejezi ki a modern polgarhaborus-forradalmi idé-
szakbol valé kidbrandultsagot, és a modern felviligosodas onbizalméat abban,
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hogy a politika ésszer(isithetd, jogi eszkézokkel — emberi térvénnyel — kiszamit-
hatéva tehetd. Ennek azonban ara van: a politikai felel6sség elmosodik, mivel
minden politikai folyamatban oly sokan vesznek részt, hogy végiil kibogozhatat-
lan, hogy — akér csak a déntésért is — ki a felelés. Az irott alkotmany csak lat-
sz6lag noveli meg az egyéni felelésséget, valdjaban intézményi, azaz kozdsségi fe-
lel6sséggé alakitja 4t a politikai doéntéseket. Nem véletlen, hogy az irott
alkotmany a déntés felel6sségétdl menekiildk biztos menedékévé valt: aki az al-
kotmany nevében jar el, bet(ijét koveti, nem lehet felelés semmilyen politikai ka-
tasztrofaért sem. Visszatérd kérdés: ki felelés a nacik hatalomra jutasaért? A wei-
mari alkotminy? A térténeti magyardzatok folyton azt ismétlik, hogy a weimari
alkotmany elhibdzott médon szabalyozta egy 1) valasztas kiirasanak a feltételeit,
ezzel elékészitette a demokratikus Németorszag bukasat. Ez tipikusan a modern
alkotmany eszméjén alapul6 személytelen magyarizat. Ez az antik alkotmanyos
és erkolesi felfogassal tokéletesen szembemegy. Mintha az intézmények és nem
emberek kormanyoznanak. Mivel a modern irott alkotmanyokat alitidmaszté al-
lameszme szerzOdéselméleti, az a latszat keletkezett, mintha az frott alkotma-
nyok kiilénleges statuszt képviselnének — csak akkor érvényesek, ha tarsadalmi
szerzbdési folyamat el6zi meg Oket, vagyis egy olyan allapot, amikor majdnem
mindenki egyetért egy 4j alkotméany létrehozasaban. Csakhogy a tarsadalmi szer-
z6dés eszméje fikcio. Még a tirsadalmi szerz6dés eszméjét elfogadd klasszikus
alapitisok sem nyugodtak tarsadalmi szerzddésen. Az amerikai foderalistak sd-
lyos vitat folytattak az antifderalistikkal, a francia forradalmarok pedig polgar-
habortiba keveredtek az 4j alkotményos rend kiharcolasaért. Nem szerzédés, még
kevésbé konszenzus, egyediil a politikai kiizdelem, esetleg haborti és térvényalko-
tas az irott alkotminyok végs6 politikai kornyezete. Még kevésbé nevezhetjitk
tarsadalmi szerz8désnek azokat az alkotminyozasi eljarisokat, amelyek mar a
megszilardult demokratikus allamrend és térvényhozas kereteiben mentek végbe.
Vajon a magyar rendszervaltis alkotminyozasi folyamata tarsadalmi szerz8désen
alapult? Csak akkor, ha a potencialis valasztok hallgatisa beleegyezést jelent és ezt
szerzbdésnek tekintjiik. Eljaras szerint egy 4j alkotmany elfogadasa ugyantgy zajlik,
mint birmely mas torvény elfogadasa. Természetesen lehet érvelni politikai-kultura-
lis érvekkel, a demokracia szubsztancidlis felfogisanak eszméivel, valéjaban azonban
egy m(tkddé demokricidban egy 4j alkotmany — amennyiben nem szimolja fel az
irott alkotmanyokat létrehozé alapelveket — rutinszert feladat kell, hogy legyen. Ez
nem jelenti azt, hogy feltétleniil rutinszer(inek kell lennie. Minden 4j irott alkot-
méany magyardzata abban a konkrét politikai helyzetben gydkerezik, amelyben létre-
jon. Altalanositani barmelyiket csupan annak a jele, hogy az irott alkotmanyt tech-
nikai eszkoznek tekintik, amely egyforman m(ikédik minden politikai kézdsségben.
Mivel a modernség a technolégia korszaka, az alkotméanyos fejlédés — kozéppontja-
ban az frott alkotminnyal — kéveti ezt a logikat és térekvést, miszerint a biztonsag

allandésitasanak a feltétele a technolégiai rutin megteremtése.
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Vessiink egy pillantast az irott alkotmanyok mintajara, az Amerikai Egyesiilt
Allamok alkotmanyéara. A fenti kritériumok alapjan kijelenthetd, hogy az irott
alkotmany igénye azért meriilt fel, mert két problémét akartak ezzel megoldani:
az egyik a foderalis Amerikai Egyesiilt Allamok Iétrehozasa, a masik a zsarnoki
hatalom kialakulisinak megakadalyozasa. Mindkét politikai cél annyira trivialis
volt a kortarsak szamara, hogy a Federalist Papers hirom szerzbje lényegében szinte
valamennyi irdsiban ezen célok mellett érvelt. Példaul: ,a foderalis Alkotmany
kozvetlen célja a tizenhirom primitiv Allam unidjinak a biztositdsa”,” vagy
s[a]z Alkotméany sziikségessége [...] az Unio megé’)rzése”,zo vagy ,,[m|inden hata-
lom — térvényhoz6, végrehajtd és igazsigszolgaltatd — egyetlen kézben vald kon-
centralisa, mindegy hogy egy személyé, keveseké vagy sokaké, vagy, hogy orokletes,
onjelslésen alapszik vagy valasztott, joggal nevezhetd zsarnokinak.”?' Minden
mas irott alkotmany esetében is azt a politikai helyzetet kell alapul venni, amelyben
megsziiletett, és azt a funkciot, amit betolestt.

A harmadik kériilmény szorosan osszefiigg az el6z6vel. Az irott alkotmanyok
megfogalmazoi abbdl indultak ki, hogy az llam hatalma egy tengeri szornyével, a
bibliai leviatanéval vetekszik. Az allam egy fenevad, amelyet meg kell fékezni. Pa-
radox moédon az {rott alkotmanyok ebbdl a szempontbdl is meghasonlottak az
1d6 elérehaladasaval. Ugyanis minél tobb tudas allt a hatalom rendelkezésére, an-
nal megfékezhetetlenebbé valt a modemség soran. Francis Bacon, illetve Thomas
Hobbes allitasa, miszerint a ,,tudas hatalom”, elészor kapesolta ssze a hatalmat
a tudas ndvekedésével.”* Bacon viligosan megfogalmazta, hogy a tudas célja a ter-
mészet legydzése: ,,Emberi tudas és hatalom egy és ugyanaz, mert ha az okot
nem ismerjiik, az okozat is elmarad. A természet ugyanis csak engedelmességgel
gy6zhetd le”.?* Mivel a természet fogalma is atalakult, a természet legyGzése az
emberi racionalitds és a t6le megkiilonboztetett kiilvilig kozti 4 viszonyt fejezte
ki. A természet tobbé nem a dolgok bels6 lényegét és energidjat fejezte ki, hanem
az objektiv vilag Ssszességét. A szemléletvaltozas és torzits mar a gordg phiiszisznek

a latin naturdra valé leforditasival elkezd6dott és véget ért a modern technoldgia

¥ Alexander HAMILTON — James MADISON — John JAY: The Federalist Papers 14. (New York:
Mentor Books 1961) 102.

2 HAMILTON—-MADISON-JAY 23. I52.

2l HAMILTON-MADISON-JAY 47 301

22 A, Scientia potentia est” kifejezés ebben a formaban nem szerepel Francis Bacon miiveiben,
holott neki tulajdonitjak. Bacon egyik alkotasiban (Meditationes sacrae, 1597) a ,,scientia potestas est”
szerepel, ami annyit tesz, hogy ,,a tudis hatalom”, csakhogy itt a kontextus szerint Isten tudasa-
16l van sz6, a helyesebb forditas tehat: ,,a tudas az O hatalma”. Hobbes De homine cim(i mdivében
(1658) viszont megtalalhaté. Vagyis egyértelmdi, hogy a ,,tudas hatalom” kifejezés ugyanolyan, az
utdkor altal ésszevont bélesesség, mint a Machiavellinek tulajdonitott ,a cél szentesiti az esz-
kozt” kifejezés, vagy a ,vissza a természethez” allitélagos rousseau-i kijelentés.

% Francis BACON: Novum Organum. Uj Atlantisz I. [ford. CSATLOS Janos — SARKADY Jénos] (Bu-
dapest: Nippon 1995) 7
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korszakaval, amelyben éppen az az ijeszt8, hogy ,minden funkcionil”.** Az an-
tik szerzék a tudast az erénnyel 6sszefﬁggésben emlitették, miszerint a rossz
déntés, cselekedet forrisa az erény nem ismerete. De hogy a tudas a hatalom
szarnysegédje, azt csak a modern eurdpai filozofia fogalmazta meg. Valahol eb-
ben az osszefiiggésben kell keresni, a modern, 20. szdzadi zsarnoksag civilizaciot
is folszdmolni képes ereje és a tudas gyors névekedésének folyamata kozott. Mi-
vel a politikai hatalom magja az allam, legf&bb ellenséggé az allam valt, holott
nem az 4llamban, hanem a hatalom és a tudas direkt dsszekapcsolasaban kell ke-
resni a modern zsarnoksag forrdsit. A modern zsarnoksigok — minden kétséget
kiziréan — az 4llamot hasznaltak ki, azt sajatitottak ki, ezért az allam valt gya-
nussa. Holott a politikai tudas természete valtozott meg, amely az intézmény és
nem a cselekvd, racionalis ember szemszogébdl fogta meg a célokat. Az frott al-
kotmany k&be akarta vésni azt, ami lehetetlen: a politikai cselekvés jogi korlatja
akar lenni, holott a politikai cselekvést eszmék, belatasok és kényszerek vezérlik,
sokkal kevésbé jogi megfontolasok. Cselekvésének lényege a kreativitds, a jovo fel-
mérése és befolyasolasa. Kiilondsen a masodik vilighabort szomort tapasztalatai
valtottak ki azt az elgondolast, hogy az allam mint olyan a felelds a borzalmas
politikai fejleményekért. Az allamot korlatozni kell, fiiggetleniil annak torekvése-
itdl, s ennek legf 6bb eszkoze az irott alkotmany. De mitdl lett olyan hatalmas és
félelmetes az allam? Két tényez6t61. Egyrészt a megnovekedett tudas ellenérzésé-
nek és hasznélatinak a kényszere miatt, masrészt amiatt, hogy a modern allamok
a szocializmus eszméje alatt formalodnak a 19. szazad misodik fele 6ta. A tudis
és a hatalom 6sszefiiggésérSl mar volt sz6. A szocializmus viszont azon a morélis
felhaborodason alapszik, hogy a szegénység jelensége nem az egyének énhibéjé—
bél alakul ki, ezért igazolhatatlan a szegény és gazdag, marxista valtozatban a tu-
lajdonos és tulajdonnélkiili ember kozti kiilénbség. Egyetlen eszkéz van, az dllam
funkcidinak a kiterjesztése. Az allam eszkoze a természet legybzésének és a térsa-
dalmi egyenl6tlenségek kiegyenlitésének. A kommunista irott alkotményok biiszkén
foglaltak Gssze ezen torekvéseiket. De a nyiltan totélis allamok megsz{intével nem
biztos, hogy a kivalt6 okok is megsztintek. Talan szokatlan megfogalmazas, de az
irott demokratikus alkotményok ideig-6raig egyetlen dolgot képesek fékezni, illetve
lathaté keretek kozott tartani — til a jogi szempontt hatalommegosztison és mas
hasonlé intézményi megoldasokon —, ez pedig a politikai ambicié.

Hogy politikai szempontbdl teljesen masként lehet megitélni az irott alkot-
many funkci6jat és hatasat, mint jogi szempontbdl, arra nézve érdemes megvizs-
galni, hogy példaul a hatalommegosztas alapvetd, irisban rogzitett elve miként
viselkedik a valésigos politikai kiizdelemben, szemben az irott alkotmany jogias

#* Martin Heidegger tsbb irasiban is foglalkozott a technolégia és a természet kérdésével. Die
Frage nach der Technik cim(i tanulmanya a modern kor azon térekvését fogalmazza meg, hogy a lét

lényegét a technoldgia révén vegye birtokba.
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vagy ideologikus megkozelitéseivel. Az irott alkotmanyok jogias megkozelitésé-
nek alapvetd gyengéje, hogy nem szimol a politikai cselekvés természetével, mi-
szerint a politika a kreativitds és nem a szabalykovetés terepe. Egyrészt az irott
alkotmanyok folyamatos értelmezésre szorulnak a konkrét események és vitatott
politikai cselekedetek fényében, masrészt csupan normativ erdvel birnak, kikény-
szerithet8ségiik bonyolult, id6ben elhtiz6dé folyamat lehet, szemben a politikai
cselekvés azonnalisagaval, sokkal gyorsabb reagaloképességével. Ami az irott al-
kotmanyok ideologiai funkcidjat illeti, a szakirodalom telis-teli van ilyen jelleg(i
irAsokkal. Stephen Breyer példaul igy kezdi az amerikai alkotmanyrdl sz6l6 kény-
vét: ,,Az Egyesiilt Allamok egy olyan nemzet, amely a szabadsig elveire épitkezik.
A szabadsig nemcsak a korméanyzati kényszeritéssel szembeni szabadsigot je-
lenti, hanem annak a szabadségét 1s, hogy részt lehessen venni a korményzésban.
Amikor Jefferson azt irta, hogy |.. ‘]”25 Tipikusan ideologikusnak nevezhet6 ez a
fajta megkozelitése az amerikai alkotmanynak: annak sulykolasat szolgalja, hogy
mi az amerikai alkotmany, Gjra és Gjra at kell ugyanis ismételni (,,értelmezni”),
hogy mia funkciéja, mit ir el, hogyan kell hozz4 Viszonyulni. Egy alkotmény —
legyen irott vagy iratlan — rendkiviil elvont, az emberek szimara szinte megkoze-
lithetetlen. Ebb&] értheté meg az irott alkotmany egyik funkcidja: az alkotma-
nyok elvontsagat oldani, konkretizalni lehet demokratikus, pontosabban kéztar-
sasigi vagy vegyes allamforma esetében. A népet értelmileg és érzelmileg is be kell
vonni az alkotméinyossig szellemiségébe, kiilonben az alkotmany irott malaszt ma-
rad. Azt llitom, hogy az irott alkotminyok nem fejlettebbek” az iratlanoknal,
csupan jobban alkalmazkodnak a népuralombdl fakadé sziikségletekhez. Az irott
alkotmany egy modern jogtechnikai eszkéz a hatalom megszervezésére, de politikai
szempontbdl nem hoz semmilyen Gjat a hatalomgyakorlas mikéntjére nézve.

A demokraciinak is sokféle felfogasa létezik, sokféle médon mékadik. Hogy
milyen mértékben valik el az alkotmany jogi, ideologiai és politikai jelentdsége,
arra alljon itt példinak az a megfigyelés, hogy a megosztott hatalmi 4gak milyen
moédon cstisznak ki az alkotmanyosan eldirt jogkoriikbdl, ezért a hatalommeg-
osztas mint demokratikus alapelv is csak tendenciaszer(ien érvényesiﬂhet. Sét,
William J. Quirk szerint az Egyesiilt Allamoknak az irott mellett van egy ,irat-
lan alkotméinya” is. A megfigyelt jelenséget igy foglalja éssze a szerz&: ,|...] el-
hagytuk az alapitok irott alkotméanyéat és egy 4j, iratlan alkotmannyal helyettesi-
tettitk. Az aj, iratlan alkotményt Boldog Konvenciénak fogjuk nevezni. A Boldog
Konvencié a kormanyzati hatalmi 4gak informélis elrendez6dése, midltal a harom

hatalmi 4g mindegyike az alkotméinyos felel6sségek koziil sokat a masik kettSre

5 Stephen BREYER: Active Liberty. Interpreting Our Democratic Constitution (New York: Alfred A.
Knopf 2005) 3. Jellemz& a megfogalmazas: ,,a mi demokratikus alkotményunk”-rél szdl, vagyis
eleve jelzi, hogy semmiféle tudomanyos altalinositisra nem térekszik, azaz ideologikus szandé-

kai vannak.
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hérit at.”% Quirk azt allitja, hogy az amerikai alkotminy megfogalmazéinak ke-
zét az a meggyéz8dés vezette, miszerint a hatalommal el6bb vagy utébb min-
denki vissza fog élni, figgetlentl attdl, hogy ki gyakorolja. Ha ezt elfogadjuk,
akkor az eredeti szindéktdl valé minden praktikus eltérés veszélyezteti az alap-
felismerést: a hatalom korrumpdl. Ez olyan igazsag, mint a kétszer kettd négy,
vagy hogy a viz molekulja két hidrogén- és egy oxigénatomot tartalmaz. A kii-
l16nboz6 hatalmi 4gak a napi politikai kiizdelemben folyamatosan haritjak a don-
tések felelésségét, a torvényhozas igyekszik az elnokre, az elndk pedig a Legfelsébb
Birosagra haritani a déntést és igy a politikai kovetkezményeket. A legkényelme-
sebb, ha a politikai dontéseket jogi kérdéssé alakitjik at: melegek jogai, abortusz
stb. tipikusan politikai déntést igényld feladatok, mégis a politikusok igyekeznek
ezeket jogi problémava alakitani. Quirk meg is adja az egyszer(i magyardzatat a
kialakult informélis iratlan alkotmanynak: ,,a képviselék ajra akarjik valasztatni
magukat”.?” Azonban — érvel Quirk — az amerikai alapitok éppen azért irtak le
az alkotmanyt, mert az iratlan angol alkotmanyt nem tartottak hatékonynak. Az
irott alkotmany a biztonsig névelésének politikai eszkdze, a hatalommal valé
visszaélés megakadalyozasa az egyetlen és £6 célja.

Ha megnézziik az elmilt kétszaz évben keletkezett irott alkotminyokat, azt
latjuk, hogy szamtalan egyéb célt is kitiztek — a nemzeti identitds szimbolikus
kifejezésétdl a szocilis biztonsag garantalasin 4t ideologiai tételek kdbe véséséig
—, mialtal elhomalyosult az eredeti szandék, amely azonos az iratlan alkotma-

nyok céljaval, a politikai ambiciok megfékezésével.

UJ ALKOTMANY MAGYARORSZAGON

Minden alkotmanyt — legyen torténelmi vagy kartalis — a politikai kortilményei-
b&l lehet megérteni. Nincs abszolut kiilonbség a kétféle alkotmanyossag kozott.
A politikai koriilmények azt jelentik, hogy egy adott pillanatban a kiilonboz6
politikai erék szembenéllisa, harca milyen viszonyokat teremt. Az igazi kiilénb-
ség az alkotmanyos rend és a barbarsig kozott van. Az alkotmanyos rend for-
maja, Osszetétele a politikai verseny kovetkezménye.

Nem mult el év az elmdlt hisz esztendében Magyarorszagon, hogy ne meriilt
volna fel az 4j alkotmany megfogalmazisanak a politikai igénye. Ezt a politikai
igényt elsésorban a jobboldalon tartottak napirenden: az ok a rendszervaltds nega-
tiv jelenségeinek alland6 visszavezetése az eredetre. Mivel a rendszervaltas feliilrdl

iranyitott volt, a modositott 1949-es alkotmany eleve magara véllalta a késébbi

2 William J. QUIRK: Courts and Congress. America’s Unwritten Constitution (New Brunswick—Lon-
don: Transaction Publishers 2010) 2.
27 QUIRK 2.
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politikai konfliktusokért a felelésséget: a rendszervaltas alkotmanya keretet ki-
vant adni a sziikségszer(i atalakitishoz a torvényhozasnak. Rogziteni kivanta a
jogallam intézményi kereteit, a hatalommegosztas procedurilis mikodését, a gaz-
dasagi liberalizalas feltételeit, a tarsadalmi biztonsag tételes felsorolasat. A stabili-
tas szempontja és a nyugati jogillami modellek keverése jellemezte a rendszerval-
ths alkotminyat. A legf6bb politikai térekvés az volt, hogy az el6z6 és az 4j
berendezkedésnek ne legyenek politikai elnyomottjai. Az igy kialakult politikai
Ssszetétel egy massziv, de laza ellenzéki pérthélézatot hozott létre, szemben a
kommunista part utddjival, az MSZP-vel, amelynek nem volt szévetségese. Az
1990-es valasztisi eredmények ezt a politikai megosztottsigot titkrozték: a
posztkommunistak alacsony szavazati ardnya igazolni latszott az 4} alkotmanyos
berendezkedés politikai megtjulst segité mindségét. Hamarosan kideriilt, hogy
az alkotmany mint partpolitikailag semleges torvény nem képes a rendszervaltis
soran felhalmozédott politikai fesziiltségeket kezelni. Kombinalédva a gazdasagi
legitimaci6 gyengiilésével, hiisz évvel a rendszervaltas utan felmeriilt annak lehe-
t6sége, hogy az 1j rendszer elveszitheti a politikai legitimitasat. Folsejlett, hogy a
liberalis demokracia nem képes jé valaszokat adni az aktuélis — lelki és anyagi —
sziikségletekre. Folderengett, ahogy az elsé vilighdbort utini weimari Németor-
szagban, hogy a liberalis demokracia nem alkalmas az orszag politikai fesziiltsé-
geinek folyamatos enyhitésére. A rendszervaltis gazdasigi legitimitdsat az adta,
hogy a nép joléte kozeliteni fog a nyugatihoz. Mivel maga a rendszervaltas leg-
f&bb célja, a hatalom korlitozasa sosem valt 6 témava, a mddositott irott alkot-
many megmaradt a jogi elvontsig szintjén. Fontosabb volt a gazdasagi liberaliza-
cid és a kozelgd jolét igérete. Szemben az amerikai alapitissal, a magyar frott
alkotmany nem tett szert tekintélyre.

A £& probléma azonban mégis az volt, hogy nem sikeriilt egyenstlyt teremteni
a demokratikus verseny és a hossza tivii — gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis — cé-
lok kozott. Az alkotmanyossig eszméjét is sokféle moédon igyekezett az 4j rend-
szer a £6 cél, a hatalmi monopdlium megtérése érdekében kihasznalni: 1. az al-
kotméany mint a békés politikai dtmenet szimbdluma, kerete, referenciapontja,
ehhez hozzarendelt erds AB, jogi perfekcionizmus mint politikai eszkoz; 2. a
szakpolitikai megkozelitések dominanciija, a szakértelem hangstlyozasa: a poli-
tikai akarat bénitasa, technicizalasa; 3. az allam liberalis felfogis szerinti gyengi-
tése, piaci miikodési logikara valo allitasa, mikozben az allam agyon van terhelve
feladatokkal, szolgaltatisokkal. Valamennyi célja: az allam lebontasa, a kormany-
zas feltételeinek gyengitése: a hatalmi bazis, a hossza tavit célok elenyészése, a
politikai szempont elhanyagolasa. Egy dolog bizonyossa valt, hiszen nem sikeriilt
az alkotmanyossigot minimalis politikai egységképz6vé alakitani. Ennek oka az
volt, hogy a médositott alkotmény gerince a hatalom korlatozasa, megosztasa volt,
de megdrizte a nem politikai célok sorat: féként a szocialis kérdések alkotméanyos

szint(l kezelését, ami gyengitette a politikai funkciéjat az alkotménynak. A libe-
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ralis elemek és szindékok elhomélyositottik a rendszerviltds politikai céljat, a
kommunista alkotmanyossaggal val6 radikalis leszimolast. A 2010-ben megala-
kult kormany a kétharmados, tehit alkotminyozéasi hatalommal bird politikai
felhatalmazas birtokaban a rendszervaltas politikai kiteljesitését tlizte ki célul,
ezért irt 4 alkotmanyt. Nem gazdasgi, nem szocialis, hanem tisztan politikai célok
vezérelték az @j alkotminy megfogalmazoéit. Ehhez képest masodlagosak, bar na-
gyon fontosak az egyéb célok, mint pl. a hatékonyabb végrehajté hatalom kialaki-
tasa, az allampolgari lojalitas erSsitése, a gazdasagi liberalizacié korlatozasa, az 4l-
lam er&sitése. Mivel az j alkotmany teljesiti minden irott alkotminnyal szemben
timasztott legf 6bb minimalis kdvetelményt, a hatalom korlitozasat és az emberek
kozott orokké lappangd barbarsig féken tartasit, minden mais szempont szimon-
kérése politikai kérdés, nem az alkotmanyossig kérébe tartozé probléma.

Hogy az 1989-es alkotminymodositas politikai értelemben nem szilardult
meg, azt bizonyitja, hogy hanyféle allispont alakult ki a statuszarol, melyet So-
mogyvari Istvin megfogalmazasit kovetve a kovetkezSképpen kategorizalha-
tunk:*® 1. a torténeti alkotmanyt preferalék kére, akik szerint a sz6 hagyomanyos
értelmében vett kartélis vagy irott alkotmanyra nincs sziikség; 2. nincs sziikség 4j
alkotmanyra, a jelenlegi alkotmany aprébb hibai ellenére is mitkddSképes, és meg-
adja azt a dogmatikai tartalmat, mely elengedhetetlen az orszig mikddéséhez; 3. nem
feltétlentil sziikséges 11j alkotmanyt létrehozni, de kisebb médositasok, korrekciok
elengedhetetlenek; 4. alkotmanykonszolidaciéra van sziikség; S. mind tartalma-
ban, mind min&ségében 1j alkotmany létrehozasa, amely valddi rendszervaltast
fejez ki az allamszervezet italakitasaval, esetleg elndki vagy félelnoki rendszer
létrehozasaval s ilyen jellegii valtoztatasokkal. Ez utdbbi valt politikai cselekvéssé.
Csak abbdl az eszmébdl, felfogasbol, sziikségletbdl lesz politika, amely a politikai
cselekvéshez sziikséges er6t meg tudja szervezni. De semmilyen erd sem képes a

politikai bolcsességet és a politikai cselekvés torvényeit megsemmisiteni.

2 A Politologus Hallgatsk Vandorkonferencija (POLL; ELTE AJK 2010. marcius 25-26.)

Kell-e Magyarorszdgnak 4ij alkormdny? szekcijaban elhangzott el6adasa alapjan.
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